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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 
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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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С.  А.  ВЕШТМРОВЪ. 


КРИТИКО  -  БЮГРАФИЧЕСЮЙ 


СЛОВАРЬ 


РУССКЯХЪ  ПЯСЛТШЙ  и  УЧЕВЫХЪ 


[т  НАЧАЛА  РУССКОЙ  ОБРАЗовАшости  ДО  нашйхъ  дней). 


Т  о  м  ъ  III. 


Бенни  —  Боборыкина. 


С.-11ЕТЕРВУ1ТЪ. 

Т|ПО-Л1тограф1Я  И.  А.  Ефрона.  Прачешвый  пер.,  в. 


БолФе  крупныя  по  объеиу  статьи  Ш  тоиа. 


Бени  Артуръ С.  Л.  Венгерова, 

Беш1ТЦк1Д,  А.  П С,  А.  Венгерова  и  М.  Л,  Мазаева. 

Берви— отецъ проф,  Н,  О.  Ковалевскаю. 

Бергъ,  Н.  В С.  Л.  Венгерова. 

Бертъ,  О.  Н С.  Л.  Венгерова. 

Бердниковъ,  И.  С Владимира  Соловьева. 

Бередниковъ,  Я.  И •  А.  В.  Экземплярскаю, 

Бережковъ,  М.  Н В,  Н,  Сторожева. 

Березайск1й,  В.  С С.  Л,  Венгерова. 

Березинъ,  Б.  В М.  О.  Меньшикова. 

Березинъ-Шираевъ,  Я.  Ф С.  А.  Венгерова. 

Беренсъ,  А.  И А,  Н.  Петрова. 

Берлнъ,  М.  I Л.  О.  Гордона. 

Бернулн,  семья прив.'доц.  В.  В.  Бобынина. 

Бертенсонъ,  I.  В прив,-дои,.  Г,  М.  Герценгитейна. 

Берхинъ  I  Б Л.  М.  Врамсона. 

Берхъ,  В.  Н М.  Н,  Мазаева. 

Бест7жевъ-Марлинск1й    • С.  А.  Венгерова. 

Бестужевъ— отецъ М.  Н,  Мазаева. 

Бестужевъ,  Михаилъ  ........  ^?.  в.  Боцяновскаго. 

Бестужевъ,  Николай .  ЛГ.  О.  Меньшикова. 

Бестужевъ-Рюиинъ,  К.  Н проф.  Д.  А.  Корсакова. 

Бестужевъ-Рюиивъ,  Них.  А М.  Н,  Мазаева. 

Бес%довск1й  А.  М.  .    •      проф,  В.  А.  Яковлева. 

Бетлингъ,  О.  К прив.-дои,,  С.  6.  Ольденбурга. 

Бехтеревъ,  В.  М прив.-доц.  П.  Я.  Розенбаха. 

Бецк1й,  И.  И В.  А.  Гольцева   и  В.  Е.  Рудакова. 

Бецъ,  В.  А проф.  П.  Ф.  Лесгафта. 

Бибиковъ,  Викторъ С.  А.  Венгерова. 

Биби]и)въ,  Матв']^й С.  А.  Венгерова. 

Бибиковъ,  Петръ С.  А.  Венгерова. 

Билевичъ  Н.  И С.  А.  Венгерова. 

Билибинъ,  В.  В С.  А.  Венгерова. 

Бильбасовъ,  В.  А И.  Л.  и  С.  А.  Венгерова. 

Бильфингеръ А.  Е.  Яновскаю. 

Билярск1й,  И.  С проф.   В.  А.  Яковлева. 

Бинштокъ  Л.  М С.  А.  Венгерова. 

Блаватская,  Б.  П. >  .  Зинаиды  Венгеровой  и    Владимгра  Соловьева. 


Благово  Д.  Д. проф,  Д,  Л,  Корсакова. 

Б1агов^^щенск1й,  Ник.  Алекс С.  А.  Ветерова. 

Влагов^щенскШ,  Ник.  Мих. проф,  В.  И,  Модестова. 

Благосв^ювъ,  Г.  Б С.  Л.  Ветерова. 

Вланкъ,  Б.  Я М.  Н,  Маваева, 

Бларамбергъ,  Е.  И С,  А.  Венгерова. 

Влиновъ,  Н.  Н Л,  Ф,  Бунаковй. 

Блокъ,  А.  X  .   •   .  .  • Л.  3,  Слоиимсжаю. 

Блудова,  гр.  А.  Д А.  Лящеико, 

Блудовъ,  гр.  Д.  Н Л.  М.  Брамсона, 

Блументросты •    ....  ^1.  Ж  Уманскаю, 

Блюмбертъ,  К.  I проф.  Э.  К  Брандта. 

Блюкмеръ,  Д.  П. С.  А.  Ветерова. 


Запоздаше  выхода  настошцаго  тома  вызвало  въ  печати 
сначала  запросы  о  томъ,  будетъ  ли  Словарь  издаваты^я,  а 
затЬмъ  прямыя  утверждешя,  что  Словарь  «скончался».  Счи- 
таешь себя  въ  виду  этого  вынужденными  разъ  на  всегда 
сказать,  что  если  энерпя  наша  будегь  поколеблена  и  мы 
р^имъ  прекратить  свое  издаше,  мы  объ  этомъ  заявимъ  сами 
и  не  предоставляя  кому  бы  то  ни  было  догадываться. 

Въ  настоящ1й  моментъ  наша  энерпя  еще  не  сломлена. 
Напротивъ  того,  мы  больше  чЬмъ  когда  либо  над^Ьемся,  что 
Словарь  будетъ  законченъ.  Эти  надежды  основываются  на 
томъ  во  первыхъ,  что  крайне-хлопотливая  подготовительная, 
словарная  часть  нашего  труда  почти  закончена  и  вчерне 
Словарь  готовъ  почти  весь. 

Но  еш;е  больше  бодрости  намъ  внушаегь  то,  что,  начавши 
Словарь,  вслЬдств1е  разныхъ  причинъ,  исключительно  какъ 
единоличный  трудъ,  мы  были  такъ  счастливы,  что  мало 
по  малу  усп-Бли  привлечь  къ  своему  изданш  содМств1е 
ц-Ьлаго  круга  ученыхъ  и  литераторовъ.  Пользуемся  случаемъ 
выразить  нашимъ  дорогимъ  сотрудникамъ  глубокую  призна- 
тельность за  ихъ  безкорыстную  помопц>. 

Завершеше  словарной  части  нашего  труда  даегь  намъ 
возможность  произвести  слЬдуюпххя  видоизм'Ьнен1Я  въ  печаташи 
составныхъ  частей  издашя.  Начиная  съ  слЬдуюш;аго  (IV),  по- 
ловина каждаго  тома  будетъ  отведена  ^Мапгергаламъ  для  кр^*- 
тико^гографическаго  словаря  русскихъ  писателей  и  ученыхъ^  и 
будетъ  заключать  въ  себЬ  все  то,  что  обыкновенно  бываегь 
къ  словаряхъ,  т.  е.  чисто-фактическ1Я  б10графическ1Я  даты, 
указаше  литературы  о  данномъ  писателе   и  перечень  того, 


что  имъ  написано.  Лкгь  въ  5,  6,  эта  фактическая  часть  См- 
варя  вероятно  будегъ  закончена.  Въ  виду  того,  что  буква  Б. 
уже  на  половину  окончена  въ  старомъ  порядкЬ  обработки 
«Матерхалы»  начнутся  съ  буквы  В. 

Въ  первой  же  половинЬ  каждаго  тома  будегъ  продол- 
жаться мошпрафическая  часть  нашего  труда,  которая  въ  своей 
совокупности  должна  представить  собою  исторгю  русской  лите- 
ратуры и  науки  въ  отд-Ьльныдъ  характеристикахъ. 


С.  Вешеровъ. 


10  ЕоЖуря  1892  г. 


Спнсокъ  №  3 


писателей  и  ученыхъ  на  В.,  которыхъ  предположено  внести  въ  сКритико- 
б|Ографическ|й  словарь  русскихъ  писателей  и  ученыхъ»  С.  А.  Веигерова. 


Кавъ  и  предыдущ]е  2  списка,  на  А.  и  Б.,  печатаемъ  настоащ1й  списокъ  №  3, 
въ  надех^ф  на  то,  что  им^^юпце  возможность  сд&сать  къ  нему  доподнешя  не 
откажутся  приедать  ихъ  намъ  по  адресу:  С.-Петербургъ,  Серпуховская  2, 
Семену  Афанасьевичу  Венгерову.  Доподнешя  9ти  нужны  намъ  къ  15  января 
1893  г.,  когда  начнется .  печаташе  Г\Г  тома,  одна  половина  котораго  будетъ 
посвящена  €Матер1аламъ  для  Критико-б10графическаго  словаря  русскихъ  писа- 
телей и  ученыхъ»  на  букву  В.  Но  и  П08дн%йш1я  поправки  всегда  съ  благо- 
дарностью будутъ  приняты  нами,  потому  что  он%  могутъ  найти  себЪ  мЪсто 
въ  доподнешяхъ,  который  мы  даемъ  въ  конхА  каждой  буквы. 

Пользуемся  случаемъ  обратиться  къ  гг.  литераторамъ  и  ученымъ  съ  прось- 
бою присылать  намъ  б10графическ]я  и  библ10графическ1я  о  себЪ  св^^д1^шя. 
Просьба  наша  въ  особенности  относится  къ  провинщальнымъ  писателямъ  и 
учевымъ,  между  которыми  есть  такое  большое  число  почтенныхъ  д1^телей, 
очень  мало  у  однако,  изв^^стныхъ  въ  столицахъ. 

Руководствомъ  въ  сообщеши  этихъ  св№н1й  можетъ  служить   приводимый 
на  оборот1&  циркуляръ,  съ  которымъ  мы  обращаемся  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
намъ  извЪстенъ  адресъ  того  или  другого  писателя  или  ученаго. 


ИТИК0-Б10ГРАФИЧБСК1Й 
СЛОВАРЬ 

ССКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ 
И  УЧЕНЫХЪ". 

.  А.  ВЕ1ГЕР0ВА. 


04^п\^л^сАал,   2. 


Милостивый    Государь! 


Честь  им1^ю  обратиться  къ  Вамъ  съ  покорн1^йшею 
просьбою  не  отказать  нн1&  въ  присылкЪ  бхографиче- 
скихъ  и  библ10графическ11хъ  о  се6%  св№н1й  для 
«Бритико-б10графическаго  Словаря  русскихъ  писателей 
и  ученыхъ».  Ерайне  меня  обяжете,  доставивши  эти 
св^^д^^шя  черезъ  мгьсяцъ  по  получен!и  настоящаго  цир- 
куляра. 

Согласно  програн)[1&,  легшей  въ  основу  Словаря^ 
было-бы  желательно  получить  бтъ  Васъ  отв'1^тъ  на 
сл1^дуюпце  вопросы: 

Б1ограф|я:  1)  Имя  и  отчество.  2)  Годъ,  м1^сяцъ  и 
число  рожден1я.  3)  М'Ьсто  рождешя.  4)  Ето  были  ро- 
дители. 5)  В^^роиспов^^дан1е.  6)  Краткая  исторхя  рода. 
Главнымъ  образомъ:  были-ли  въ  родЬ  выдающ1еся  въ 
какомъ-либо  отношенш  люди?  7)  Ходъ  воспитан1я  и 
образовашя.  Подъ  какими  умственными  и  обществен- 
ными ВЛ1ЯН1ЯМИ  оно  ПРОИСХОДИЛО.  8)  Начало  и  'ходъ 
деятельности.  9)  Зам1^чательныя  событ]я  жизни. 

Б||б4|0граф1я:  1)  Перечень  всею  написаннаго  илн 
переведеннаго,  съ  точнымъ  обозначен1емъ:  а)  если  р'Ьчь 
идетъ  о  ^ти%^ь\  года,  м1^ста,  формата  и  количества 
страницъ,  Ь)  если  о  оюурнальиой  или  газетной 
статыь — года,  >6  и  назвашя  пертодическаго  издан]я, 
гд'Ь  она  появилась.  Объ  этой  точности  особенно  настой- 
чиво просимъ,  потому  что  она  избавляетъ  отъ  множе- 
ства крайне  затрудвительныхъ,    а  иногда   и    безплод- 


выхъ  поисковъ.  2)  Перечень  изв^^стныгь  Вамъ  реценз]й  и  отзывовъ  о  произ- 
ведешяхъ  Вашягь,  тоже  (если  помните,  конечно)  съ  точнымъ  обозначешенъ 
№  и  года  пер10дичеекаго  издан1я,  гд11  эти  отзывы  появились.  Очень  важно 
было-бы  получить  указан1я  на  отзывы,  находящ1еся  въ  книгахъ, — учебникахъ, 
курсахъ,  обзорахъ  и  т.  д.  Так1е  отзывы  ник'Ьнъ  не  регистрируются  и  потому 
безъ  спец1альныхъ  указанШ  не  могутъ  быть  найдены.  3)  Не  были-ли  (гд1^, 
когда  и  к1^мъ)  переведены  на  иностранные  языки  произведен1я  Ваши?  4)  Не 
появились-ли  гдЬ-нибудь  б10графическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  Васъ  (если  появились,  то 
въ  какой  книг^^  или  въ  какомъ  №  пер^одическаго  издан1я).  5)  Псевдонимы. 

Всего  удобн^^е  было-бы  получить  отъ  Васъ  отв'Ьтъ  на  вс1^  вышепостав- 
ленные  вопросы  въ  форм^^  небольшой  автоб10граф1и,  которую  можно  было-бы 
ц1^икомъ  пом1^стить  въ  словаре.  По  отношешю  къ  гг.  ученымъ  п][)исоеди- 
няемъ  еще  очень  важную  просьбу  сд'Ьлать  краткое  резюме  т1^хъ  выводовъ,  къ 
которымъ  они  пришли  въ  своихъ  научныхъ  розыскашяхъ.  Вполн'Ь  точно  схва- 
тить и  формулировать  чужую  мысль  очень  трудно  и  сплошь  да  рядомъ  уче- 
ные претендуютъ  на  <извращеше>  своихъ  мыслей  даже  со  стороны  лицъ,  въ 
добросов^^стности  которыхъ  не  можетъ  быть  никакихъ  сомн'Ьн1й.  И  вотъ  во 
изб'Ьжан1е  этого  мы  и  просимъ  дать  намъ  то,  что  у  н^мцевъ  называется  и 
широко  прим1^няется  во  всбхъ  научныхъ  нздан1яхъ  8б1Ь8(;а112б1^в  и  8в1Ь§и- 
1)аЛу818,  т.  е.  сжатое  изложеше  сущности  изсл1^довашя,  не  вдаваясь,  конечно, 
при  этомъ  въ  оц1^нку,  что  уже  составляетъ  задачу  редакц1и. 

Въ  заключеше  обращаемся  съ  просьбою  прислать  намъ  на  время  тЬ  изъ 
Вашихъ  произведешй  (въ  особенности  брошюры),  который  трудно  найти  въ 
обыкновенныхъ  бибЛ]отекахъ,  а  также  отгистки.  статей  Вашихъ,  и  статей 
Обь  Васъ.  Все  это,  конечно,  можно  найти  въ  Публичной  Библ1отек1&,  но  не 
вс1^  изъ  лицъ,  принимающихъ,  кром1^  насъ,  участ1е  въ  <Крит.  б10гр.  словар1^» 
живутъ  въ  Петербург!^  и  для  нихъ  им1^ть  подъ  рукою  вс1^  сочинения  разби- 
раемаго  автора  представляло-бы  значительное  удобство.  По  миновенш  надоб- 
ности присланное  будетъ  Вамъ  возвращено  съ  благодарностью. 

Отв1^тъ  прошу  Васъ  адресовать:  С.-Петербургъ,  Серпуховская  2,  Семену 
Афанасьевичу  Вешераву. 


пяовду    Иванъ    Саввичъ,  фрид- 

К1Й  вупецъ,    коннерческМ  писа- 

•  1856  г. 

иловъ,     Павелъ    Аеанасьевичъ, 

ь   1807—1821  гг. 

шовъ,    Варлаамъ,  подпоручиБъ^ 

чивъ  1786  г. 

шовъ,  ИатеМ  веодоровичъ,  ге- 

;ъ,  I  21   сент.   1821  г. 

гшиапидскгй,   Авраамъ  Богда- 

1рмлншй  1ерод1аБонъ,    писатедь 

г. 

гинъ^  Сибирсшй  публицистъ,  р. 

;р.  1823  г. 

черъ,  А.,  авторъ  учебника  рус- 

5торш  1844  г. 

неръ^  Владимхръ  Алевсандровичъ, 

|Ъ  зоолопи^  р.   1849. 

черъ,  Ёгоръ  Егоровичъ^  профес- 

ин]и  варшав.   университета^    р. 

» 

• 

неръ,  Иванъ  Карловичъ,  профес- 
затом1и    Харьков,    университета, 
-1892  г. 
черъ,  Николай  Петровичъ,   про- 

800Л0ПИ,  р.  1829  г. 
черъ^  Петръ  Ивановичъ,  проф. 
[огш  и  сравнит.  анатох1и  40-хъ 
ъ  гг.  въ  казан.  университегЬ. 
■/^^^а^ЮлШБиволаевичъ,  зоологъ^ 
5  г. 


Вадбольская,  кн.  (Криниций)^  ро- 
манистка 1850  и  1860-хъ  гг. 

Вадбольскт,  князь,  тульсий  пи- 
сатель (до  1830  г.). 

Вадковстйу  Адександръ  сн.  Анто- 
ши еписк. 

Вадковстйу  6ладим1ръ  Васильевичъ, 
врачъ  1880  г.  ,  . 

ВазинснШ,  Иванъ,  неханикъ,  ко- 
стромской писатель.  у 

Ваксель,  Левъ  Николаевичъ,  ох:от- 
ничШ  писатель^  -{-26  ноября  1885  г. 

Ваксель  (\Уахе1),  Левъ  Савелье- 
вичъ,  полковникъ,  механикъ  и  архео- 
логъ,  -{-  1816  г. 

Ваксель^  Платонъ  Львовичъ,  ну- 
зык.  критикъ^  р.   14  авг.  1844  г. 

Вакуловскгйу  Николай  Андреевичъ, 
д-ръ  медицины  1851  г, 

*Вакуловшйу  Николай  Николае- 
вичъ,  врачъ  и  библ1ографъ,  р.  13  окт. 
1852  г. 

Валергат  (Орловъ),  баккалавръ 
богослов1я  петер.  дух.  академ1И. 

Валергат^  (С]еницк1й),  1еромонахъ, 
переводчикъ  1796  г. 

Валерго^  М.  Ф.,  авторъ  русско- 
итальянской  грамматики  1822  г. 

ВалихаповЪу  Чоканъ  Чянгнсовичъ, 
путешествениикъ  по  Сред.  Азл  (1834 — 
1865  г.). 


ВалицкаЯу  Иарья  Константиновна, 
женщина-врачъ  вып.  1884  г.,  работа- 
ла  но    нервной   фИ810Д0ГШ. 

Валицкгй,  Альфонсъ  Ивановичъ,  | 
1858  г.,  профессоръ  греческой  словес- 
ности   въ  харьковскомъ    университете. 

Валщкгй,  Васил1й  Даниловичъ, 
лФкарь  1826  г. 

ВалицкШ,  Лутнъ,  д-ръ  медицины 
1826  г. 

Валицкгйу  Святославъ  Станиславо- 
вичъ,  препод.  артиллер1и  въ  морск. 
учил.  (1838—26  августа  1885  г.). 

Валкеръ,  Георгъ,  перевод.  1806  г. 

Валкеръ,  Самуилъ,  переводчикъ 
1815  г. 

Валмргат,  Ёгоръ  Карповичъ  (С^е- 
ощ  Уа11епап),  д-ръ  медицины,  и.  д. 
президента  медико-хирур.  академш  1809 
по  1811  (1735  г.,  +  9  февр.  1 8 1 3  г.), 

Валлит,  Г.  А.,  проф.,  магистръ 
восточной  литературы,  !  1852  г. 

Валуеваг-МунтЪу  соврем,  писа- 
тельница. 

ВалуевЪу  Васил1й,  магистръ  хим1и 
1849  г. 

Валуевг,  Димитр1й  ЛлександровнчЪу 
славянофи лъ  (14  сент.  1820 — 23  ноя- 
бря 1845  г.). 

Валуевъ,  Петръ  Алевсандровичъ, 
графъ,  государ.  д'Ьятель  и  романистъ 
(22  сент.   1814—27  янв.   1890  г.). 

Валуевъ,  Петръ  Семеновичъ,  архео- 
логъ,  главноуправляюпцй  оружейной  па- 
латы, -{-  4  шня  1814  г. 

Валуееъ,   Отепанъ  Мироновичъ,  ге- 

нералъ-ма1оръ,  картографъ,  -[-  1780  г. 

Валь6ерг(х)ъ,    Иванъ  йвановичъ 

(176  3 — 1 8 1 9),  балетмейстеръ  и  драмат. 

писатель. 

Вальберхъ,  Павелъ  Ивановмчъ,  дра- 
матургъ  1840-гь  гг. 


Вальвиль,  Александръ  Васи  л 
генералъ-ма1оръ,  писалъ  о  фехт( 
-I-  1817  г. 

ВальдшрдтЪу  Николай,  ш 
чикъ,  1834  г. 

ВальзерЪу  Ьганъ,  издатель  1 
города  Иосквы,  -|-   1805  г, 

Вальковъ,  Иванъ  Кузьмичъ, 
тель  1791  г. 

ВальиевЪу  Флегонгь  Ваоильеви 
ставит,  альманаха  ^АрхавгельсвЛ 
нивъ"   1844  г. 

Вальтеръ,  Адольфъ,  д-ръ  мед 
1820    г.  Род.   1799    г.,    1-  1^ 

Валыперъ,  Александръ  Петр 
анатом.,  р.  28  декабря  1817  г 

Валытръ,  Иверсъ  Герман 
профессоръ  повив,  искусства  и  д'1& 
бол-Ёзней. 

ВальтерЪу  Фридрихъ,  довто! 
лософш,  "|-  1834  г. 

Вальтеръ,  бедоръ  Андреевич! 
Л10графъ,  I  26  ноября  1886  г 

ВальцЪу  Лвовъ  Лковлевичъ, 
ботаники  К1евск.  ун.  Род.  въ  1! 

Вальямо^  переводчикъ  олерб*] 

Ваиделешсуръ,  авторъ  кур( 
еолопи  1816  г. 

Ването,  Иванъ.  См.  Башм 
Иванъ. 

Ваижура,  музыкантъ  и  пе 
при  Ёкатерин1^  II. 

Встповстйу  Феликсъ,  д-ръ 
цины  1811  г.,  1[  4  апр.  1814 

Ваттти,  Яковъ  Оси 
(1774—2  февр.  1819  г.),про({ 
моколопи  харьк.  университета. 

ВансловЪу  переводчикъ  177 

Ванцептгщ  Титъ  Лаврент! 
профессоръ  хирурпн  въ  Харьв 
1888  г. 


Вкравт,  Иванъ  Петровичъ,  врачъ- 
лсатель.  Род.  8  окт.  1842  г. 

Бараева,  Иихаилъ  Петровичъ^  б10- 
[огъ.  Род.  1841  г. 

Варагиш,  Андрей  АлексЬевъ.  См. 
Еавновъ. 

Варадииовду  Николай  Васидьевичъ, 
ористъ  (1817—27  шдя  1886  г.). 

Варакит,  Иванъ  Ивавовичъ,  поатъ- 
Амоучка  1810-хъ  гг. 

ВартнскШ,  1овъ  Игнатьевичъ,  хи- 
паъ,  переводчикъ  1830-хъ  гг. 

ВарвинскШ,  1осифъ  Васидьевичъ, 
фоф.  тераьевтич.  влиВ;  Иосков.  унив. 
28  окт.  1811—1878  гг.). 

ВаргупиШу  Владим]ръ  Александров 
кнчъ,  д-ръ  медицины.  Род.  22  марта 
1855  г. 

ВарзерЪу  Васил1й  Ёгоровичъ,  вем- 
К1Й  статистикъ. 

Вареиуха,  Николай  Игнатьевичъ, 
1-ръ  медицины  (1827  г.,  |  1875  г.). 

Вареицовб,  Алексей,  писатель  на- 
шла 19  ст. 

Варещовъ,  Викторъ  Гавриловичъ, 
юдагогъ^  собиратель  п^сень!  1867  г. 

Ввренцовъ,  е.,  переводчивъ  18  в. 

Вароюанстй,  Родонъ,  д-ръ  меди- 
щны  Род.  28  ноября  1816  г. 

Варишду  Иванъ,  переводчикъ  и 
жретарь  медиц.  канцелярк  при  Анн'Ь 
[оановн'Ь  и  Ели8авет1^  Петровне. 

Варлаимъ,  архимацдритъ,  перевод- 
шкъ  18  в'1^ва. 

Варлаамъ,  арххеп.  Вологодсшй,  пи- 
затель  17  в. 

^%)^дешл15^двинянинъ,писатель  1 6  в. 

Вйрлаамъ,  1еромонахъ  16  в^ка, 
шторъ  ска8ан1й  о  псковскихъ  святыхъ. 

ВарлаамЪу  митропол.  Новгородсшй 
16  в. 


Варлаамъ,  (Гловацкхй),  архиманд- 
ритъ  Голутвина  монастыря,  1  1802  г. 

Варлаимд,  игуменъ  Богоявленскаго 
монастыря  въ  Москве),  дух,  писатель. 

Варлаамъ  ГомикоескШ,  1бромо- 
нахъ,  духовн.  пясат.,  |  1740  г. 

Варлиамъ,  (Куза,)  архиманд,  не- 
реводчиаъ  1817  — 19  гг. 

Варлаамъ  (Леницк1й),  арххепископъ 
Псковской  съ  10  авг.   1731  г. 

Варлаамъ  ЛящвскШ,  архиманд- 
ритъ  Моск.  Донск.  монастыря,  духовный 
писатель,  -(-  28  шля  1774  г. 

Варлаамъ  (Влас1й  Миславсшй), 
прото1ерей,  ректоръ  шевсвой  академш 
1784  г.,  I  30  шля  1791  г. 

Варлаамъ,  монахъ  Троицко-Серг1ев. 
лавры,  книгописецъ. 

Варлаамъ  Палицыиъ,  монахъ  Чу- 
дова монаст.,  лЪтописецъ  16  в. 

Варлаамъ  преподобный,  основат. 
хутынск.  монает.,  авторъ  «вкладной 
грамоты»   и  «служебника»,  ■[  1193  г. 

Варлаамъ  Оиньковскгй,  архим . 
волокол.  и  голутв.  МОП., -|-  1802  г. 

Варлаамъ  Скамницкгй,  епископъ 
Велик.  Устюга,  -|-  1760  г. 

Варлаамъ  (Шишацк1й),  арх1еписк. 
могилевек1й  начала  19  ст. 

Варлаамъ  (Княвь  Эристовъ),  ми- 
трополитъ  грузинск1й^  1  18  декабря 
1830  г. 

Варлаамъ  (Щербаковъ),  монахъ 
Тровцко-Серпев.  лавры,  путешествен- 
никъ  (1814  г.,  I  5  января  1853  г.). 

Варлаамъ  ЯсинскШ,  митрополмтъ 
К1евск1й,  духовн.  пис,  I  22  августа 
1707  г. 

Варлаковъ,  Иванъ  Ивановичъ,  си- 
бирскШ  подтъ,  I  1830  г. 

Варламова,  Раиса,  писательница 
1850-хъ  и  60  гг. 
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Ва/рнекъ^  Вонстантинъ  Адекеандро- 
вичъ^  \  1882  г.,  художеств,  кри- 
тивъ. 

Варпекъ^  Николай  Александровичъ, 
проф.  сравнительной  анат»  и  фиашо- 
гш  въ  МОСК.  ун.  (30  марта  1821  — 
1876  г.). 

Варот^  Евгешй  Францевичъ  препод, 
франц.  яз.,  I  5  декабря  1886  г. 

Варпаосовскгй,  Николай  Аркад1е- 
вичъ,  ихпологъ,  р.  11  ноября  1862  г. 

Варрандъ,  лекторъ  англ.  яа.  пе- 
тербурскаго  унив.,  въ  1840-хъ  гг. 

Ва/рсаба.  Платонъ  Васяльевичъ, 
врачъ,  род.  1809  г. 

Вареоломей  (Вдадим1ръ  или  Ва- 
СИЛ1Й  Павловичъ  Любарск1й),  епископъ 
ВЯТСК1Й,  !  5  шля  1774  г. 

Васимвскгйу  А.,  врачъ,  1867  г. 

Василевстй,  Дмитр1й  Ёфимовичъ, 
въ  30-хъ  гг.  преподавалъ  въ  моек, 
университете  политическое  и  народное 
право,  род.   1781  г. 

Василевскгй,  Иванъ,  д-ръ  медици- 
ны вил.  ун*  1822  г.,  |  17  шня 
1842  г. 

Васил€бскгйу  Ипполитъ  Федоро- 
вичъ,  фельетонистъ,  р.  1850  г. 

Василевскгйу  Николай  Александро- 
вичъ^  воен«  писатель  выпуска  1878  г. 
ген.  штаба. 

Василевскгй,  Сав.,  Харьков,  пис. 
(до  1828  г.). 

Васплевстйу  Савва  (По  Плавильщ. 
Степанъ  Васил.),  переводчикъ  1804  г. 

ВасилевскШ,  Станиславъ  Осипо- 
вичъ,  д-ръ  медицины  1876  г. 

В(1Силевскгй,  Степанъ  Васильевичъ, 
писалъ  о  торговл1Ь,  (1808  г.). 

ВасилШ,  арх1еп.  Новгородски,  -1- 
1353  г.,  писалъ  къФеодору,  еписко- 


пу Тверскому  послаше  о  ра-Ь,  уц*!^ 
шемъ  на  земл'Ь. 

Василгй  (Борзо-Богатый),  К1 
писецъ  1499  г. 

Василгй,  тосп  Иосковсшй,  опс 
хожден1е  свое  въ  Палестыну  ХУ 

^К»^г^I?/^прото^ерей  Острожск1й 

ВасилШ,  священникъ  12  в., 
салъ  осл1Ьплен1е  Василька. 

Василгй,  священникъ,  въ  мое 
ств1^  Варлаамъ,  Псковитян»   XVI  в 

Василгй,  священникъ,  апог 
XVII  в. 

Василгй,  св.  Гогорусской  Н] 
церкви  16  в.,  писалъ  объ  исхож 
Св.  Духа. 

Василгй,    священникъ    Остроз 

XVII  в. 

Василгй  Еозмит  Арестовъ 
Возминъ. 

Василгй  Богдатвъ,  прото 
церкви  Св.  Никиты,  пропов'Ьд,  XI 
см.  Богдановъ. 

Василгй  Бурцевъ-Протопо'^ 
напис.  9  Букварь  языка  словев 
ХУП  в. 

Василгй     Бп>лшвъ,    перево;] 

XVIII  в.,  см.  Б'Ьляевъ,  Васил1й. 
Василгй  Гагара,   путеш.  въ 

лестину  и  Алвксандр1ю,  XVII  в. 

Василгй  Гриюровичб  Барс 
паломникъ  (1702 — 1747). 

Василгй  Иван.  Березкит, ; 
священникъ  XIX  в. 

Василгй  Даниловъ,  см.  } 
ловъ. 

Василгй  Емельяновичь,  раек 
ничШ  писатель  (1729—1797  г.) 

Василгй  Аванасьевичъ  Ко\ 
пинд,  см.  Копейкинъ. 

Василгй Л^жттй  (1788 — II 
ун1атск1Й  арх1епископъ. 
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1лгй    ЛетровЪу   см.  Петровъ, 

шй    Тюменецъ,    1'Ьтописбцъ 

(лгй  Фролова,  облт.  раскодьн. 

шй    Фотгевъ^  Харьков,  дух. 

)  1830  г.). 

шй  Еузьминъ     Чепурит, 

[уринъ. 

чльева,  Александра,  ажс.  30-хъ 

ыибСкШ,  6асид1й  Григорье- 
рофессоръ  всеобщей  кторш  пе- 
{аго  университета,  р.  1838  г. 
чльевъ,  баснописецъ  1817  г. 
чльевъ,  крестьянинъ— стихотво- 
1840  г. 

члывЪу  Адександръ  АдбсЬевичъ, 
1829  г. 

чльевъ,  Адександръ  Васигьевичъ, 
^дицины,  род.   6  авг.  1832  г. 
илывЪу     Адександръ    Засидье- 
профессоръ    математики  казан- 
университета,  р.   1853  \ 
ильевъ,  Адександръ  Степиовичъ, 
-стихотворецъ  1820-хътг. 
ыльевъ,     АлексЬй,   учасвовадъ 
(вод'Ё  соч.  графа  Канкри:а. 
нльевЪу    АдексМ    Васидевичъ^ 
Род.  1839  г. 

ыяьевЪу  Андрей  Иванович*!,  д-ръ 
ш.  Род.  1852  г. 
илъевъ.  В...  ТудьскШ   пватедь 
30-хъ  гг.). 

пльевЪу    Васид1й    Васидввичъ, 
ирургъ. 

хилье&б,  Васид1й  Павловичу  про- 
кит.  -манджурской   сдове«ости 
университета.  Род.   18  Ц  г. 
ильевъ,  Вдарм1ръ,  перево|икъ 
г. 


Васильевь^  В1адим1ръ  АдексЬевичъ, 
учитедь  Пермской  гимна81и  (1845  г.) 
фидодогъ. 

Васильевъ,  Дмнтр1й  Иихайдовичъ, 
д-ръ  медицины  5  шня  1837  г. 

Васильевг,  Ё.  А.,  Харьков,  ниса- 
тедь  (до  1828  г.)« 

Васгтьевь^  Евген1й  Евгешевичъ, 
д-ръ  медицины.  Род.  1848  г. 

Васильева,  Захаръ  Григорьевичъ, 
врачъ  1854  г. 

Васильева  Иват,  раскодьничШ  пи- 
сатель (1744—1811  г.). 

Васильевъ  1-41^  Иванъ  йвановичъ, 
врачъ,  1  1875  г. 

В(гсильевъ,  Идар1онъ  Васидьевичъ, 
проф. законов'Ьд1^н1я  Моск.  ун.,|  1832  г. 

Васильевъ,  1осифъ  Васил.  (1821 — 
1881  г.).  Прото1ерей  православной 
церкви  въ  Париж1Ь. 

Васильевд,  Леонидъ  Гавридовичъ, 
врачъ,  вып.   1879  г. 

Васильевъ,  Иатв1Ьй ,  священникъ  про- 
пов1Ьдникъ  1813  г. 

Васильева,  Михаидъ  Андреевичъ, 
Псковской  писатель,  1  1866  г. 

Василивъ,  Иихаидъ  Андреевичъ, 
д-ръ  медицины  1885  г. 

Васильев»^  Диканоръ  Ивановичъ. 
врачъ  1858  г. 

Васильевну  Николай  Адександровичъ^ 
инженеръ-переводчикъ  18 30-хъ  гг. 

ВасильевЪу  Николай  Ивановичъ,  д-ръ 
медицины.  Род.   1851  г. 

ВасильевЪу  Николай  Петровичъ,  д-ръ 
медицины,  доцентъ  Иедиц,  Академ1и. 
Род.   1852  г. 

ВасыльевЪу  Николай  Семеновичъ, 
проф.  политическ.  экономш  и  диплома- 
пи  въ  Моск.  ун.  1840-хъ  гг. 

Васильевъ,  П.,  педагогъ  1 8  3  0-хъ  гг. 
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Васильева,  ПаведъИвановичъ^совр. 
кадужсшй  врачъ-писатедь. 

Васгильевъ,  Петръ  Иихайловичъ, 
(1785 — 1866  г.),  адъюнктъ  мате- 
матики Кааанскаго  университета. 

Васильевъ,  Петръ  Петровичъ,  би- 
бшографъ,  1  въ  маргЬ  1883  г. 

ВасильевЪу  СергЬй,  писатель  1821  г. 

Висильевъ,  Серг'Ьй  Михайдовичъ,  пи- 
сатель 1806  г. 

Васильевъ^  СергЬй  Васильев  .(1827 
1-  1862  г.). 

Васильевг/У^ьимъ  Андреевичъ,воен. 
писатель  выпуска  1844  г.  Гев.  штаба. 

Васильевъ,  Степанъ  Михайловичъ^ 
д-ръ  медицины.  Род.   1854  г. 

Васильевъ^  Филиппъ,  см.  Филиппъ 
Васильевъ. 

ВасильевЪу  Филиппъ,  священникъ 
Спб.  церкви  новоучрежденныхъ  богад'Ь- 
ленъ,  пропов']&дникъ  1782  г. 

Васильевъ  Фтпгйу  раскольнич1й  пи- 
сатель (1674—1742  гг.). 

Васильевъ  Зайцевъ,  Петръ.  см. 
Зайцевъ. 

Васильевъ  Холит,  Яковъ,  см. 
Холинъ. 

Васильевъ^  Феодос1й^  расколоучи- 
тель  (■(•  1711  г.). 

Василъкова,  В'Ьра,  писательница 
для  народа  1870-хъ  гг. 

Васильковичевау  Наталья  писатель- 
ница 1840-хъ  гг. 

Васи^ьковскШу  СергЬИ,  Харьков, 
пис.  (до  1828  г.). 

Василько-ПетровЪу  см.  Петровъ, 
ВасилШ  Нетровичъ. 

Васильковъ,  Алекс^^й  Васильевичъ, 
редакт.  журнала  «Странникъ». 

ВасильковЪу  Н.  ,педагогъ  1 8  5  О  -хъ  гг. 

Васгтьковъ,  Петръ  Герасжмовичъ, 
л1Ькарь  1854  г. 


Васильчикова,  кн.  Татьяна  ] 
евна  (1776—1848  гг.)  филан: 
писателыица. 

ВасильчиковЪу  кн.  Алексан| 
лар10н. ,  публицистъ  (1818 — \М 

Вассгат     Датритивъ, 
инокъ,  по  проав.  Косой,  16  в 

Вассганду  по  прозванш  Рыл 
х1епископъ  РостовскШ,  авторъ  П1 
къ  1оанну  Васильевичу. 

Вассгонъ  (въ  м1р'Ь  ВасилЮ 
новскШ),  духовн.  пис.  (1803  — 
1883  г.). 

Васьтвъ,  Иванъ  Козьмичъ, 
рикъ  17Я  г.,  I  1812  г. 

Васьювъ,  Иванъ  Козьмичъ,  д.  с 
писатель  1792  г.,  ■(•  1812  г. 

ВасяпкинЪу  ВасилШ  Никола 
л1^карь  1876  г. 

Вапыци,  Александръ  Иван 
генер.-лЛт.,  педагогъ  (1811  - 
февр.   18Н6  г.). 

Вапщи,  Константинъ,  драмг 
1816  7. 

Вапрагаевскгй,^ьлщ1^^  Авг 
Маркел)вичъ,  д-ръ  медицины  18 
род.  1353  г. 

"^Влтсот,  Мар1я  Валентинов! 
шетъ  10  истор1и  литературы,  р. 
года. 

^ШтсанЪу  Эрнстъ  Карловичъ 
налис?ъ  (р.  1  января  1839  г 
мая  1891   г.). 

Встэ  (СЬайез  Аухак  йе  V 
проф.  французскаго  языка  и  литер 
Мое.  ун.,  съ  4  мар.  1796  г.,  у  1 

Вххрушевъ,  Александръ,  со 
тель  исторш  ордена  св.  Тоанна 
салняскаго  1799 — 1801  гг. 

Вахрамовъ,  Александръ  Грк 
ВИЧ1,  л^Ькарь  1870  г 
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Ваткевичъ,  Владясдавъ  Василье- 
■чъ,  р.  1844  г.    ^ 

Вачташъ  Иракл1евнть,  грузинскШ 
древичъ,  писатель  1812  г. 

Вагценко-ЗаошрченкОу  Миханъ 
{горовнчъ,  проф.  чистой  математик! 
иевск.  университета^  род.  31  октября 
1825  г. 

Введепскгй,  Александръ  Ивановичъ, 
1рофе^оръ  философшпетербургскаго  уни- 
1ерситета. 

ВведенскШ,  Алексей  Андреевичъ, 
фачъ  1880  г. 

Введенскгйу  Арсев1й  Ивановичъ, 
фитикъ  и  библ10графъ,  р.  1844  г. 

Введепскгй  ЁвлампШ,  см.  Ёвламшй 
Кведенск1й. 

ВведенскШу  Ирин.  Иван.  Г21  но- 
1бря  1813 — 14  шля  1855  г-),  кри- 
пкъ  и  переводчикъ. 

ВведенскШ,  Николай  Евген1евичъ, 
фофессоръ  физ1олопи  петерб.  универ- 
ятета  съ  1889  г. 

Введенскгй,  Николай  Егоровичъ, 
йкарь  1879  г. 

Вдовиковскш,  беофилъ,  ведоръ, 
Ромуальдъ  ИгнатьевичЪу  врачъ,  род. 
1834  г. 

"^Веберь,  Карлъ  Барловичъ,  совре- 
иевный  те1нологъ. 

Веверъ,  Христханъ  Л.,  переводчикъ 
1762  г. 

Вегелит,  1оганнъ  (I.  РЬ.ТУ^е^ие- 

),     проф.    и    надзиратель    военвой 

■арской  школы  въ  ЭльзасЬ,  1783  г. 

ВеглерисЪу  Григор1й,    си.  ГригорШ 

лерисъ. 

Ведекиндъ,  переводчикъ  1803  г, 
Ведель^  Артем1й  Лукьян.,    род.  въ 

11ев1^  около  70-хъ  гг.  XVIII  в. 
ВеденскШ^     Ефимъ,     переводчикъ 

11787  г. 


Ведепскгй,  Семенъ,  переводчикъ 
1766  г. 

Веденяпинъ,  Александръ  Николае- 
вичъ,  л1^карь  1883  г. 

Ведищевт^ ДобровольскШ,  В.  ав- 
торъ  „Гимна*  Ермолову  1816  г. 

ВедринскШ,  Осипъ  ведоровичъ, 
врачъ  (1799  1-  1860  г.). 

^Ведровъ,  Владим1ръ  Максимовичъ. 
историкъ  (1824—1892). 

Ведровъ,    СергЬй     Владим1ровичъ. 
профессоръ  полицейскаго  права  петерб 
университета,  р,  1855  г. 

Везаличъ;  ллсдл^ь  1780  г. 

ВейдемейерЪу  Александръ  Иване- 
вичъ,  историкъ  (1789  г.  |  11  мар. 
1852  г.). 

Вейденбаумъ,  В.  Г.,  географъ. 

Веймарнъ,  Иванъ  Ивановичъ,  воен. 
писатель  вып.  1877  г.  генеральнаго 
штаба. 

Веймщ)т  (2-й),  Иванъ  ведоро- 
вичъ,  проф.  тактики  въ  воен.  акаде- 
мш  (1802  г.  +  27  апр.   1846    г.). 

Вейнбергъ,  Леонидъ  Борисовичъ. 
совр.  воронежскШ  археологъ. 

Вейпбергъ,  Петръ  Исаевичъ,  р. 
1830  г.,  поэтъ,  переводчикъ* 

ВейШ^ергЪу  Павелъ  Исаевичъ,  раз- 
сказчикъ. 

ВейнбергЪу  Яковъ  Игнатьевичъ,  ме- 
теорологъ  и  л1Ьсоводъ,  р,  1826  г. 

ВейскгопфеШ'^оъЪу  Ьсифъ,  учи- 
тель астраханской  гимназ1и^  издатель 
„Восточ.  Изв-ЬстШ",  ^  1816  г. 

"^Вейсманъ,  Александръ  Давыдовичъ, 
профессоръ  греческаго  яз.  историке- 
филологическаго  института,  р.  1834  г. 

Вейссе^  И.  Г.,  основатель  1-ой 
д'Ьтской  больницы  въ  Петербурге,  у 
1869  г. 

Вейссе,  1оганъ  Филиппъ,  педагогъ, 
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диревторъ  н1^мецкаго  училища  церкви 
св.  Петра  въ  Петербург*  (1763  г.  1 
20  сект.  1840  г.). 

ВейтбрехшЪу  Тош,  авадемикъ  фи- 
81010Г1И  СПБ.  авадеиш  наукъ  (20  окт. 
1702  г.  1-  8  февр.  1747  г.). 

Вележевъ,  Николай  Борисовичъ, 
д-ръ  медицины  (28  апр.  1817  г.  1 
17  дек.   1872  г). 

ВеликШ,  Владишръ  Николаевичъ, 
проф.  фи810лопи  томсваго  унив.,  р.  7 
авг.  1851  г. 

ВеликгщСыльЕъ,  переводчикъ  1786. 

Великопольскгй,  Иванъ  Ёрмолае- 
вичъ у  сатнрикъ  и  драиату ргъ  ( 1 7  9  6  г.  | 
7  февр.  1868  г.). 

ВеличкОу  АлексМ  бедоровичъ,  врачъ 
(1839  г.  I  13  дек.  1862  г.). 

Величко^  Васил1й  Львовичъ,  поэть. 
Род.  1860  г. 

Величко^  Валер1анъ  Иихайловичъ^ 
д-ръ  медицины  1865  г. 

Величко,  К.  И.,  проф.  воен.  ака- 
дем1и. 

Величко,  Самуилъ,  малоруссшй  л*- 
тописецъ.  Род.  1670   г. 

Величко,  Филаделфъ  Кириловичъ, 
воен.  пис.  выпуска  1859  г.  гене- 
ральн.  штаба. 

Величковскгй,  Дмитрй  Порфиро- 
вичъ,  д-ръ  медицины.  Род.  1841  г. 

ВеличковкШ,  1осифъ,  см.  1осифъ 
Величковск1й. 

ВеличковскШ,  Паис1й,  см.  Паис1й 
Величвовск!й. 

Велланскгй,  Дашилъ  Михайловичъ, 
проф.  ботаники  и  фармаколопи  М.  X. 
Ак.  1808  г.  (11  дек.  1774  г,  ^ 
15  мар.   1847  г.). 

*  Велтистовъ,  Васил1й  Николае- 
вичъ, род.  1854,  доц.  Моск.  дух.  ака- 
дем1и. 


ВельегурскШ,  графъ  еенаторъ,  ав- 
торъ  оды  Ими.  Александру  I.  1801  г. 

Вельсбергь,  баронъ,  переводчикъ, 
•}•  6  апр.  1852  г. 

Вельтманд,  Александръ  Фомич! 
(1800 — 1870  г.),  романистъ  и  архео- 
логъ. 

Вельтмат,  Елена  Ивановна,  но- 
веллистка,  1  1868  г. 

Вельцынд,  Иванъ  Васильевичъ,  д-ръ 
медицины  1795  г. 

Вельцит,  Иванъ  Юрьевичъ  ( ^о]1апп 
СЬп841ап  уоп  ТУ'еХЫеп),  проф.  па- 
Т0Л0Г1И  и  терашн  въ  Спб.  Медико-Хир. 
Ак.  1790  г.  (1767—1829  г.). 

Вельцинъ,  (Сопз^апИп  Ештапие! 
УОП  А^еНйеп),  д-ръ  медицины  (2  окт. 
1798  г.  I  1821  г.). 

Вельцыт,  Самуилъ,  переводчикъ, 
1806  г. 

Вельямипоеь,  Александръ,  издатель 
«Военнаго  журнала»  1808  г. 

Вельяминовъ,  АлексЬй  Александре- 
вичЪ|  генералъ. 

Вельяминовъ,  Иванъ,  переводчикъ 
1805  г. 

Вельлмитвъ^  Иванъ  Александре- 
вичъ,  генералъ  -  губернаторъ  3.  Сибири 
(1771  г.  •}•  1837  г.),  переводчикъ. 

Велъяминовъ,  Николай  Адександро- 
вичъ,  хирургъ.  Род.   1855  г. 

Вельяминова,  Петръ ,  перев.  1 7  7  4  г^ 

Вельямитвт^Зерновъ,  Владим1р1 
ведоровичъ,  журналистъ  и  переводчикъ ^ 
•}•  18  янв.   1831  г. 

Вельяминов?^  Зертвъ,  Вларм1р'1 
Владим1ровичъ,  ортенталистъ . 

Вельяминовъ-Воронцовъ,  Е.  Н. 
см.  Воронцовъ-Вельяминовъ,  Тул.  пи& 

Вельяминовичд,  врачъ  184  0-хъ  гг 

Вельяшева-Волынцова,  Анна  Ива- 
новна, переводчица  1764  г. 
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гьлшма- Волынг(,от,  Пелагея 
на,  переводчица  1782  г. 
хьяшевъ  -  Волынцовь,   Дмятр1й 
ичъ,  артидлер1н  полковнивъ,  пе- 
1къ,  I  1818  г. 

гьяшевъ  -  Волинг^овб,  Иванъ 
вичъ,  артвдлериетъ-переводчиБъ^ 
6  г. 

тмотчбу   Вдадим1ръ    Викторо- 
2(-ръ  медицины.  Род.   1854  г. 
•шерова,  Зинаида  Афанасьевна, 
867  г.  Пишетъ  по  исторш  ди- 

иеровбу    Семенъ    Афанаеьевичъ, 

ь  и  историкъ  литературы*  Род. 

г. 

ъ-ВендриооЪу  Альфредъ  Альфре- 

,  полБовникъ,  военный  инженеръ, 

1ватель  курса  военной  ЭЕСПлуат. 

фогъ.  Род.   1845  г. 

1€вититвъ^  ДмитрШ  Владиииро- 

14  сент.   1805  г. ,  •!•    15  мар- 

^7  г.),  поэтъ. 

едикшъ  ВупюритуПис.  поел. 

р.  1оакиму. 

сдикпювЪу  Александръ  С,  проф. 

и  Харьк.  универ.,   \    1834  г. 

едиктовЪу  Васил1й,  хирургъ  1 8  в. 

едиктовъ,  Владим1ръ  Ивановичъ, 

I  3   апр.    1861   г. 

едиюповъ^  Иванъ  Иетровичъ,  опе- 

каменныхъ  бол']&зней(1740  г., 
6  г.). 

едккть   (Василтй  Ив.  Грнгоро- 
епискоаъ  Олонецшй  и  Петроза- 

(1784  г.,  |7дек.  1850  г.). 
елиШу  Юр1й  Ивановичъ,  сла- 
'1802—1839). 
ерани^  авторъ  краткаго  лекси- 
I  четырехъ  яз.  1771  г. 
ецкгщ  Александръ  Иване вичъ, 
едицины  (1844  г.,|  1882  г.). 


ВенецкШ,  Иванъ,  писатель  1823  г. 

Веиечапскгйу  Степанъ,  штабъ-л1^- 
варь,  писатель  1776  г. 

ВенечанскШу  Семенъ,  переводчивъ 
1799  г. 

ВенггщевЪу  Семенъ,  переводчивъ 
1776  г. 

ВенгамиШу  (Дмитр1й  Базилевичъ), 
архимандритъ  Б1ево-выдубицкаго  мои., 
1-  1783  г. 

Ветамит,  (Васил1й  Смирновъ), 
архимандритъ  и  мисс10неръ  глуховсв. 
Петропавловск,  мои.    (1781 — 1848). 

Венгамит,  митропол.  казансв1й, 
(Пуцекъ  Григоровичъ)  •!•  1783  г. 

Венгаминъ  (Румовскгй  Ераст- 
тьвковъ)^  арх1еписвопъ  ДижегородскШ, 
духовн.  писат.  и  переводчивъ  (26  1юля 
1739  —  16  мар.  1811). 

ВенгамиШу  славянинъ,  доминива- 
нецъ,  переводчивъ  конца  15  в. 

ВенгаминЪу  (Васил1й  БагрянскШ), 
епископъ  иркутск1й,  I  8  шня  1814  г. 

Венгамит  (Василгй)  Смирнова, 
мисс1онеръ  у  само'Ьдовъ  Арханг.  губ., 
|1   сент.  1848  г. 

Венгаминъ  (Гжельсвй)^  ректор  ь 
Виеанской  семинарш  1817  г, 

Венгаминова^  Елена  Петровна,  жен- 
щина-врачъ. 

Венгаминовъ,  писатель  1813  г. 

ВенгаминовЪу  Петръ  Дмитрхевичъ, 
проф.  практической  медицины,  бота- 
ники и  химш  Моск.  унив.у  I  16  апр. 
1775  г. 

Венсовичд,  Иванъ  бедоровичъ,  проф. 
анатом1и,  физ10логш  'и  судеб,  меди- 
цины Моск.  унии.  (7  янв.  1769  г., •}* 
И  февр.   1811  г.). 

ВенщлЬу  I.  писатель  1803  г. 

ВетоковЪу  Михаилъ  Ивановичгь, 
географъ,  р.  23  шня  1832  г. 
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Венюкоеъ,  11аведъ  Някодаевичъ, 
профбссоръ  минбрадогш  шев.  унив.^ 
р.  1856  г. 

ВербицкШ^  Андрей  Андреевичъ, 
I  19  апр.  1859  г,  профессоръ  сло- 
весности Харьков,  унив. 

Вербицкгй,  ЕвгенШ  Васидьевичъ, 
д-ръ  медицины,  род.  1848  г, 

Вербицкгй,  Тарас1й,  см.  Тарас1й 
Вербицк1й . 

Вербицкгй^  Василй  Ивановичъ, 
прото1ерей,  адтайск1й  мисс1онеръ  и  этно- 
графъ  (1827—12  окт.    1890  г.). 

^Вербяовскгй^  ГригорШ  Леонтье- 
вичъ^  современный  юрисгъ. 

Верболозовъ,  Паведъ  Андреевичъ, 
д-ръ  медицины,  род.  1803  г. 

Верденъ  (Карлъ),  капитанъ  варто- 
графъ     1721   г. 

Вердерамо,  авушеръ,  р.  1778  г. 

Веревкит,  Иванъ  Александровичъ, 
д-ръ  медицины,  прив.-доцен.  суд.  мед., 
род.   1838  г. 

ВеребкинЪу  Михаидъ  Иванович? , 
(1732,  I  21  марта  1795  г.),  дра- 
матургъ  и  переводчикъ. 

ВереькиШу  Николай  Ниволаевичъ, 
(Рахманный)  новеллистъ  (181 3 — 5  апр. 
1838   г.). 

ВереникинЪу  Агафангелъ,  авторъ 
карманной  книжки  для  прикащиковъ 
1821  г. 

Веретепниковъ,  Петръ  ведоровичъ, 
моек,  купецъ,  писалъ  о  торговл1^  и 
промышленности,  |  1849  г. 

Вереха^  Петръ  Николаевичъ,  про- 
фессоръ л'Ьсной  таксащи  л'ёсного  ин- 
ститута, р.   27  февр.   1838  г. 

Верегцагинъ,  Александръ    Василье- 
вичъ^  соврем,  писатед!  (очерки  войны). 
Верегцшиш,    Арсен1й     (Васил1й), 
см.  Арсен1й  (ВаснлШ)  Верещагинъ. 


Верещагинд,  Асигкритъ,  баккалавръ 
богословш  Пет.  акад. 

Верегцшинб^  ВасилШ  Васильевичъ, 
живописецъ.  О  писалъ  своя  путешеств1и, 
р.   1842  г. 

Верещашт^  ВасилШ  Петровичъ, 
учитель  истор1и  и  географш,  этнографъ, 
(1827  —  1851). 

Верегцтинъ,  Иванъ,  поэтъ  18  ст. 

Верегцтииъ,  Иракл1й  Петровичъ, 
преподаватель  математики  (1846  — 
1888  гг.). 

Верещатнъ,  Михаилъ,  переводчикъ 
1805  г. 

Верещагинъ,  Николай  Васильевичъ, 
математикъ  (4  дек.  1744  г.,  ^  20 
мая  1807  г.). 

Верещагинъ,  Николай  Васильевичъ, 
сыроваръ,  р.  1839  г. 

""ВержбовскШ,  Федоръ  Францовичъ, 
профессоръ  польской  словесности  вар- 
шавскаго  университета. 

Верига,  Константинъ  Вонстантжно- 
вичъ,  д-ръ  медицины,  род.  1835  г. 

Вериго,  Брониславъ,  физ10логъ. 

Вериго,  Александръ  Андреевичъ, 
профессоръ  химш  новоросс1йскаго  уни- 
верситета, р.   1835  г. 

Вернадская,  Марья  Николаевна, 
(1832—12    окт.    1860)    писала    по 

политической    ЭК0Н0М1И. 

Вернадскгй,  прив.  доц.  мвнералогш. 

ВернадскШ,  Иванъ  Васильевнчъ, 
проф.  полит,  экон.  и  стат.  (24  мая 
1821—26  марта  1884  г.). 

Вернеръ,  Анна  Дмитргевна,  датская 
писательница,  р.   7  янв.  1813  г. 

Вернешь,  И.  Ф.,  Харьков,  писа- 
тель (до  1828  г.). 

Верпаховскгй,Ф^ълщь,  врачъ1845 
года,  -|-  29  марта  1859  г. 
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ВерргенскШ,  Аванас1й,  переводчикъ 
1781  г. 

В^силоеъ,  Андрей,  переводчикъ 
1802  г. 

Верставши,  Адександръ  Никодае- 
В1чъ,  знаменитый  вомпозиторъ,  изда- 
ва1ъ  апнанахи  и  переводилъ  пьесы 
(1799—1862  гг.). 

Вертг,  Францъ  Ивановичъ,  иине- 
раюгъ,  (1786—8  февр.  1856>. 

ВертерЪу  ведоръ^  драматургъ  1816 
года. 

ВераювскШ,  Адевсандръ  Тимофее- 
вичг,  врачъ  —  церковный  историвъ 
(1827—82). 

^Верховской,  Владим1ръ  Иихай- 
ювичъ^  ивженеръ,  род.  13  1юля 
1835  г. 

ВерховскШ,  Николай  Иванович'ц 
прото1ерей. 

Вераювсмйу  Тимофей  Александро- 
пгаъ,  д'Ьятель  единов'Ьрш,  р.   1799  г. 

ВергигтскШ,  Дмитр1й  Степановичъ, 
прото1ерей  (■(•  9  ноября  1858  г.),  про- 
фессоръ  фило€оф1и  пет.  дух.  ак. 

Вершницкойу  кльксШ,  поэтъ  18 
етол'Ьт1я. 

ВерюжскШ,  Дхитр1й  Ивановичъ, 
д-ръ  медицины,    род.   1847  г. 

Веселаго,  веодосШ  Оедоровичъ,  исто- 
рикъ  флота,  р.  23  марта  1817  г. 

Веселовскгй,  Александръ  Констан- 
тнновичъ,  экономистъ  (1  18  мая 
1891   г. 

ВеселовскШ,  Александръ  Николае- 
шпЪу  академикъ  и  профессоръ  истор1и 
итературы,  р,  1839  г. 

*Ве€елов€кгйу  Алекс1^й  Николаевичъ, 
ирофессоръ  русской  словесности  въ  Мо- 
скве, р.  1843  г. 

Веселовстй,  Григорхй  Алек.;  воро- 
1вжсв1Й  журналистъ. 


ВесемвекШ,  Иванъ  Степановичъ 
(1795  +  12  апр.  1867  г.),  про- 
фессоръ физики  московскаго  универ- 
ситета. 

Веселовскгй,  Вонетантинъ  Степано- 
вичъ, академикъ  по  кафедр'Ь  статисти- 
ки и  полит  эконом1и^  р.  1819  г. 

ВеселовскШ,  Николай  АлексЬевичъ, 
пис.  по  сельск.  -хоз.  д'Ьлу  (1810  — 
сентябрь  1885  гг.). 

Веселовскгй,  Николай  Ивановичъ, 
профессоръ  исторш  Востока  петер- 
бургскаго   университета,  р.  1848  г. 

Весит,  Л.,  современный  публ- 
цистъ. 

Весит,  С,  авторъ  „Очерковъ  рус- 
ской журналистики^  (1881  г.). 

Веске,  Михаилъ  Петровичъ,  доцентъ 
вазанск.  унив.,  изсл'Ьдователь  фин- 
скихъ  языковъ  (1843  г.  —  4  мая 
1890  г.). 

ВесиевскШ,  Викторъ  Ксаверьевичъ, 
составитель  госпитальн.  устава  (1808  г., 
I  12  ноября  1860  г.). 

Веснит,  Серафимъ  (Симеонъ),  см. 
Серафимъ  (Симеонъ)  Веснинъ. 

Вессель,  Егоръ  Хриспановичъ,  про- 
фессоръ артиллерш  (6  шня  1797  г., 
•\'  27  февр.  1853  г.). 

Вессель,  Николай  Христ1ановичъ, 
педагогъ  и  публицистъ,  р.   1834  г. 

Вестмат,  Яковъ,  переводчикъ 
1793  г. 

ВетошипскШ,  Игнат1й,  см.  Вале- 
р]анъ  (С1енецшй). 

Веташниковь,  Иванъ,  писатель 
1795  г. 

Ветуаювъ  харьковсшй  писатель 
(до  1828  г.). 

Вечъ,  Игнат1й  1осифъ,  проф.  фи- 
810Л0ГШ  и  паталопи  въ  моек,  универ- 
ситет* (1737  г.,  +  1779  г.). 
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Вешняковъ,  собиратели»  Росс1й- 
скихъ  уаакоиенШ  по  Военно-Судной 
части  (1820  г.). 

Вешияковъ,  А.,  переводчикъ1820  г. 

Вешняковь,  Вдади111ръ  Ивановичъ, 
товарищъ  министра  государ,  имущ., 
экономистъ,  р.  1830  г. 

Вешиякоеъ,  бедоръ  Вдаднм1ровичъ, 
антропологъ,  р.   1828  г. 

Вешняковы,  дворяне,  гпадомники 
1813   г. 

В^гцерезоеЪу  Тимофей  АлевсЬевичъ , 
прото1ерей  Петрспавдоск.  собора,  членъ 
конференщи  СПБ,  дух.  ак.,  |  1832  г. 

Вегцертьзовъ,  стихотворецъ  1810  г. 

Взмешиевъ,  Петръ  АдексЬевичъ, 
писатель  1811   г, 

Вивиль,  Хр.,  авторъ  понегирикп 
И.  Петру  Великому  (18  в.) 

Вто-дбу  Доминивъ  Севаст1ановичъ, 
левторъ  итальян.  яз,  новор.  универси- 
тета. 

ВигашпЪу  1оганнъ,  проф.  все- 
общей истор1и  мосБ.  ун.,  -(-31  авг. 
1808  г. 

ВтелЬу  Филиппъ  Филиповичъ    (12 

ноября  1786  г.— 20  марта  1856  г.), 
авторъ  Записокъ, 

ВшиляпскШу  Петръ  Борисовичъ, 
священнивъ,  учитель  истор1и  и  геогра- 
ф1и  въ  невской  семинар1и  и  академ1и 
начала  19  ст. 

Виговскгй,  Васил1й,  учитель  моек, 
ак.,  I  1718  г. 

Вщра,  Иванъ  Мартишановичъ(16 
янв,  1819—31  мая  1856  г.),  адъ- 
юнктъ  по  каф.  рус,  законовъ  въ  Е1еп. 
университегЬ. 

Вщра  (Колгомна),  С.  Г.,  харь- 
К0ВСВ1Й  иисатель  (до  1828  г.). 

ВмдеманЪу  Германъ,  д-ръ  филосо- 
фш,  педагогъ,  |  28  авг.   1866  г. 


Видшльмъ,  Цгнат1й  Мартыновичъ, 
зоологъ  и  эктомологъ,  р.  20  Сйнт.  1835г. 

Викторит^  архихандригь,  ректоръ 
Востром,  семинарш. 

Втторит  (Викторъ  Любимовъ), 
дух.  писатель,  |  21  авг.   1882  г. 

Викторъ   ЛадижинскШу   архим. 

курск1й,  пропов'Ьдникъ,  I   1777  г, 

Викторъ  (Прокоповичъ-АнтонскЮ), 
архимаадритъ  донск.  монастырей  1801г., 
I  1825  г, 

Викпюръ  Садковскгй.  арх1еп,  Инн- 
СК1Й  и  ЧерниговскШ,  |  1803  г.,  11 
ноября.  Пропов'Ьдникъ. 

Викторъ  (Онисимовъ),  епископъ  сув- 
дальск1й  и  владим1рсв1й,  1  29  мар. 
1817  г. 

Викторова  у  Марья  Александровна, 
изсл'Ьдовательница  К1ево-Печерс.  пате- 
рика (15  янв.  1844  г.,  ф  2  окт,  1863) 

ВикторовЪу  Алекс'1&й  Ёгоровичъ,  ар- 
хеологъ  (2  февр.  1827  —  22  шля 
1883  г.), 

ВикторовскШ,  Павелъ  Афанасье- 
вичъ,  д-ръ  медицины,  род.   1833  г. 

ВикулЪу  Дмитр1й  Степановичъ,  врачъ 
1854  г.,  род.   1808  г. 

ВиленкинЪу  (Минснхй),  Николай 
Иаксимовичъ,  поэтъ,  р.  1856. 

Вилижанинъ,  Павелъ  Никандро- 
вичъ,  д-ръ  медицины,  род.  1852  г. 

Вилинскгй,  Степанъ  АдексЬевичъ, 
проф.  истор1и  и  географ1и  въ  Демидов- 
скомъ  училцщ']^  иъ  Яросдавл1^  въ  1 8  2  О  гг» 

Вилламовъ,  ГригорШ  Ивановичъ, 
статсъ-секретарь,  |  7  февр.    1842  г. 

Виллерсъ,  Фредерикъ  (УШегз)  дек- 
торъ  фр.  яз.  Носков,  ув.,  I  1812  г. 

Виллгву  Яковъ  Васильевичъ,  баро- 
нетъ(1765  г.  1  1854  г.,  Февр.  10), 
Лейбъ-медикъ. 

Виллге  И-й,  Яковъ  Васильевмчъ, 
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вочетный-дейбъ    недвкъ,  1798 — 9окт. 
1850  г. 

Вильбрехчт,    А.  авторъ    учебнаго 
атласа,   1823  г. 

Вильгельмъ,    Петръ,    стихотворецъ 
1808  г. 

»  Вгиьдъ^  Генрихъ  Ивановичъ,  ава- 
деникъ-метеородогъ,  род.  1833  г. 

Вильде^   1оганнъ-Христ1анъ,    проф. 
анатом1и  авадемш  Наукъ  1738  г. 

Вильде^  Нихаилъ  Густавовичъ,  театр, 
рецензентъ  1870  г. 

Вильде^  Николай  ГуставоЕИчъ,  моек, 
актеръ- драиатургъ . 

Вилшинсбу  Александръ  Ильичъ, 
аоологъ,  род.  15  авг.  1845  г. 

Вгглькинсъ,  Иванъ  Яковдевичъ, 
агрономъ,   1  1852  г. 

Вильколтршй^  Ипподетъ  Осипо-; 
В1чъ,  ад. -проф.  хирур.  клин.  Харьков. 
ун.  1854  г.,  преподаватель    анатом1и 
1860  г. 

^?I/Л6^5^Карлъ  АндреевичЪу  военный 
писатель  выпуска  1843  г.  генераль- 
наго  штаба. 

Вильсот,  Александръ  Яковлевичъ, 
инженеръ-генералъ,  (1777 — 13  февр* 
1866). 

Вильсонъ,  Иванъ  Ивановичъ,  соврем, 
сгатжстикъ. 

ВильчковскШ,  Николай  Александро- 
вичъ,  гофъ-медикъ,  род.  1824  г. 

Вильну ръ.  Ал.  Ил.  бактершдогь. 

Вилямовскгйу  Осипъ  Осиповичъ, 
1-ръ  медицины,  род.   1837  г. 

Вимбосъ^  Оемистоклъ.  проф.  евр.  яз. 

Виницкалг  Будзюникь,  Александра 
Александровна,  романистка,  р.  1847  г. 

Винклеръ^  Паведъ  Павдовичъ  фонъ, 
геражьдикъ  и  нумизмать.  Р.  1866  г. 

Випщадова^  Иарья  Исаевна,  жен- 
щина врать  съ  1883  г. 


Виноградова^  Александръ  Николае- 
вичъ,  археологъ,  р.   1845  г. 

Виноградовъ,  ВасилШ,  переводчикъ 
и  калиграфъ  начала  19  ст. 

Випоградовъ^  Иванъ  Ивановичъ, 
переводчикъ,  |  1800  или  1801   г. 

Випоградовъ,  Константинъ  Нико- 
лаевичъ,  профессоръ  патологич.  анато- 
М1И  томскаго  университета,  род.  1847г. 

Виноградова,  И.,  переводчикъ  1820 
года; 

Виноградова  у  Михаилъ  Дмитр1евичъ, 
архивар1усъ,  |  1868  г. 

Виноградова,  Николай  Андреевичъ, 
проф.  терапевт,  клиники  въ  Казани 
(7  нояб.   1831—1  Янв.   1886  г.). 

Випоградовд^Я.у  писатель  1795  г. 

ВиноградовЗу  Осипъ  Петровжчъ, 
врачъ,  род.   1778  г. 

Винтрадовъ,  Павелъ  Гавриловичъ, 
профессоръ  всеобщей  истор1и  московекаго 
университета,    р.    18  ноября  1854  г. 

Випоградовъ,  Петръ,  авторъ  сла- 
вянской грамматики  (1813  г.). 

Вино^адскШ^  Августинъ  (Алек- 
сей), см.  Августинъ  (АлексМ)  Вино* 
градск1й. 

ВиноградскШ,  Иванъ,  писатель 
1829  г. 

ВиноградскШ,  Николай  Ильичъ, 
(1814  —  1859)  д*ятельеый  сотруд- 
никъ  «Томскихъ  губ.  в1Ьд.». 

ВиноградшщйикойвА  бедоровичъ, 
священникъ,  переводчикъ  1802  г, 

ВиноградскШу  Петръ  Матв*евичъ, 
врачъ-переводчикъ  начала  19  ст. 

Винцгеймъ-фонб^  Христ1анъ-Нико- 
лай,  проф.  астраномш  академ1и  наукъ, 
I  6  мар.   1751  г. 

*  Виренгусъ,  Александръ  Самойло- 
вичъ,  гипенистъ.  Род.  18  апр'Ьля 
1832  г. 
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Вире?пду  бедоръ  Христ1ановичъ , 
иенъ  академш  наукъ,  финансистъ^ 
1  27  шля  1831   г. 

Втковатовъ^  Адександръ  Васидье- 
вжчъ,  генера4[ъ-ма1орЪу  военный  исто- 
риъ  (22  апр.  1804  г.,  \  27  февр. 
1858  г.). 

Вискоттовъ,  Васнд1й[  Иванов  ичъ 
проф.  корпуса  кнженеровъ  путей  сооб- 
щен1я  (26    дев.   1779    г.,  |  8    окт. 
1812  г.). 

Висковатовъ,  Иванъ  Ивановичъ, 
переводчивъ  1818  г. 

*  Висковатовъ^и^велъ кйыаелвл^о- 
В1чъ,  профессоръ  русской  едовесности 
дерптскаго  университета.  Род.  24  но- 
ября 1842  г. 

Вжковатобд^  Степанъ  Ивановичъ, 
драматургь  (1786   г.,  |  1831  г.). 

Вислоцкгй,  Теофидъ,  проф.  пато- 
логической анатомш  въ  Варш.  М.  X. 
Ак.  1860-хъ  гг. 

Висшвскгй,  Вивторъ  Ксаверьевичъ, 
докторъ,  I  12  ноября  1860  г. 

ВистицкШу  Иихаидъ  Степановичъ, 
генерад1-ма1оръ,  писатель  1806   г. 

Вшшицкгй,  Степанъ,  переводчикъ 
1791  г. 

Виталгй  (Щеоетевъ),  еписвопъ 
костромской  съ  14  ноября  1842  г., 
1  29  янв.   1846  г. 

ВиталШу    епископъ    Т0МСК1Й     съ 
10  янв.  1865  г.,  I  24  ноября  1866  г. 
Виталгй^  игуменъ  Дуиенск.  мона- 
стыря,   дух.    писатель,  и  переводчикъ 
1УП  в. 

ВипшлШ,  1ерод1аконъ  Виденск.  Ду- 
хова монастыря,  переводчикъ. 

ВиталШу  монахъ,  писадъ  « О  церк- 
ви». (ХГШ  в.). 

Виталгй  (ВасидШ  Васидьевичъ  Гре- 


гудевичъ),  духов,  писат.  (1823  г. 
—  14  мая  1885  г.). 

Виталгй  Борисова  -  Жешчевъ, 
ХарьковскШ  писатель  (до  1828   г.). 

Виталгй (Щепетевг)  (11846  г.) 
епископъ  дмитровск1Й,  пропов'Ьдникъ. 

ВитвицкШ,  Николай  Иихайловичъ, 
пчедоводъ  и  агрономъ  (Род.  16  мая 
1764  г  ,  1  4  мая  1853  г.). 

*  Вшпевскгйу  Вдадии1ръ  Николае- 
вичъ,  историкъ.  Род.   18^45  г. 

ВитковскШу  Андрей  Генриховичъ, 
воен.  лис.  выпуска  1857  г.  генераль- 
наго  штаба. 

Витковстй,  Кадикстъ  Касперовичъ, 
военный  писатель  выпуска  1843  г. 
генеральнаго  штаба. 

Витковстй,  И.  И.,  ХарьковскШ 
писатель  (до  1828  г.) 

Витковстй^  Николай  Ивановнчъ, 
антропологъ. 

Вшпмейеръ,  Адександръ  Никодае- 
вичъ,  военный  иисатель  выпуска  1861г. 
генеральнаго  штаба. 

Витовпювъ,  Адександръ  Адександро- 
вичъ,  переводчикъ  1797  г. 

Витте,  Августъ  Варловичъ,  воен- 
ный писатель  выпуска  1844  г.  гене- 
ральнаго штаба. 

*  Витте,  СергЬй  Юльевичъ,  нын'Ь 
минйстръ  фвнансовъ,  вкономистъ.  Род. 
17  юня  1849  г. 

Виттъ,  Н.  И.  химикъ  профессоръ 
технологическаго  института,  1  1872  г. 

Виттд,  Хриспанъ  Яковлевичъ, 
гофъ-медикъ  съ  1818  г.  (1778,  |  25 
шня  1848). 

Вихмат,  Августь,  историкъ  начала 
19  ст. 

Вихманд,  Бурхардъ  фонъ,  историкъ 
(1786  г.,  +  1822  г.). 

Вицит,    (Адександръ  Ивановичъ), 


19 


врофеесоръ  граж.  права  петерб»  унив., 
Род.  1834  г. 


Вишняковь,    Николай    Петровичъ^ 
магистръ,   1867  г.  пет.  дух.  академ1в 


Впшп€бСкШ,    ВасидШ    Егоровичъ, ;  экзегеть. 
д-ръ  медицины  1865  г.  (1829  г,,-{-1      Вгепь  (У1епп),  Иванъ  Ивановичъ, 


1881  г.). 

Вишневскгй^  ВасияШ  Матв1^евичъ, 
йжарь  1870  г,.,  р.   1842  г. 

Вишн€вскгйу  ВикентИ  Кардовичъ, 
(1781,  \  1-го  1ЮНЯ  1855  г.),  астро- 
шшъ,  авадеиикъ. 

Вишневскгй,  Викторъ  Петровичъ, 
духовн.  пне.  (ноябрь  1804 — ЗОдеваб. 
1885  г.). 

'Вмшневстй^  Гедеонъ,  арх1еписБ0пъ 


д-ръ  медицины,  чденъ  медиц.  воллепи 
1786  г. 

*  Влидимгровъ,  Владим1ръ  Владим!- 
ровичъ  (27  сен,  1827  —  24  овт. 
1874  г.),  авторъ  „Истор.  зап.  о 
1-ой  Казан,  гииназш^  въ  2  т. 

Владимгроеь,  Владимхръ  Дмитрхе- 
вичъ,  д-ръ  медицины  1872  г.,  хи- 
рургъ. 

Владимгровъ,   Гаврилъ    Евстафье- 


цолтавсв1й,  см.  Гедеонъ  ВишневсвШ.     !вичъ,  врачъ  съ  1885  г. 

Вишпевскгйу  Гедеонъ,  еп.  Смолен-  Владимгровъ.  Иванъ,  лЛварь 
сеШ,  см.   Гедеонъ  ВишневсЕ1й.  1755  г. 

Вишн€вскЫу  К.  Кл.,  проф.  вете-  Владимгровъ^  ЛеонтШ  Евстафье- 
ринарнаго  института  въ  ХарьБ0В'&^1вичъ,  профессоръ  уголовнаго  права, 
1837  г.  харьвовскаго  университета,  р.  1845  г. 

ВитневскШу  Михаилъ  Петровичъ,  Влад^шгровг^  Николай  Алевсандро- 
лЪи1рь  съ  1874  г.  вичъ,     докторъ    медицины.    (1837 — 

Впчияянскгйу  Петръ,  учитель  нев-  69  г.). 


свой  семинар1и  начала  19  ст. 


ВладимгровЪу  Петръ  Владим1ровнчъ, 


ВишиевскШ     Петръ      Акииовичъ,  профессоръ   русской   литературы    Б1ев- 
духов.     писат.      (1824  —  29      марта  1скаго  университета,  р.  1854  г. 


1885  г.). 


Влйдимгровъ,  Павелъ  Явовлевичъ, 


Втиневскгйу  Петръ    Степановичъ,  д-ръ  медицины,  1838  г. 


врачъ  съ  1824  г.  и  проф.  Тамбов, 
сеиинарш,  -{-29  ноября  1862  г, 

ВишневскШ  де  Туриефоръ,  На- 
оолеонъ  Луи  Жозефъ,  левторъ  франц. 
«.  Новор.  у  нив.  (1822—21  мая 
1876  г.). 

Вишняковъ.  Александръ  Григорье- 
вичъ,  б.  директоръ  хозяйствен,  департ. 
1мн.  В.  Д.,  магистръ  1857  г.  пет. 
дух.  акад.,  публицистъ  и  историкъ  (А. 
Весвинск1й). 

Вишняковъ^  ИатиМ,  адъюнк.  проф. 
иатематики  м  физики  Моск.  М.  X.  Ак. 
1822  г. 


ВлпдгшгрскШу  Александръ  Вик- 
торовичъ,  издатель  „Петербургскаго 
Листка". 

Владымгрскт,  Александръ,  лекарь, 
писатель  1806  г, 

Владимгрскгйу  Александръ  Павло- 
вичъ,  проф.  акушерства  въ  Казани 
(1778—28  сент.    1846  г.). 

ВжьдимгрскШу  Викторъ  Александ- 
ровичъ^  драматургъ  и  журналистъ 
(1812-77  г.), 

ВлидимгрскШ,  Сергей,  магистръ, 
прото1ерей  мое.  казанск.  собора,  пропо- 
в1Ьдникъ  1840  г. 
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Владимгрскгй-Вг/дановъ,Чя:^дллъ 
Флеговтовичъ,  проф.  исторш  русскаго 
права  К1евск.  ун.,  род.  въ  1838  г. 

Владгшгръ  (Василй  ведоровичъ 
Алявдгшъ)^  арх1епископъ  Тободьсшй. 
1791   г.— 25  мая  1845  г. 

Владимгръ  (Калляграфъ),  настоя- 
тель Ярославскаго  спассваго  монастыря 
1763  г.,  богословъ. 

Владимгрь-Мономахъ,  велик1й 
князь  (1053—19  мая  1125  г,),  ав- 
торъ  „Поучешя  д*тямъ". 

Владим^ръ  (Левъ  Сорокинъ),  ар- 
хвмандритъ,  ревторъ  орловской  семина- 
рш,  \  1822  г. 

Влидимгръ(Ва€илгй)ТрешьяковЪу 
ректоръ  моек,  акад.  (1769 — 1812г.). 

Владгш4ръ  (Васил1й  Бононовичъ 
Ужинстй),  арх1еп.  Казански  (22 
марта  1771 — 16  дек.   1855  г.). 

Владиславичг-Ртг/з^тскгй,  графъ 
Савва  Лукичъ,  пославникъ  въ  Кита-Ь 
съ  1725  г.  по  декабрь  1728  г.,|17 
1ЮНЯ  1738  г. 

Владшлтлевъ,  Владишръ  Андрее- 
вичъ,  полковникъ  гвард1и,  новеллнсгь 
и  издатель  альманаховъ,  -|-  25  нояб. 
1856  г. 

Влйдиславлевъ,  Михаилъ,  учитель, 
писатель  1801  г. 

ВлидиславлевЪу  Иихаидъ  Иване - 
вичъ,  проф.  философш  въ  си  Б.  унив-тЬ. 
(1840  г.— 1890  г.). 

Владыкинъ,  Антонъ  Григорьевичъ, 
синологъу  переводчикъ  въ  коллегшин. 
д*лъ,  \  1811  г. 

Владыкит,  йванъ,  позтъ  второй 
половины  18  в. 

Владычко,  Эдуардъ  Домивиковичъ, 
врачъ  (1849  г.— 9  янв.    1880  г.). 

Вланди^  Антонъ,  лекторъ  итальян. 
0.  Новор.  увив.,  р.  1803  г. 


Власгй.  толмачь,  см.  Ыаксимъ 
Грекъ. 

Власова,  Александръ  СергЬевичъ, 
камергеръ,  собиратель  р^дкихъ  книгъ, 
I  1825  г. 

Власовъ,  Семенъ  Прокофьевичъ, 
хнмикъ,    (1788—27  авг.   1821  г.). 

Властовъ,  писатель  1823  г. 

Власпювд^  соврем,  богословъ. 

Влисьевъ,  Николай  СергЬевнчъ^ 
пр.  8нциклопед1и  права  новор.  ун. 
(1833—1880). 

Воблый,  Нилъ  Инановичъ,  д-ръ 
медицины  1883  г.,  род.  15  шля 
1881  г. 

ВодарскШу  Григорхй  Александро- 
вичъ,  д-ръ  медицины  1862  г.,  род. 
1836  г. 

Воденюкг,  Павелъ  Ёроееевичъ, 
археологъ  (1848— 1885  гг.  26  овт.). 

"^Водовозова-  Семевская^  Елизавета 
Николаевна  9  писательница  по  педагопи 
и  для  юношества,  р.  1844  г. 

ВодовозовЪу  Васил1й  Васильевичъ, 
публицисгь,  сынъ  В.   И.  В. 

ВодовОЗОвЪу  Васил1й  Ивановичъ, 
педагогъ  (27  сент.  1825  —  17  мая 
1886  ГГ.1. 

ВодовозовЪу  Николай  Васильевичъ, 
публицистъ,  сынъ  В.  И.  В. 

Водопьяновъ,  И.,  переводчикъ 
1789  г. 

Водяг(х)ит,  Владимхръ  Ильичъ, 
л*карь  1876  г. 

ВоеводскШ.  Леопольдъ  Францевить, 
проф.  греч.  филолопи  новор.  универси- 
тета, р.  15  ноября  1846  г. 

Воееодскгй,  Платонъ  Васильевичъ. 
вице-адмиралъ,  1  13  ноября  1885  г. 

ВоеводскШ,  Степанъ  Васильевичъ, 
адмиралъ,  \  П  сент.   1884   г. 
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Воейкова^  А.,  писательница  1805  г. 
}  Воейкова,  Екатерина,  переводчица 
^Л781  г. 

*ВоейкоеЪу  Алексавдръ  Ивановичъ, 
<]фофессоръ  фи8ич,  географ1и  петерб. 
|ввереитета,  р.  1842  г. 

Воейповг,  Алевсандръ  Федоровичъ 
(1773—1839  гг.),  сатиривъ. 

ВоейпоеЪу  Виссар1онъ,  переводчивъ 
1788  г. 

ВоейковЪу  Леонидъ  Алекс^^вичъ, 
Млографъ,  I  10  деваб,   1886  г. 

ВоейкоеЪу  Николай,  переводчивъ 
1788  г. 

Воейковг,  Николай  Павловичъ,  ме- 
|||неш1  предводитель  дворянства,  пи- 
сап  иенуары,  -{-  въ  деваб.  1871  г, 
ВоейкоеЪу  ЮвеналШ,  см.  ЮвеналШ 
Мковгь. 
ВоддтАжтстйу  Тихонъ,  учитель 
1  гнинавш,  писатель  по  цервов. 
^рш  1815—20  гг. 
'  ВознесеискШ,  Дмитрхй  Оедоровичъ, 
Ц|ф»  общей  словесности  въ  СПБ.  дух. 
1пд.  1835,  потомъ  цервовной  съ 
1838  р.,  I  5  авг.  1852  г.  46  л*гь. 
1  ВознесенскШ,  ёвтих1й  (|  1857  г. 
•  11),  священнивъ  востроисваго 
ьваго  собора.  Участвовалъ  въ 
губ,  в1&домостяхъ. 
Вовнестскгйу  Иитрофанъ  Оедоро- 
,  д-ръ  медицины  1881  г.,  род. 
жшбря  1847  г. 

ВознесенскШу  Нихаилъ  Оедоровичъ, 
мздмцииы  1883  г.,  род.    1  ноя- 
1843  г. 
Ъшю^Ерапоткит,  внязь,  туль- 

виеатель  (до  1830  г.), 
\В(тна'^Еуринскгй,   Акимъ    Афа- 
чъ  (1798—5  1нгая  1865  г.), 
•ръ    Горыгор^цваго     аемледФль- 
мнстмтута  и  врачъ» 


Войничъ,  Алевсандръ-Вивенпй  Ва- 
лентиновичъ,  л'Ьварь  1878  г.,  род. 
1843  г. 

Война,  Иванъ-Рафаилъ  Казишро- 
вичъ,  л'Ёкарь  1851  г;  (1826  г.,  •{• 
1882  г.). 

Войновъ,  А.,   переводчивъ  1807  г. 

Войновъ,  Алевсандръ  Павловичъ, 
проф.  хиы1и,  естеств.  истор1и  и  техно- 
Л0Г1И  димидовсваго  училищ1^  въ  Яро- 
славле 1814  г. 

ВойновЪу  Иванъ  Павловичъ,  проф. 
фармащи  и  медицинсвой  исторш  мосв. 
унив.  1806  г.,  род.  18  февр.  1776 
года. 

Воиновъ,  Левъ,  переводчивъ  1768  г. 

ВоиновЬу  Леонидъ  Ивановичъ  ^  л1Ь- 
варь  1878  г.,  род.   13  апр,  1853  г. 

Ваиновъ,  Михаилъ  Михайловичъ^ 
глазной  врачъ  (1844 — 8  девабря 
1875  г.). 

ВойтковскШ,  прот.  Васил1й  Ми- 
роновичъ,  профессоръ  богослов1я  ново- 
росс1йсваго  университета. 

Войтовъ,  Алевсандръ  Ивановичъ, 
д-ръ  медицины  1886  г. 

Войшяхобшй,  Ефимъ  Диитрхевичъ, 
авторъ  учебнивовъ  по  математив'Ь,  |  ово- 
ло  1812  г. 

Войцеховичъ,  А.,  писатель  по  фп- 
лософш  (1823  г.). 

Войцеховичъ,  Иванъ  П.,  студентъ 
мосв.    ун.  1822  г.,  поэтъ. 

Войцеховскш,  Осипъ  Павловичъ, 
проф.  витайсво-манжурсвой  словесности 
вазансваго  ун,  (1793  г. — 7  ноября 
1850  г.). 

*  Волжинъ^Ь^щшаъ  Александре- 
вичъ,  юристъ,  род.  23  янв.   1845  г. 

Волкенау,  Иванъ  (Т\^'о1сквиап), 
д-ръ  медицины  1814  г.  (19  ноября 
1789  г.,  I  въ  сент.  1854  г.).     . 
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*  Волкеигшпейт^\1щъ  Ермолае- 
втъ^садоводъ.  род.,  5  ноября  1820  г. 

Волкова,  Анна  АдексЁевна,  поэтес- 
са., род.   1781  г. 

Волковъ,  Авракъ  Степановичъ,  пе- 
реводчикъ  конца  18  в, 

Волковъ^  АдбБсандръ  Абрамовячъ, 
поэтъ  начала  19  в. 

Волковр,  Алевсандръ  Андреевнчъ, 
драматургъ,  |  1788  г. 

Волкова,  Алевсандръ  Гавриловичъ, 
поэгь  и  переводчиш»  1812 — 15  гг. 

Волковъ,  АлексЫ  Гавриловичъ,  адъ- 
юнктъ  1ИМШ  въ  СПб.  акадеши  наукъ 
1803  по  1809  г. 

ВолковЪу  Алевсандръ  Ннкодаевичъ, 
пр.  ботаники,  новорос.  университета^ 
род.  1849  г. 

Волковъ,  Андрей  Кононовичъ,  про- 
фессоръ  исторш  философ1и  казанской 
дух.  академш. 

Волкоеъ,  Борись,  переводчикъ  при 
инженерной  канцеляр1и  1711~-1720гг. 

ВолковЬу  Григор1й  Ивановичъ,  вто- 
рой русскШ  д-ръ  медицины  1698  г. 

ВолковЪу  Д.,  авторъ  коиедш  «Вос- 
питаше»   1774  г. 

Волкова,  Егоръ  Егоровичъ,  драма- 
тургъ (1809  г.,— 4  декаб.  1885  г.). 

ВолковЬу  Иванъ,  переводчикъ  соч. 
Ванкрина. 

ВолковЬу  МатиМ  Степановичъ,  по- 
литико-экономъ,  I  1875  г. 

Волковь,  Михаилъ  Гавриловичъ, 
проф.  арабскаго  языка  въ  петербургск. 
унив.,  +  1846  г. 

ВолковЪу  Николай  Диитр1евичъ,  л1^- 
карь  1881  г. 

Волковь,  Ветръ ,  переводчикъ  1780г. 

Волковъ,  Платонъ,  переводчикъ 
1805  г. 

Волковь^     Федорь      Григорьевичъ, 


основатель  русскаго  театра  (9  фе 
1729  г.,— 4  апр.  1763  г.), 

Волковъ,  Юр1й  Александрович 
I  1862  г.  Издатель '  газеты  «Русс! 
листокъ » . 

Волповинскгй,  Оома,  Адольф 
д-ръ  медицины  вил.  ун.  1817  г. 

Волковичд^  1оанникШ^  см.  1о1 
НИК1Й  Волковичъ. 

Волконская,  княжна  Анна  1 
хайловна,  писательница  конца  18  1 

Волконская,  кн.  Екатерина  ймт 
ловна,  писательница  конца  18  в. 

Волконская,  Зинаида  Александр 
на,  кн.  (1792 — 1862),  новеллист: 

Волконскгй,  Николай  Антоновм 
этнографъ,  р.  23  ноября  1836  г. 

Волконскгй,  кн.  Николай  Серг 
вичъ,  современ.  публицисть. 

Волконскгй,  кн.  Сергей  Михай 
вичъ,  современный  эстетикъ. 

Волюдим^ров^^^}ло^о^^шЕОVь^ 

доръ,  машръ,  писатель  1821  г. 

Володимгро&б,  Владим1ръ  Них 
ловичъ,  профессоръ  уголов.  права  Во 
Юрид.  Акад. 

Волотиновъ,  Павелъ,  переводи 
1810  г. 

Волоцкой,  Николай  Викторов* 
военный  писатель. 

Волуевь,  Дмитр1й  Александрови 
см.  Валуевъ. 

ВолховскШ,  АеанасМ,  см.  Аеа 
С1Й  Волховск1й. 

ВолховскШ,  Павелъ  Петровн* 
журналистъ(1837-   15февр.1886 

ВолзсовскШу  Феликсъ  Вжадв 
ровичъ,  сибирск1й  журналистъ. 

ВолчажкШ,  Тосифъ,  см.  1ос1 
Волчанск1й. 

Волчковъ,  Петръ,  переводчикъ  1 8 
года. 
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ВмчновЪу  Сбрг1Ьй  Савичъ^  секретарь 
[  переводчикъ  академхи  наувъ  съ  1 7  3 1 
(да^  потомъ  директоръ  сенатской  ти- 
юграфиг,  I  около  1773  г. 

ВолыискШ,    А.  Л.у  см.   Флексеръ 

1кпъ  ЛЬВОВРЧЪ. 

ВолипскШу  грамматмкъ  и  географъ 
[820-хъ  гг. 

ВолыпскШ,  ВасидШу  переводчикъ 
[800  г. 

ВолынскШу  Николай  Павловичъ, 
фачъ  1843  г. 

ВамыискШу  Павелъ  йвановичъ, 
1рото1ерей,  ваконоучитель  н1Ьженскаго 
шцея  съ  1821  —  1829  гг.,  род. 
1770  г. 

Волынскгщ  Семенъ  Ивановичъ, 
;рачъ  1822  г. 

Вомдемарь,  Хриспанъ  Иартыно- 
Я1Ъ  (1825—25  ноября  1891  г.), 
[ублицистъ. 

Вальке  (^о1ке),  Христ1анъ  Ген- 
«хъ  (1741  г,  —  1824  г.),  пе- 
(агогъ. 

ВмьмарЪу  Бондрат1й,  переводчикъ 
1812  г. 

■  Вольскгщ  Михаилъ  Иартыновичъ, 
вр.  полит,  вконоши  и  статистики 
мвор.  увив.  (1834—1876  г.). 

ВольскШ,  Семенъ  Оедоровичъ,  д-ръ 
|[^Хицины  и  хирур.  1824  г. — 5  ян- 
каря  1849  г. 

*ВолыперЬу    Эдуардъ    Александре - 
|11ъ,    орив.  ДОЦ.  пет.  у  нив.,    литно- 
•1къ,  р.  1856  г. 
^    ВольфЬу  А.,  историкъ  театра. 
I    Вольфь  (Не1пг1сЬ  8атие1  \УоШ), 
к-ръ  медицицы  1812  г.  (281юня1791 
^да^  \  1852  г.). 
I    ВольфЪу  Иванъ,  переводчикъ  1792 


^^^' 


ВольфришЬу  Эиил1анъ  Францовичъ, 


профессоръ  офталиологш  варшав.  уни- 
верситета. 

ВольооовскШу  Аеанас1й,  си.  Аеа- 
насШ  ВольхоБсшй. 

Втифатьевь,  Стефанъ,  протопопъ, 
духовникъ  АлексЁя  Михайловича. 

Вонллрллршй^  Васил1й  Алекеан- 
дровичъ,  романистъ  (12  апр.  1814  г., 
I  30  дек.   1852  г. 

Вонлярлярскгй,  Николай,  перевод- 
чикъ 1769  г. 

Вормсъ,  Николай,  молодой  поэтъ 
I  1870  г. 

Вороблевь,  ВасилШ,  см.  Вороб- 
левск1й^  В. 

Вороблевстйу  Васил1й  Григорье- 
вичъ,  библштекаръ  гр.  Б.  П.  Шере- 
метева, переводчикъ  конца  18  в. 

ВоробьевскШ^  Васил1й  Михайло- 
вичъ,  проф.  фармащи  1825  г.  Моск. 
М.  X.  Ак.,  I  въ  начал*  1870  годовъ. 

ВоробывЪу  Тарасъ  Ивановичъ,  рас- 
кольничШ  писатель  конца  18  в. 

ВоронецкШ,  переводчикъ  1823  г. 

Вороне  цкгй,  М . ,  переводчикъ  1823г. 

ВоронецкШ^  Николай,  переводчиаъ 
1821  г. 

ВоронецЪу  А.,  переводчикъ  1824  г. 

*  ВоротцЬу  Ёвстаф1й  Николаевичъ, 
писатель  по  духов,  вопросамъ. 

Воронит,  Михаилъ  Степановичъ, 
ботаникъ,  род.  21   шля  1838  г. 

Воронихинду  Николай  АлексЬевичъ, 
д-ръ  медицины,  род.  29  мая  1842  г. 

Воронова,  Ёлиаавета  Петровна,  пе- 
реводчица, -{-27  февр.   1881  г. 

Вороновъ,  Александръ  Дмитр1ввичъ, 
проф.  богослов1я  К1ев.  академ1и(1838  г. 
—28   окт.  1883  г.). 

Воронова,  (Андрей  Степановичъ), 
педагогъ  (1818—1875  г.). 


I 
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Вороновь^  ДиитрШ  Акимовичъ^  пе- 
реводчяБъ,  проф.  спб.  семинарш^  -{-  6 
\шя  1826  г. 

Вороповъ^  Евген1й  Ивановичъ,  ре- 
жиссеръ  спб  рус.  труппы,  переводчикъ, 
I  13  апр.  1868  г. 

В(уроновЪу  Иванъ,  переводчиБЪ 
1796  г. 

ВороновЬу  Михаидъ  АлексЬевичъ, 
беллетристъ  (5  сект.  1840  г. — 19янв. 
1878  г.). 

ВоротвЪу  Сергей,  переводчикъ 
1773  г. 

ВороицовскШу  Николай  Владим1ро- 
вичъ,  проф.  хирургш  Моск.  универси- 
тета (1837  г.— 11   марта  1886  г.). 

ВоронцовЪу  Викторъ  Евграфовичъ, 
профессоръ  8ПИ800Т0Л0ПИ  воен.-медиц. 
акадви1и. 

Вороицовъ,  Васил1й  Павловичъ, 
экономйстъ,  род.   1847  г. 

Воронцовь  Митрофанъ  (Михаилъ), 
см.   Иитрофанъ   (Иихаилъ)  Воронцовъ. 

ВороицовЪу  Семенъ,  переводчикъ 
18  в'Ька. 

Воронцовъ^  Семенъ  Михайловичъ, 
св'Ётл.  князь,  археологъ  (-{-  6  мая 
1882  г.). 

Воронцовь-ВельямитвЪу  Е.  Н., 

тульскШ  писатель  (до  1828  г.). 

Воронцовь-ВельяминовЬу  Николай 
Павловичъ,  попечитель  харьк.  округа, 
публицистъ,  род.   1823  г. 

Воронцовь-ДашковЪу  гр.  Илларь 
онъ  ИвановичЪу  министръ  двора,  род. 
27  мая  1837  г.,  писалъ  о  вопросахъ 
русск.  жизни. 

*  Воропоновъ,  Оедоръ  Оедоровичъ, 
публицистъ.,  род.   1839  г. 

ВоротниковЪу  Павелъ  Максимовичъ, 
музыкан'гь-археологъ(1804 — 1876  г.) 

ВорошиловЬу     Константинъ     Ва- 


сильевичъ,  проф.  физ10Лопи  казан, 
род.    1842  г. 

Варошгию&бу  Николай  Павло! 
юристъ  (1839  г.— 20  окт.  1873 

Воскобойниковъ  ^  Иванъ  Тиме 
вичъ,  л1^карь  1802  г. 

ВоскобойниковЪу  Николай  (1 8 1 
-{-16  ноября  1866  г.),  священ! 
этнографъ. 

ВоскобойниковЬу  Николай  I 
лаевичъ,  публицистъ  ( 1 8  3 8  г.  —  1  * 

1882  г.). 
ВоскресенскШу  врачъ  1835 
ВоскресенскШ,  тульсый   пис^ 

(до  1828  г.). 

ВоскресенскШ  (Александръ  ^ 
вичъ),  профессоръ  хим1И,  (25  ш 
1809  г.— 21   янв.   1880  г.). 

ВоскресенскШ^    Александръ 
горьевичЪуПублицвстъ  (3  О  марта  1 8 
I  6  февр.  1869  г.). 

ВоскресенскШ  у  Александръ  М] 
ловичъ,   духовн.    пис,  \    28  де] 

1883  г. 

ВоскресенскШ^  Андрей  Ёфимо] 
врачъ -писатель     1840-хъ  гг. 

ВоскресенскШ,  Таковъ  Ивано! 
см.  1аковъ  Ивановичъ  Воскресенск 

ВоскресенскШ,  Михаилъ  Ил 
•]-  12  дек.  1867  г.,  романистъ. 

ВоскресенскШ,  Николай  Але] 
вичъ,  д-ръ  медицины  1868  г. 

'*'  ВоскресенскШ,  Николай  Ва( 
евичъ,    воронежскШ  публицистъ., 
12  мая  1839  г, 

ВоскресенскШ,  Петръ  Герасимо! 
(1793  г,— 1853  г.),  преподав^ 
анатом1и  моек,  университета. 

ВоскресенскШ,  П.  П.,  совреме! 
археологъ. 

ВоскресенскШ,  Яковъ   Иванов 


9^^ 


Б. 


11рото1ерей    Иссшевскаго     собора,    -]- 
27  окт.  1836  г. 

ВасмискШу  Тосифъ,  переводчикъ 
1811  г. 

Востокова^  Е.,  переводчица. 

ВосшаковЪу  переводчикъ  1 8  5  О  -хъ  гг. 

Воспижовь,  Адександръ  Адевсандро 
вичъ,  современный  писатель, 

Востокоеъ,  Адевсандръ  Христофо- 
ровичъ,  академивъу  фидологъ,  (16  мар. 
1781  г.— 8  февр.   1864  г.). 

Востокоеь,  Иванъ  Анатошевичъ, 
профессоръ  астроноиш  варшав.  универ., 
род.  1840  г. 

ВостоковЪу  Николай  Александро- 
внчъ,  л«карь  1874  г.  (17  апр.  1849  г. 
—21  1ЮЛЯ  1883  г.). 

Врангель,  баронъ  Бернардъ  Васидь- 

евичъ,  адииралъ,  вомандиръ  реведьскаго 

порта.  (6  янв.   1797    г.  —  25  апр. 

1872  г.); 

^       Врангель,    6,    баронъ,    д1^соводъ 

^  1840-хъ  гг. 

Врашель,  баронъ    Егоръ    Васидь- 

^  евичъ  (1784 — 1841    г.),   профессоръ 

.  руесваго  права  и  политической  эконоы1а. 

Врангель,  Константинъ  Кардовичъ, 

*  баронъ,   магистръ  политической  эвоно- 
'  им. 

Врангель,  Фердинандъ  Петровичъ, 
^.адпрадъ^    путешественникъ   (29   дек. 

1796  г.—  25  мая  1870  г.). 
^      Врангель,  Фердинандъ  Фердинандо- 

*  внчъ,  гидрографъ,  род.   1844  г. 

Вранкет-^овъу  Карлъ  Осиповичъ, 
^  П|рофе1бСоръ  н'Ьмецкой  литературы  и  ста- 
"петмкм  1830-40-хъ   гг. 

Врасти,  Борисъ  Алекс'!^вичъ,  пе- 
"рвводчикъ  (1795—1880  г.). 

ВрасскШ,    Владим1ръ    Павдовичъ, ! 
■1м1Т10логъ  (•]-  29  дев.  1862  г.).         | 

Врдет,  Андрей,  переводчикъ  1792.  | 


Вревскгй,  баронъ,  Александръ  Бо- 
рисовичъ,  воен.  писат.  вып.  1856  г. 
генеральнаго  штаба. 

Вреденъ,  Ф.  Р.,  химивъ. 

Бредень,  Эдмундъ  Роиановичъ,  про- 
фессоръ подитич.  9К0Н0МШ  (1835  — 
1890  г.). 

Вржеснговскгй,  Августъ  Викентье- 
вичъ,  проф.  800Л0ПИ  варшав.  универ.^ 
род.   10  мар.   1836  г. 

ВроблевскШ,  Иванъ  Михайдовичъ, 
д-ръ  медицины  1866  г.,  род.  1839  г. 

ВроблевскШ,  Францъ  -  Л юдвигъ , 
д-ръ  медицины   1815  г. 

Вротенко,  Михаидъ  Павло  вичъ, 
(1802  г.  —  1855  г.),  переводчикъ 
поэтич.  прои8веден1й  и  географъ. 

Врубльовскгй,  1оидь  см.  1оидь. 

Всеволодовъ,  Всеволодъ  Ивановичъ, 
проф.ветеринарш  и  библюграфъ  (1790  г. 
— 3   дек.   1863  г.). 

Всеволожская,  Анна  СергЬевна, 
(1800  г.),  см.  кн.  Голицына. 

Всеволожскгй,  Николай  СергЬевичъ, 
тверской  губернаторъ,  вице-президенгь 
Моск.  М.  X.  ак.  (1772—1857  г.), 
иутешеств.  и  игторикъ. 

ВсесвяшскШ,  Александръ  Ивано- 
вичъ, дикарь  1878  г.,  род.   1852  г. 

Второвъ,  Иванъ  Александровичъ, 
(1772— 1844  г.),  авторъ  мемуаровъ. 

Второвъ,  Николай  Ивановичъ, 
(1818  г.  —1865  г.),  издатель  «Во- 
ронежскихъ  актовъ». 

Вуичб,  Иванъ  Васильевичъ,  воен. 
пис.  вып.  1835  г.   генеральн.  штаба. 

Вульфертъ,  Антонъ  Карловичъ, 
профессоръ  уголовнаго  права  демидов-- 
скаго  лицея. 

Вульфертъ,  Николай  Самойловичъ, 
публицистъ,  р.   1828  г.  . 

Вутттъ,  1оаннъ,  Фридрихъ,  Хря-Л 
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спаыъ,    проф.  технолопи  казан,  унив. 
I  2Х  апр.  1850  г. 

*Вг/четичду  Николай  Гавриловичъ^ 
бедлетристъ  и  писатель  для  д'Ьтей,  р. 
25  февр.   1845  г. 

Вы&одцееъ,  Давидъ  Ильичъ,  хи- 
рургъ,  р.  1830  г. 

ВыговскШ.  Ив.  Филип.,  настоятель 
и  историкъ. 

Выжевшй,  Степ.  Степ.,  проф. 
матем.  въ  к1ав.  ун.,  р.  1783  г.,  •{- 
въ  1850-хъ  гг. 

ВызинскШ,  Генрихъ,  проф.  истор. 
МОСК.  унив.   1860-хъ  гг. 

Выл€жинскгй^  Брониславъ  Тито- 
вичъ,  профессоръ  химич.  технолопи 
петерб.  технологич.  института. 

ВындожкШ,  Алексавдръ^  писатель 
1800  г. 

Выригог-ДаревскШ,  см.  Даревсюй- 
Вырига. 

Выродовь,  Андрей ,  переводчикъ 
1789  г. 

ВыродовЪу  Ив.,  переводчикъ  1789 
года. 

Вырубовъ,  АлексЬй  АлексЬевичъ, 
д-ръ  медицины  1876  г.,   р.  1841  г. 

ВырубовЪ^  Грпгор1й  Николаевичъ, 
философъ,  р.  1843  г. 

Вырубовь,  Павелъ  Петровичъ,  дра- 
матургъ  начала  19  в. 

ВысокШу  Павелъ,  см.  Павелъ  по 
прозванью  Высошй. 

ВысоковичЪу  Антонъ,  Викенпй  Кон- 
стантиновичъ,  д-ръ  медицины  1882  г., 
род.   1854  г, 

ВысокоостровскШ^  Александръ 
Павловичъ,  доцевтъ  логики  и  мета- 
физики СПБ.  Духовной  академ1и,  вы- 
пуска 1885  г. 

Высотстйу  ГригорШ  Яковлевичъ, 


Николай    Оедорс 
хирурпи  въ  ка 


проф.  хирурпи    въ   I.  Ак.  181 
род.   1781  г.,  1  24  авг.   1849 

Высотстй,  Бирилъ  Григорь( 
врачъ  1829  г. 

Высотскгй,    Леонидъ  Григ., 
ный  докторъ  датской  больницы  в 
СКВ*,  -I-  21  янв.  1870  г. 

ВысоцкШ^кж^г^ъл]х$ъ  Василы 
физюлогъ,  (20  нояб.  1857  - 
апр.  1885  гг.). 

ВысоцкШ,  Вацлавъ  Станш 
вичъ,  воен,  пис.  вып.  1856  г 
штаба. 

ВысоцкШ,  Григор1й  Яковле 
сг.   Высотсшй. 

Высоцкт, 
проф.  теоретич. 
ун.  съ  1881  г. 

Выгиатииъ,  Иихаилъ  И» 
раскодьнич1й  писатель  ( 1 6  6  7  —  1 

Вышелгьсскгй^  Дмитр1й  (Егор 
Ёфимовичъ,  д'Ькарь  1866  г.,  род. 

Вышеславцевъ,  Алексей  В  л 
ровичъ,  путешествевникъ  и  ИС1 
исскуства  (1831—1888  гг.), 

Вышеслтцевб^  Михаилъ  Ми: 
вичъ,  преподаватель  троицко-серп 
ееминарш  конца  18  в.,  перевод* 

ВышижкШ,  Левъ  Михаил 
Л'Ькарь  1875  г. 

ВышиевскШ,  Густинъ  (1о 
см.  Густинъ  (1оаннъ)  Вышневск! 

Вышт&скШ,  П  етръ ,  гиг1 
1820  г. 

Вышпеградскгй^  Александръ 
сандровичъ,  врачъ  (1817  г. — 1 

ВышиеградскШу  йванъ  Ал 
вичъ,  механикъ,  проф.,  бывшИ 
ниетръ  финанеовъ,  род.  20  д< 
1831г. 

Вышнеградшйу  Николай  Ал 
вичъ,  педагогъ,  -}•  1872  г. 
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ВтицкШу  А.  И.,  гбологь. 

ВшшцкШу  Иванъ  АдексЪевичъ, 
1»;ъ  медицины  1831  г. 

ВтичанскШу  Степанъ  Алексан- 
{ровжяъ,  лАкарь  1756  г. 

Вп»ниц1ьевь^  Семенъ,  поэтъ. 

Впмцеслтстщ  Александръ  Ми- 
ха1довичъ,  охотниБЪ  (1817 — 1853  г.). 

Вгытенщкгйу  Иванъ  Аеанасье- 
вЕчЪу  духовн.  писат.,  -{-  9  апреля 
1886  г. 

В1ьпшьиицкгй^  Константинъ  Ивано- 
вич, священнивъ,  дух.  шгсат.  выпу- 
ска 1871  г.,  петерб.  духовной  ава- 
|ен1Ж. 

ВптринскШу  Ирод1онъ  Яковле- 
вжчъ,  нроф.  фидоф1и  СПБ.  дух,  ав. 
[1787—7  шля  1849  гг.), 

Вгьтровъ,  Александръ  Александро- 
шчъ,  врачъ  1844  г. 

ВгьховЪу  СергЁй  Ивановичъ,  про- 
|еееоръ  классич.  филолопи  варшав. 
ун1вербитета. 

Вшаеневснгйу  Вильгельмъ  Станисла- 
ювнчъ,    препод,     чистой    и    приклад. 


математики  лицея  Безбородко,  род. 
1806  г. 

Вюльфнть,  писатель  начала  1 9  ст. 
инспекторъ  казанской  гимназ1ж. 

ВяжлгтскШу  Николай  Вонстанти- 
новичъ,  д-ръ  медицины  1886  г.,  род. 
1859  г. 

ВязежкШу  князь  В.,  драматургъ 
1800  г. 

Вязежкгщ  Павелъ  Петровичъ, 
историкъ  литературы  (2  шня  1820 — 
29  1ЮНЯ  1888  г.). 

Влземскгй,  кн.  Петръ  Антоно- 
вичъ,  поэтъ  и  критикъ  (10  ноября 
1878—12  1ЮНЯ  1892  г.). 

ВяземскШу  Терент1й  Ивановичь, 
л'Ёкарь  1883  г. 

Вязьминд^  АлексЁй  Петровичъ,  ди- 
ректоръ  заемнаго  банка,  переводчикъ^ 
^^  21  янв.   1804  г. 

Вязьмитииовъ^  Сергей  Козьмичъ, 
графъ^  генералъ  отъинфантерш  (1749 
— 15  окт.   1819  гг.),  драматургъ. 

Вятроцинтй,  Андрей  Игнатьевичъ^ 
р.  около  1810  г.,  учитель,  костром- 
ской писатель. 


ПРОДАЮТСЯ  ВО  ВОЪХЪ  КНИЖНЫХЪ  МАГАЗИНАХЪ: 

АЛЕКСЪЙ  ОЕОФНЛАКТОВНЧЪ  ПНСЕНСК1Й.  Еритико-б10графичесшй  этюдъ  О.  Л^ 
Ветерова.  Спб.  1884  г.  Ц.  1  р.  ! 

РУДОЛЬФЪ  ГНЕНСТЪ.  Истор1я  государственныхъ  учре2кден1и  Англ1и  (Бп^ИасЬв! 
Уег&88ап§^е8сЫсЫ;е).  Перев.  съ  н^^иец.  подъ  редакц!ею  С.  Л.  Вен%еробаш\ 
М.  1885  г.  Ц.  4  р.  50  к. 


Вышелъ  въ  св4тъ  III  томъ  новой  книги  I 

КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й  СЛОВАРЬ] 

РУССКИХЪ    ПИСАТЕЛЕЙ    и    УЧЕНЫХЪ 
(отъ  начала  русской  образовав ности  до  иашихъ  дней) 

О.  -А..  Венге1»ова. 

Словарь  состоитъ  изъ  краткихъ  заи^токъ  о  писателяхъ,  отйгЬчаемыхъ  лишь  рада 
ноты,  или  (если  они  наши  современники)  недостаточно  еще  определившихся,  и  изъ  прострш|| 
ныхъ  этюдовъ  и  монограф1й  о  писателяхъ,  им^ющихъ  литературное  или  ученое  значев1е./ 

Кром'Ь  С.  А.  Венгерова  которому  принадлежать  статьи  критическаго  и  историко*! 
тературнаго  характера,  въ  Словар'Ь  принииаютъ  у  част!  е  спещалисты  по  разнывгь  отр^ 
зван1я.  Въ  вышедшихъ  Б  томахъ  приняли  участ1е  сл^дуюо11я  лица:  проф.  В.  Н, 
ренко,  проф.  П,  П.  Ллекаьевъ,  проф.  Д,  И.  Вагаллй,   прив.  доц.    В.    В.    Вобынииъ^ 
Л.  И.  Бодуенъ-де-Куртенэ^  А.  К.  Бороздит^   В,  6.  БоцятювскШ^   Л,   М.    Брамсонг^ 
Э,  К.  Бракдтъ,  Л.  И,  Браудо,  Н.  Ф.  Бунаковъ,  проф.  И.  Л,  Вагнеръ,  акад.  В,  Г,  Вс 
скгй^  акад.  В.  П.  Васильевъ,  В.  Б.,  Зинаида  Л.  Ветерова,  проф.  /Л  В.  Владимгроеъ,  прив. 
Г.  М.  Гериенштейнъ,  проф.  Н.  X,  Гобщ  прив   доц.  М.  Ю.  Гольдштейнъ,  В.  Л.  Галг 
Л.  О.  Гордонъ^  проф.  И.  М.  Догель^  проф.  В,  С,  Иконниковъ^  проф.  Н.  И.  Карпевъ, 
Л,  И.  Кирпичниковъ^  проф.  Н.  О.  Ковалевскгй^  проф.  Д,  Л,  Корсаковъ,  проф.  П.  Ф.  Леси  _ 
проф.  и.  В.  ЛучицкИл^  т.  Н,  31азаевЪу  М,  М.  Мпрюлииъ^   М,    О.  Меньшиковъ,  проф.  Ж 
Ментуткииъ,   проф.     6.  Г.  Мищенко,  проф.  В.  /Г.  Модестовъ,  проф.  И.  В.    Мушкет 
прив.  доц.   С.  6.  Ольденбурп^  проф.  В.  В.  Пашутинъ^  А.  Н,  Летровь^  проф.  К,  Н,  Пс 
Э,  Л.  Радловъ^   прив.  доц.  Л,  Я,  Розенбахъ^  В.  Е.  Рудаковъ,  Л.  3.  С.юнимскгщ  Владь 
С.  Соловьевъ^  В.  Н.  Сторожевъ^  А,  Л,  Титовъ,  Л.  М.  Уманскги,  проф.  С.  И.  Чирьевг, 
В.  Л,  Лковлевъ^  Л.  Е.  Яновстн^  А.  В.  Экземплярскш. 

Словарь  прежде  выходилъ  выпусками  въ  3  печати,  листа  (48  страницъ).  Теперь- 
выходитъ  томами  въ  30  печати,  листовъ  (480  страницъ).  Ц.  2  р.  50  к.,  и  3  р.  съ  пе[ 

Ц-Ьна  вышедшихъ  3  томовъ  10  р.,  съ  пер.  11  р.  Ц-Ьна  отд^льныхъ  томовъ:  I  т.  (в1 
1—21)  5  р.  25  к.,  съ  пер.  6  р.  30  к.;  II  т.  2  р.  25  к.,  сь  пер.  2  р.  70  к.;  III  т.  2  р.  бО|( 
съ   пер.  3  р.  Для   служащихъ,  представляющихъ   ручательство  казначеевъ,  допус! 
разсрочка  по  1  р.  въ  м1>сяцъ. 

Иногородные  обращаются  исключительно  по  адресу:  С.-Летербур%ъ.  Серпуховская^ 
Семену  Афанасьевичу  Ветерову. 
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Бенни,  Артуръ  Ивановичъ,  журналистъ|)(184о  I  27  дек.  1867  подъ  Мен- 
таной).  Статья  о  немъ  отлагается. 

Бенигна  (Моск.  Телеграфъ)  псевдонинъ  Н.  А.  Полевого. 

*  Бенитцн1й,  Александръ  Петровичъ,  беллетристъ  и  критикъ  |т).  Вь  ар- 
хивгь  кадификацгопнаю  отдтьла  и  петербургской  котисторги  ежЪютсл 
сх]&дующ1'я  о  немъ  формулярныя  св']&д1^Н1я:  сизъ  дворянъ,  крестьянъ  и  недвп^ 
жимой  собственности  не  им1^етъ.  Въ  службу  вступилъ  12-го  шня  1799  г., 
въ  Иваново-гусарск1й  полкъ  унтеръ-офицсромъ.  Того-же  года,  ноября  10-го, 
изъ  этого  полка  переведенъ  въ  Ахтырск1Й  гусарск1й  полкъ  корнетомъ.  7-го 
ноября  1803  г.  произведенъ  въ  поручики.  Того-же  года,  декабря  10-го,  уво- 
денъ  изъ  полка  за  бол1^знью.  10-го  декабря  1804  г.  опред^^ленъ  въ  коииссш 
соетавлешя  законовъ  переводчикомъ.  Въ  походахъ  и  штрафованъ  не  былъ. 
Награяцен1Й  не  им&[ъ.  Холостъ>. 

Изъ  другихъ  источниковъ  узнаенъ,  что  Бенитцк!^  р.  въ  1780  г.  и  до 
15 — 16  л']&тъ  воспитывался  въ  Москв*]^,  въ  панс1ор1&  профессора  Шадена.  Зд1^сь 
овъ  изучилъ  языки  фраицузск1Й  и  Н']^мецк1й.  По  выход1^  изъ  панс1она  Б.  по- 
етупилъ  въ  арм1ю,  но,  прослуживъ  съ  небольшимъ  4  года,  вышелъ  въ  от- 
етавку  въ  чин'6  поручика  и  поступилъ  въ  коммисс1ю  соетавлешя  законовъ,  гд^ 
и  оставался  до  самой  смерти.  Скончался  въ  Петербург^^,  30-го  ноября  1809 
года,  отъ  чахотки  и  погребенъ  на  Сиоленскомъ  кладбищ'6.  Первое    его  произ- 


+)  1)  «С.-Пет.  В-Ьд.»  1868,  Лё  37.  2)  //.  С.  Тургепевъ,  тамъ-жо  ^*  52.  Ъ)Н,  С. 
Лпекоеъ^  Загадочный  челов^къ.  Спб.  1871  и  въ  сСобр.  Соч.>  4)  Германъ  Бенни  въ 
сС.-Пет.  В-Ьд.»  1871,  №  256.  о)  сВ-Ьст.  Евр.»  1871,  №  8.  (отвывъ  о  книгЬ  Лескова). 
в)  Александра  Якоби^  въ  сНед*!*»  1870  г.  }€Л6  21,  22,  23.  7)  Л,  М,  Скабичевскхй 
въ  сС-Ьв.  В-Ьст.»  1891  г.  Л^  б.  8)^Въ  роман*  Н.  С.  Лескова  «Некуда»  Бенни  фигу- 
рируетъ  подъ  именемъ  Райнера. 

•1-|-)  1)  {А,  Измайловъ)  «Цв-Ьтникъ»  1809  г.ч.ТУ  стр.  264— б;  2К-4.  Язлай.«о<?5) 
€Благонам4р.>  1820  г.  №  3  стр.  192;  1821  г.  №  3  прибавл.  стр.  16;  3)  Гречъ,  Опытъ 
жег.  русс.  лит.  Спб.  1822,  стр-  327;  4)  Галахоеъ^  Истор.  христ.  т.  II,  стр.  136;  б)  Га- 
лаховъ^  Ист.  русс.  ел.  т.  II,  стр.  186;  6)  В.  Саитовъ,  Прим-Ьч.  къ  соч.  Батюшкова 
т.  II,  стр.  427—429  и  въ  письмахъ  Батюшкова  къ  Н.  Гя-Ьдичу. 

*  означаются  стать  и,  им1}ющ1я  характеръ  '91ервоисточника. 

1 


^ 
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ведеше  появилось  въ  печати  въ  1805  г.  въ  сС^^вер.  В1^стн.»  И.  И.  Марты- 
нова: «Бомала,  п1&снь  Осс!ана» — переводное  стихотвореше.  Въ  томъ-же  году 
онъ  является  сотрудникомъ  <Журнала  рос^Шской  словесности >  Н.  Брусилова, 
гд1^  онъ  подписывался  псевдонимами  А.  Бе.  и  Бу.  Ки.,  а  въ  1807  г.  из- 
даетъ  самъ  сборникъ  <Тал1я,  или  собран1е  разныхъ  новыхъ  сочинен!!  въ  сти- 
хахъ  и  ищЪ.  Енижка  Ь.  Въ  «Тал1и>  являются  сотрудниками  Ы.  И.  Гн1^дичъ, 
С.  С.  Бобровъ,  II.  Г.  Политковсб!!,  В.  В.  Попугаевъ,  Е.  Н.  Батюшковъ, 
И.  И.  Дмитр1евъ,  А.  X.  Востоковъ  и  друг.  Произведен1я  издателя  или  беаъ 
подписи  или  подъ  псевдонимомъ:  —  г.  —  и.  Вторая  книжка  сборника,  хотя  и 
была  отпечатана,  но  въ  св1^тъ  не  появилась.  Въ  1809  г.  Б.  вм1^ст1^  съ  А.  Е. 
ИзмаЁловымъ  вачалъ  издан1е  журнала  €Цв1^тникъ>,  который  слЪдуетъ  считать 
однимъ  изъ  лучшихъ  журнал овъ  начала  нын^^шняго  стол1^т]я.  Сотрудники 
т1^-же,  что  и  въ  «Тадш»,  но  въ  нимъ  нужно  прибавить  И.  А.  Ерылова,  Д.  М. 
и  А.  М.  Еняжевичей  и  П.  А.  Никольскаго,  Въ  сЦв1^тникЪ»  всЪ  статьи  Бе- 
ннтцкаго  подписаны  буквой  В- 

Въ  8тихъ-то  издашяхъ  и  заключаются,  главнымъ  образомъ,  произведен1я 
Б — аго;  вотъ  полный  списокъ  ихъ. 

X.  Отихотворен1я  орнгинадьныя  и  переводныя:  1)  Комола,  Драмати- 
ческая п^Ьсвь  Осс1ана  (сС^в.  В'Ьст.»  1805.  ч.  У11  стр.  316—822);  2)  Гробница  друга 
сЖурн.  росс  слов.»  1805  №  3);  3)  Эпитафгя  (1Ъ);  4)  Къ  Амуру  (1Ъ.  №  б);  5)  Сороса 
Басня  (1Ъ.);  6)  Весна  (1Ъ.  №  6);  7)  Оселг.  Басня  (1Ъ.);  8)  Надпись  %ъ  порщрету. 
Амура  (1Ь.);  9)  Эпиграмма  (хЪ.);  10)  Развалины  (Ш.  №  7);  И)  Вдова,  Сказка  (|Ъ.); 
12)  Кончина  Шиллера  (1Ъ.  №  8);  13)  Сентябрь  (гЪ.  Н  9);  14)  Вывлска.  Басня  (1Ь.); 
15)  Мотылекъ  и  роза  (<Тя11я>  1807,  стр.  121);  16)  Отчаянная  любовь,  Романсъ(1Ъ^; 
17)  Эпиграммы  (1Ь.);  18)  Клятва  (1Ъ.);  19)  Надгробге  К.  И,  Из-вой  (1Ъ.);  20)  Мол- 
чанхе  ОЬ.);  21)  Щастге  (1Ь.);  22)  Трусь  [Щ;  23)  Надписи  (Л.);  24)  Эпитафги  (1Ь.); 
25)  йно.  Кантата.  Подраженге  Рамлеру  (1Ъ.);  26)  Басни:  1)  Сычъ,  Филинъ,  Совы  ■ 
Нетопырь.  2.  Волкъ  и  Лисица.  3.  Быкъ  и  Овца.  4.  Собака.  5.  Оре.ть  и  Муравей. 
6.  Отр&10къ.  7.  Фидозофы  иди  Лисица  и  Биноградъ.  8.  Зайцы  и  Ляп'шки.  9.  Осжы. 
10.  Пастухъ  и  Алмавъ.  11.  Бдова  и  Смерть.  12.  Мышь,  Сурокъ  и  Котъ.  13.  Го- 
лубь Историкъ  (1Ь.  стр.  169-188);  27)  Ручеекъ  (1Ь,);  28)  Награда  (хЬ,);  29)  Къ  п-п-ы 
(сДрам.  Б'Ьст.»  1808,  ч.  III,  №  68);  30)  Собака  и  крокодилг.  Басня.  (сЦв^тникъ» 
1809,  №  1);  31)  Языкъ  любви  (хЬ.  М  2);  32)  Надпись  къ  бюсту  Сократа  (\Ъ,); 
33)  Кедръ  и  Лоза,  Басня  (1Ъ.);  34)  Возвращенге  Бахуса  изъ  Индги,  Диеирамбъ.  Изъ 
сочинен1й  Бидлаиова  (1Ъ.  }е  3);  35)  Дел  картины,  Ивъ  АвтолоНн  (1Ъ.);  36)  Лисица  и 
Ворона,  Басня  (1Ъ.);  37)  Ракъ  и  сынъ  его.  Басня  (1Ъ.  М  4);  38)  Германъ  и,  Туснельда, 
Иаъ  Кдопштоковыхъ  одъ  (1Ъ.  >1  5);  39)  Балшлута,  Отрывокъ  изъ  Осс1ановой  поамы; 
Картонъ  ОЪ.  №  7);  40)  Лптняя  ночь  (1Ъ.№8);  41)  Печаль  {[Ъ.  1810  г.  М  1);  42)  Изъ 
ясненхе  въ  любви  портнаго  (сБдагонам'Ьр.»   1820  №  3). 

II.  ПовФотн:  1)  Ибрагимъ  или  Великодушный,  Босточная  повесть  (€Тад1я> 
1807,  стр.  1—34);  2)  Параллели:  1.  Женщина  и  Дама.  2.  Умный  и  Дуракъ  (!Ъ.  стр. 
129—144);  3)  Бедуинъ  (1Ъ.  стр.  163—168);  4)  Анекдоты  (1Ъ.);  5)  На  другой  день, 
НндМская  сказка  (€Цв^Ьтникъ»  180Э,  №  1  стр.  6—49);  ^)  Востокныя  сказатя.  1.  Ко. 
рабхь  (1Ъ.  №  2).  2.  Деревья  (1Ъ.  И  3);  7)  Похвальное  слово  Пипимькп^  Чижику  пре- 
1^а(асной  Эльмины  (1Ъ.  М  2,  стр.  214—248);  8)  Смпсь    (1Ъ.  стр.   251—5);    9)  Гратулъ- 
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Драматическая  бевд^ва  (1Ь.  А&  4  стр.  19— 54>>  10)  Веч€]^ъ{1Ь,  1810,  №  5,  стр.  168—73); 

11)  Визирь  (1Ь.  №  7,  стр.  6—47). 

Ш.  Критичеох1Я  отатьи:  1)  Сраененгя^  замлчангя  и  мечтатя^  писанныя  вь 
1804  году  во  время  путешеетвхя  однимъ  Русстшъ.  Пер.  съ  ег6м.  Спб.  1808.  («Цв'Ьт- 
внкъ»  1809  М  1  съ  подл.  ~Н— );  2)  Душинька^  оп.  въ  5  д.  Спб.  1808  (хЬ.);  3)  Рос- 
сгйекгй  спектакль.  Фадаяей  Скотянинъ,  ком.  въ  3  д.  (1Ь.);  4)  ВелисарШ,  Соч.  г-жи 
де  Жандн.  Пер.  Захарова.  Спб.  1808  (1Ь.  №  2);  5)  йзбранныя  слова  Массильйока\ 
Пер.  съ  фр.  Спб.  1808  (1Ь,  М  3);  6)  Ложный  Детръ,  М.  (1Ь.);  7)  Сочинемя  Держа- 
вина. Спб.  1809.  (1Ь.  №  4);  8)  Совлти  старца.  Соч.  Г.  Кампе,  пер.  М.  1808.  (хЬ.  }^.  4); 
9)  Ринальдо  де  Оаргино,  пер.  съ  вЬы.  Спб.  1809  (Ш.);  10)  Любовники,  сосланные  въ 
Сибирь,  М.  1809  (!Ь.  №  5);  11)  Александра  или  Русская  хижина,  пер.  съфр.  М.  (1Ь.); 

12)  Общгя  правила  театра,  выбр.  иаъ  Вольтера  Л.  Дисаревымъ  (1Ь.  №  6);  13)  Обо- 
з^нье  путеш.  и  открыт.  ХУШ  «.,  пер.  съ  н^.  М.  1807  (хЬ.  >1  6);  14)  Росс- 
епектакль,  Сульеты,  иетор.  предст.  въ  4  д.  (1Ь);  15)  О  басняхъ.  (сСдоварь  древн.  и. 
нов.  П0981Н»  Н.  Остодопова.  Спб.  1821,4.  I,  стр.  112—122). 

1У.  Переводы  въ  провФ.  (съ  нЪмец.):  1)  Камоенсъ,  творецг  Лузьяды.  (сЖур.. 
росс.  сд.>  1805,  №  7);  2)  Западная  Индгя.  (сЦв^тникъ»  1809  №  1);  3)  Надгробная 
рлчь.  Говорением  по  смерти  одного  Надовесскаго  воина  (1Ь.);  4)Сахаръ  (15.  ^  2); 
5)  Преступнике  отъ  безславгя,  Шиллера  (1Ь.  №  4—  б);  6)  Мысли  объ  употреблении  въ 
искусствп  обыкновеннаго  и  низкагОу  Шиллера  (1Ь.  1810,  №  1);  7)  Портной  Фипеъ, 
ком.  Еоцебу, 

По  свидетельству  А.  Б.  Измайлова  много  сочанен1й  Б  -аго  осталось  въ  ру- 
кописяхъ  и  между  прочимъ  неоконченная  трагедтя  «Неронъ». 

М.  Мазаевъ. 

Бенитцшй  безспорно  принадлежвтъ  къ  числу  саиыхъ  зам']&чательныхъ  рус- 
скихъ  писателей  начала  стол1^т1Я  и  ыельзя  не  пожал']^ть,  что  въ  ряду  всяче- 
скихъ  перепечатокъ  етарыхъ  авторовъ  не  нашлось  м1^ста  для  остроумнаго  ав- 
тора сНа  другой  день>,  <Паралелей>,  сВизиря».  Впрочемъ,  поморщенная  въ 
«Исторической  хрестоматш>  Галахова,  сказка  «На  другой  день»,  —  безспорно 
дучшая  вещь  Бенитцкаго — даетъ  довольно  полное  представлеше  объ  его  искря- 
щемся талангЬ.  Еонечно,  если  приступить  къ  нему  съ  т1&ми  требовашями,  ко- 
торый предъявляются  къ  дМствительно  большимъ  писателямъ,  оказавшимъ 
сколько-нибудь  зам1&тное  вл1ян1е  на  литературу  своего  времени,  то  остроумный 
новеллистъ  ихъ  не  выдерживаетъ  и  блескъ  его  оказывается  заимствованнымъ. 
Но  когда  въ  с1&рыхъ  книжечкахъ  <Цв']&тника>,  рядомъ  со  всякою  наивною 
дребеденью,  составляющей  основной  фонъ  всей  вообще  нашей  полу -младенче- 
ской литературы  начала  стол'Ьт1я,  натыкаешься  на  %юа\я  «восточный  пов']^сти> 
Бенитцкаго,  невольно  удивляешься,  какъ  среди  всеобщаго  умилен1я  и  одопро- 
изводства,  могъ  народиться  такой  злой  и  уб1^жденный  писатель. 

Больше  всего  зам'Ёчательна  въ  Бенитцкомъ  ц1ьльность  его  литературной 
деятельности.  Правда,  онъ  рано  умеръ  и  очень  можетъ  быть  подъ  конецъ 
жизни,  подобно  многимъ  росс1йскимъ  е$рг11;8  &)г18,  начавшимъ  за  здрав1е  и 
кончившимъ  за  упокой,  сталъ  бы  написправп1&йшимъ  Фамусовымъ.  Но  то,  что 
осталось  отъ  него,  не  даетъ  основашя  делать  такую  прогностику,  гЬмъ  бол-Ьс, 
что  и  физичесшй  темпераментъ  Бенитцкаго  соотвЬтствовалъ  нравственному.  Вотъ 
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ЧТО  писадъ  Гн1^дичу    другъ    его    Батюшковъ    тотчасъ  посл^^   смерти  издателя 
€Цв1^тниБа>: 

€  Больно  жаль  Бенитцкаго!  Жильбертъ  ^)  въ  немъ  воскресъ  и  умеръ.  Боль- 
ш1я  даровашя,  р1^дкШ,  св1^тлый  умъ!  Жаль,  что  залилось  желчью;  а  его  бо- 
л1^8нь,  я  думаю,  превратилась  въ  нервическую;  я  на  себ'Ь  испыталъ  это  ужас- 
ное положеше:  чувствовать  все  гораздо  сильнее,  но  съ  меньшими  телесными 
силами»! 

Еакъ  видно  изъ  библ10графичесваго  перечня,  кратковременная  литературная 
д1[и1тельность  Бенитцкаго  была  довольно  разнообразна.  Онъ  писалъ  и  стихи,  и 
критичесшя  статьи,  и  пов1^сти.  Но  въ  первыхъ  двухъ  родахъ  онъ  ничего 
зам-Ьтнаго  не  создалъ.  Стихи  его — почти  исключительно  басни — гладки  и  ни- 
когда элементарной  морали  въ  себЪ  не  содержать,  но  все-таки  не  въ  нихъ 
сказалась  литературная  физ1оном1я  Бенитцкаго,  хотя,  сп1^шимъ  прибавить,  впе- 
чатл1&шю  ц'Ьльности,.  о  которой  мы  говорили  выше,  и  они  вполн1^  соотв1^т- 
ствуютъ.  И  въ  басняхъ  Бенитцкаго  виденъ  челов1&къ,  органически  ненавидящ1Й 
пошлость  и  неправду. 

Не  сказался  тонк1и  умъ  и  талантъ  Бенитцкаго  и  въ  критическихъ  статьяхъ 
его.  Идейное  содержаше  ихъ,  главнымъ  образомъ,  сосредоточивается  въ 
разныхъ  колкостяхъ  по  адресу  литературныхъ  €старообрядцевъ>,  т.  е.  парт1И 
Шишкова.  Большинство  зам']^чан1Й  касается  слога.  И  только  въ  пов1^стяхъ 
вполн']^  сказалась  писательская  личность  его. 

Пов1^сти  и  €  сказки  >  Бенитцкаго  принадлежать  къ  разряду  «восточныхъ», 
столь  излюбленныхъ  на  запад1^  въ  18  в^к*)^,  когда  иносказаше  было  наибо- 
л1^е  удобною  формою  сатиры.  Никогда  не  сл']&дуетъ  искать  въ  нихъ  этногра- 
фической ъЪряосгЕ,  Наряжая  своихъ  героевъ  въ  восточный  одежды,  давая  имъ 
арабск1Я  или  еел,Шш&  имена  и  заставляя  ихъ  говорить  цв1^тистымъ  язы- 
комъ,  авторы  подобныхъ  пов1^стей,  сумыселъ  другой»  при  этомъ  им']ии.  И 
БенитцкШ  всего  мен']^е  старался  быть  в1^рнымъ  восточной  дМствительности. 
ШтЪу  не  однихъ  только  инд'Ьйскихъ  браминовъ  и  факировъ  им'Ьлъ  онъ  въ 
виду,  когда  писалъ  «На  другой  день».  Въ  виду  общедоступности  хрестоматхи 
Галахова,  мы  не  останавливаемся  на  содержан1и  этой  «сказки»,  какъ  всегда 
у  Бенитцкаго,  на  половину  насм1^шливой,  на  половину  дидактичной,  живой  и 
остроумной  въ  сатирическихъ  своихъ  частяхъ,  н']^сколько  сухой  и  скучной  въ 
поучительныхъ.  Въ  ней  съ  полною  опред']^ленностью  выразились  наибол*)^  за- 
ьЪтвый  симпат1и  и  антипатш  автора,  въ  которомъ  насм1&шливость  жила  рд- 
домъ  съ  горячимъ  отстаиван]емъ  интересовъ  народа.  И  эта  защита  народ- 
ныхъ  интересовъ,  т]&сно  связанная  съ  презр1^шемъ  ко  вс^^мъ  т1&мъ,  кто 
становится  имъ  поперегъ,  есть  та  центральная  нить,  которая  проходитъ  чрезъ 


')  Ивв^^стный  сатирикъ  ХУШ  в^Ька.  Францу8ск1й  Ювеналъ. 


ВЕН1ТЦВ1Я.  9 

ъгЛ  пов1^сти  Бен1тцЕаго,  которая  сообщаетъ  ц^^ьность  его  кратковременной, 
во  яркой  литературной  д^тельности  и  заставдяетъ  признать  его  одникъ  изъ 
первыхъ  по  времени  въ  Роши  у(№жденны1ъ  демократовъ.  Читая  <На  другой 
день»,  живо  вспоминаешь  повести  Вольтера.  Это,  конечно,  ихъ  слабая  сторона 
съ  точки  зр1&Н1я  литературной,  потому  что  настоящ1й,  большой  талантъ  всегда 
оригиналенъ,  но  мм  теперь  собственно  говоримъ  объ  общественной  сторон1^ 
произведешй  Бенитцкаго.  Не  мен1^е  яркая  любовь  къ  народу,  и  не  менЪе 
живое  негодован1е  противъ  обирающихъ  его  вельможъ,  чиновниковъ  и  сжре- 
цовы  составляютъ  отличительныя  черты  другихъ  пов^^стей  нашего  автора. 
Если  Гарунъ-аль-Рашидъ  горячо  восхваляется  въ  сИбрагим1^»,  то  главнымъ  об- 
рааомъ  за  то,  что  своею  ум'бренностью  создавалъ  <в1^рн1^йш1Й  источникъ  бо- 
гатства народнаго>  и  сдарилъ  в'Ьрныхъ  визирей  и  правосудныхъ  кад1евъ  не 
изъ  народныхъ,  а  своихъ  сокровищъ>.  Въ  втой-же  пов^^сти  авторъ  не  нахо- 
дить достаточно  презрительныхъ  словъ  для  <пов1^съ,  которыхъ  ъсЪ  достоин- 
ства состоять,  въ  томъ,  что  они  родились  отъ  знатныхъ  вельможъ  или  ихъ 
^побовницъ».  Въ  шутливомъ  «похвальномъ  слов1^  Пипиньк]^,  чижику  прекрасной 
Эльмины!  авторъ  утверждаетъ,  что  с  память  Пипиньки  почтенн1&е  памяти  того 
государя,  который  вывелъ  въ  поле  милл]онъ  ратниковъ...  на  смерть>.  Нако- 
нецъ  пов1^сть  <  Визирь  >  вся  есть  обличен]е  порядковъ,  при  которыхъ  страдаютъ 
интересы  слабыхъ.  Это  чрезвычайно  яркая  и  безпощадная  каррикатура,  въ 
которой  краски  положены  очень  густо.  Авторъ  не  стЬснялся,  потому  что  р*чь 
идетъ  о  «Турц1и>,  но  иронически  -  предположительныя  слова,  которыми  за- 
канчивается пов1^сть:  «неужели  и  везд1^  поступаютъ  также^  какъ  въ  Турцш»? 
достаточно  ясно  выдаютъ  нам1^рен1я  автора. 

Если  негодующее  отношен1е  къ  государственному  строю,  въ  томъ  вид1^, 
конечно,  въ  какомъ  онъ  слагался  въ  тЁ  времена  грубаго  яксплуатировашя 
народной  массы  €жрецами>  и  придворными,  составляетъ  основной  тонъ  боль- 
шинства пов1^стей  Бенитцкаго,  то  не  лучше  онъ  относится  и  къ  чисто- обще- 
ственной яшзни  своего  времени,  къ  тЪжъ  явлешямъ,  относительно  которыхъ 
лроизволъ  администрац1и  и  надувательство  <жрецовъ»  уже  никакой  роли  не 
вграетъ.  Вотъ  напр.  какъ  заканчиваеася  повесть  <Бедуинъ>.  Турокъ  Османъ 
подлМшимъ  образомъ  ограбилъ  бедуина,  ве  задолго  до  того  спасшаго  его  отъ 
смерти  и  оставилъ  его  одного  среди  пустыни.  <И  судьба  не  наказала  его?  — 
НЪть\  онъ  въ  полномъ  удовольств1и  жилъ  и  окруженъ  радостями  умеръ.  Д1ар- 
бекирцы  воспоминаютъ  объ  немъ  съ  сожал'1^н]емъ,  отцы  и  матери  ставятъ  въ 
прим*ръ  д*тямъ  своимъ>. 

Такою-же    пессимистическою    поб1^дой    зла  кончается   «Визярь>    и  «На 

другой  день»  и  столь-же  неудачной,   какъ   борьба  Наруда   съ  лозунгомъ    «На 

другой    день»    оказывается   борьба  Гарунъ-аль-Рашуда   съ   низкопокпонствомъ 

придворныхъ.  Вотъ  заключительный  слова  повести: 

«Калифъ   скавадъ:  «Скор-Ье  правратится  день  въ  нощь    и    суша  въ  воду, 


^ 
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нежели  придворные  перестанутъ  льстить  и  обманывать  своего  государя,  которому 
остается  никогда  и  ни  въ  чемъ  сдовамъ  ихъ  не  в'Ьрить». 

Съ  гЬхъ  поръ,  прнбавдяетъ  багдадсшй  писатель,  царедворцы,  лишась  дов^^- 
ренности  у  Государя,  начали  льстить  калифовымъ  собачкамъ,  который  изъявляли 
имъ  большую  признательность  за  оказываемую  къ  себ^Ь  благосклонность:  ибо  всЬ 
отвЪч^и  на  в']&жливыя  ихъ  прив^тствЫ  и  ласкательства  учтив^йшимъ  махан1емъ 
хвостнковъ». 

Совс1&иъ  уже  юмористическое  с  Похвальное  слово  Пипиньк1&>  кончается 
т1^мъ,  что  скроинаго  и  добродЪтельнаго  чижика  заклевалъ  ястребъ.  И  даже 
когда  для  оживдешя  журнала  Бенитцшб  заведъ  въ  <Тал1и»  отд^дъ  «аневдо- 
товъ>,  то  и  на  нихъ  легла  яркая  печать  издатедьскаго  пессимизма,  сливавша- 
гося  въ  одно  ц^^ое  съ  его  у1№жденвымъ  демократизмомъ.  Да,  не  спроста  вы- 
бирались въ  €Тал1И>  увеселительные  с  анекдоты  >•  Въ  одномъ  фигурируетъ  ге- 
нерадъ...  глупый,  въ  другомъ  нШй  спастырь  словеснаго  стада>...  пьяный, 
заботливость  администращи  обрисована  въ  сдЪдующемъ  вид']^:  с  При  вскрыт!и 
Невы  приставленные  отъ  полицги  не  дерепущали  никого  на  другую  сторону. 
Н1&КТ0,  нм'Ья  крайнюю  надобность,  просилъ  уб'Ьдительно  офицера  позволить  ему 
переплыть  чрезъ  р1^ку;  но  тотъ  отв^чалъ,  что  это  невозможно. — Сами  посудите, 
м.  г.,  говорилъ  онъ — вы  утонете:  вамъ  ничего,  а  я  долженъ  буду  отв'1^чать». 

А  съ  какою  глубокою  ирон1ею  выставлена  относительность  нашихъ  по- 
ШП1Й  и  представлешй  въ  анекдот!^,  пом1&щенномъ  во  глав1^  вс1^хъ  остальныхъ: 

«Фремпунгъ,  храбрый  воинъ  и  король  одного  покол^Ьн^я  африканцевъ,  име- 
нуемыхъ  акелистами,  по  отдаленности  своей  отъ  морскихъ  береговъ,  не  им^лъ 
случая  видЬть  европейцевъ,  о  чудесномъ  цв^т^Ь  коихъ  носилась  всеобщая  молва. 
Желая  непременно  удостов-Ьриться  въ  справедливости  слышаниаго,  т.  е.,  что 
европейцы  б&хые,  посладъ  онъ  просить  кого-нибудь  изъ  нихъ  къ  ееб^.  Датчанинъ 
Кампъ  согласился  удовлетворить  его  любопытству  и  пр1'Ьхалъ  къ  нему.  Сперва 
счелъ  Фремпунгъ  датчанина,  по  длинной  косЬ  его,  за  обезьяну,  потомъ  принялъ 
платье  за  тЬло,  но  когда  короля  въ  томъ  и  другомъ  разуверили,  то  просилъ  онъ 
Кампа  показаться  въ  пряродномъ  виде.  Датчанинъ  разделся  до  нага,  Фремпунгъ 
осматривалъ  его  со  воехъ  сторонъ,  щупалъ  лице,  волосы,  руки  и  ноги,  наконецъ 
вне  себя  отъ  удивлешя,  съ  ужасомъ  воскликнулъ:  такъ,  ты  человпкъ^  но  бгьлъ 
какъ  дьяеолъИ  „ 

Убежденность  и  вытекающая  изъ  нея  цельность  М1ровдззрен1я  создаютъ 
Бенитцкому  совсемъ  особое  место  среди  писателей  начала  нашего  столет1я.  Не 
то,  чтобы  онъ  стоялъ  одннокимъ.  Мы  уже  имели  случай  говорить  въ  нашемъ 
труде  (въ  статье  о  Батюшкове),  о  кружке  юноши  Пнина,  умершаго  въ 
1805  г.,  и  основанномъ  имъ  «Вольномъ  общества  люб.  рос.  словесности»,  на 
деятельности  которыхъ  тоже  ярко  сказались  идеи  ХУШ  века.  Но  никто  все- 
таки  не  усвоилъ  ихъ  такъ  всецело,  какъ  Бенитцшй.  Въ  этомъ  его  сила,  но, 
вместе  съ  темъ,  какъ  мы  уже  имели  случай  сказать,  и  слабость.  Его  можно  . 
было  бы  поставить  рядомъ  съ  Радищевымъ,  если  бы  именно  не  то,  что  пол- 
нота усвоен1я  имъ  идей,  выросшихъ  исключительно  на  европейской  почве, 
такъ  велика,  что  повести    его  имеютъ  весьма    мало  общаго  съ  русскою  дей- 
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ствительностью.  По  литературному  таланту  Бенитцв1й  выше  Радищева,  онь 
пиеалъ  легко  и  изящно,  чЪиъ  и  п^11^нялъ  главнымъ  образомъ  совреиеаниБОвъ, 
а  Радищевъ — неуклюже  и  тяжело.  Но  великое  и  истори<{еское  значевге  Ради^ 
щева  состоитъ  въ  томъ,  что  изъ  сферъ  отвлеченности  онъ  перевелъ  освобо- 
дительный идеи  днциклопедистовъ  на  почву  реальыыхъ  русскихъ  интересовъ, 
онъ  указалъ  ту  язву,  съ  которой  сл']^довало  бороться  всякому,  кто  1от1^лъ  бы 
вид']^ть  въ  Росс]и  торжество  челов1^чности.  Бенитцк1й  же,  неустуаая  Радищеву 
въ  искренности  и  уб1&жденности  своего  демократизма,  тратилъ  свою  желчь  на 
явлен1Я,  ненависть  къ  которомъ  онъ  исключительно  вычипшль  у  Вольтера. 
Такъ,  больше  всего  стр1&лы  его  остроум1я  направлены  противъ  <жрецовъ»  и 
придворныхъ.  Они- ли  составляли  главное  зло  русской  жизни  1809  года?  У 
Вольтера  борьба  съ  с  жрецами  >  им1&ла  великое  значен1е  для  хода  освобождензд 
европейской  мысли:  надо  было  сломить  громадную  силу  и  силу,  составлявшую 
главный  оплотъ  мрака.  Но  наше  то  мирное  духовенство  никогда  не  занимало 
воинствующаго  ноложен1я  и  во  всякомъ  случае  во  времена  Бенитцкаго  со- 
д'Ьйствовало  распространен!ю  образован1я,  а  никакъ  не  м1^шало  ему.  Что  ка- 
сается €придворныхъ>,  то,  опять-таки,  въ  ихъ-ли  <лести>  была  причина  не- 
устройствъ,  мЪшавшихъ  правильному  развит1ю  внутреннихъ  силъ  страны?  Если 
и  теперь  еще  Росс1я  есть  страна,  въ  которой  баринъ  много  и  искренно  ду- 
маетъ  о  томъ,  чтобы  мужику  было  хорошо,  то  т1^мъ  бол'бе  это  в1^рно  по  от- 
ношешю  къ  началу  царствован1я  Александра  I,  когда  именно  изъ  среды 
спридворныхъ»  и  шли  вс1^  благ1я  начинан1я. 

И  вотъ  почему  вс*!^  нападки  Бенитцкаго,  не  им*]^  подъ  собою  реальныхъ 
источниковъ  неудовольств]я,  при  всей  искренности  породившаго  ихъ  свободо- 
люб1я,  прошли  почти  незам']^ченными  и  сколько-нибудь  зам'Ьтнаго  вл1ян1Я  на 
ходъ  развит1я  русской  общественной  мысли  не  оказали.  Въ  то  время,  какъ 
самъ  велишй  Пушкинъ  гордился  т1&мъ,  что  онъ  свсл'Ьдъ  Радищеву  восп'Ьвалъ 
свободу >,  злой,  талантливый  и  умный  Бенитцшй  мелькнулъ  блестящимъ,  но 
мимолетнымъ  метеоромъ  на  литературномъ  горизонт]^  и  большинство  напи- 
саннаго  имъ  стало  достоян1емъ  лишь  самыхъ  записныхъ  библ1ографовъ.  Только 
то  и  им'1^тъ  значен1е,  что  является  отзвукомъ  живой  д'Ьйствительности.  Един- 
ственная же  историческая  черта  въ  пов1&стяхъ  Бенитцкаго,  та,  въ  которой 
онъ  отразилъ  моментъ,  какъ  разъ  ничего  общаго  не  им1^етъ  съ  общимъ  скла- 
домъ  его  м1ровоззр1^шя — злымъ  и  желчнымъ.  Это — в^^ра  въ  добрыя  нам']^рен1я 
раджей,  калифовъ  и  султановъ.  ЪсЪ  государи,  фигурпрующ1е  въ  иоъЪстяхъ 
Бенитцкаго,  добры  и  великодушны.  Гарунъ-аль-Рашидъ,  Нарудъ,  обманываемый 
султанъ  изъ  пов'1^сти  с  Визирь», — вс1^  они  только  и  думаютъ  о  томъ,  чтобы  на- 
роду было  хорошо. 

Въ  этомъ  положительномъ  отношен1и  нельзя  не  вид']&ть  отражен1я  первой 
половины  царствован1я  Александра  I.  Такъ  несомн']^нна  была  искренность  доб- 
рыхъ  нам']^рен1Й  молодого  императора,  что   даже    желчный    и    подозрительный 
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Бенитщий  вполн1^  въ  нее  ув^^ровалъ  и  полный  наех1^шливости  и  презр1&н1я 
къ  сжрецакъ»,  сталъ  усматривать  только  одно  хорошее  въ  сраджахъ».  Но 
въ  этоиъ  восхищен!и  уже  не  было  ничего  ни  за11']^чательнаго,  ни  оригиналь- 
наго.  Вся  литература  того  времени  полна  восторговъ  и  преклонешя. 

С.  Венгеровъ. 

*  Беитковскёй,  1оеифъ  Викенпевнчъ,  статисти&ъ  и  этнографъ.  За  три  года 
до  своей  смерти,  посл1^довавшей  въ  1890  г.,  онъ  намъ  прислалъ  сл%дующ1я 
ев']^д(шя  о  себ^^: 

„Родился  въ  Царств'Ь  Подьскомъ,  или  в^Ьрн^Ьв,  въ  княжеств'Ь  Варшавскомъ 
7  (19)  марта  1812  г.  отъ  бдагородныгь,  но  небогатыхъ  родителей-— отца  Викент1я 
и  матери  Жозефины,  урожденной  Рудницкой.  Сл^Ьдовательно,  по  рождешю  я  по- 
лякъ.  Среднее  образоваше  я  подучидъ  сначала  въ  Влоцдавск'Ь,  апотомъвъ  Пдоцк'Ь, 
но  высшаго  не  дала  мн^  даже  начать  революц1'я  1830  г.  и  бросила  на  Кавказъ. 
Руссшй  языкъ  я  изучидъ  на  иарш%  съ  такимъ  усп'Ьхомъ,  что,  по  прибытии  въ 
Ставрополь  4  февраля  1834  г.,  меня,  посл^^  отличной  рекомендации  парт10ннаго  офи- 
цера, которому  я  на  поход'Ь  помогалъ  въ  переписк'Ь,  оставили  въ  штаб^  командую - 
щаго  войсками  на  Кавказской  лин1в  въ  Черноморхи  и  Астрахани  для  распред'Ь- 
лен1я  и  разсылки  множества  документовъ  на  польскомъ  и  литовскомъ  явык'Ь  (мет- 
рикъ)  въ  разный  части  войскъ,  гд^&  служили  поляки. 

Въ  Ставропол'Ь  не  было  тогда  никакихъ  учебныхъ  заведешй,  кром^Ь  духов- 
наго  и  у^^днаго  учвлищъ,  и  это  обстоятельство  предоставило  мн'Ь  уроки  въ  трехъ 
частвыхъ  домахъ  и,  сравнительно,  достаточный  средства  къ  жизни.  Знакомство  съ 
казачьими  урядниками,  служащими  въ  Штаб'Ь,  было  главн^Ьйшею  причиною  по- 
ступдешя  моего  съ  бысочайшаго  соизволен1я  въ  Кавказское  линейное  казачье 
войско  навсегда  и  съ  потомствомъ  и  принят1я  православ1я  1  1юня  183в  г.  По  при- 
бытш  въ  штабъ  Ставропольскаго  казачьяго  полка  въ  станицу  Михайловскую,  въ 
9  верстахъ  отъ  Ставрополя,  подковой  камандиръ  поручилъ  ишЬ  полковую  шкоду— 
короче,  сд'Ьлалъ  педагогомъ.  Въ  томъ  же  году  я  женился  на  дочери  казачьяго  офи- 
цера и  открылъ  (тогда  ничьего  разр^шен1я  не  спрашивали)  пансюнъ.  Въ  учени- 
кахъ  у  меня  недостатка  не  было,  я  училъ  всему,  что  самъ  зналъ,  не  руководствуясь 
какой  бы  то  ни  было  программою.  Въ  1837  г.  18  октября  Императоръ  Николай  1-й 
въ  Ставропод'Ё  открылъ  гймназш.  Всл^дъ  зат^мъ  въ  станицу  Михайдовскую  при- 
былъ  вновь  назваченвый  наказной  атаманъ  генералъ-ма1оръ  С.  С.  Никодаевъ.  Не 
смотря,  что  въ  Ставрополе  была  уже  гимназ1я,  моя  педагогическая  д']^тельность 
шла  въ  гору  и,  правду  сказать,  въ  славу.  Наказной  атаманъ  пригдасидъ  меня  пре- 
подавателемъ  къ  единственному  сыну  Петру,  котораго  я  приготовидъ  съ  поднымъ 
усп']Ьхомъ  къ  поступлен1ю  въ  пажесшй  корпусъ  (онъ  былъ  крестникъ  Государя 
Александра  П).  Изъ  моихъ  учениковъ,  мноНе  дослужились  до  штабъ-офицерскихъ 
чиновъ.  Въ  1840  г.  мая  23  я  произведенъ  въ  8аурядъ-хорунж!е '*'),  а  въ  1842  году 
апр-Ьдя  1  д^^йствительнымъ  хорунж1емъ.  Въ  сд-Ьдующ^й  чинъ  я  произведенъ  1854  г. 
янв.  8,  съ  которымъ  и  вышедъ  въ  отставку  25  марта  1857  г.  Переселившись  въ 
село  Безопасно  въ  1857  г.,  по  случаю  встуллешя  во  2  й  бракъ,  я  всец&ю  посвятидъ 
себя  сельскому  хозяйству  и  торговд1Ь,  не  оставляя   и  литературныхъ  трудовъ,  ко- 

*)  Зван1е  заурядъ-хор^'нжаго  давало  право  носить  эполеты  и  исправлять 
должность  д'^^йствительнаго  офицера.  Оно  уничтожено  подожен1емъ  1845  года 
14  февраля. 

*  означаются  статьи,  им'Ьюпця  характеръ  первоисточни^са. 
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торые  доетаввга  мн^  ж^Ьето  дистватехьнаго  члена  въ  етатнстяческомъ  комитете. 
Въ  первыхъ  его  4-хъ  выпуехахъ  мои  статястичесх1я  и  этнографкчееия  статьи  дали 
мн^  большинство  шаровъ  въ  васЁданСи  1871  года,  ноября  18,  при  выбор'Ь  секретаря 
комитета,  котор«мъ  уже  состою  16  л1ктъ. 

Въ  сл^^дующемъ  году  я  лишился  жены  и  въ  1878  г.  я  вступилъ  въ  8-й  брахъ 
еъ  дЬвицею  Марьею  Сабо». 

Покойный  Бентковшй  принадлежалъ  къ  числу  наибол^^е  выдающихся 
секретарей  статистическихъ  комитетовъ — этихъ  скромныхъ,  но  безц1^нныхъ  ра- 
ботниковъ,  невидными  трудами  которыхъ  создается  трудное  д'1^о  русскаго  ро- 
динов'1^д1&н1я.  Вотъ  почему  мы  съ  особымъ  удовольств1е1(ъ  даемъ  м1&сто  полному 
перечню  статей  Бентковскаго,  большею  частью  пом1&щенныхъ  въ  «Ставрополь- 
скихъ  ГубернсБИХъ  В'бдомостяхъ».  Не  велики  эти  статьи  и  смонограф]и»  по 
объему,  не  блещутъ  они  литературными  достоинствами  и  стилистическими  кра- 
сотами, но  за  то  каждая  содержитъ  ц']&нныя  данныя,  почерпнутыя  или  изъ 
непосредственнаго  изучен1я,  или  изъ  архивныхъ,  мало  кому  доступныхъ,  источ- 
ннковъ . 

I.  Истор1я.  1)  Матерхалы  для  иетор%и  колонизацги  Опвернаю  Кавк(1за,  Рядъ 
статей  въ  сСтавр.  губернскихъ  в*домостяхъ>,  1875  г.,  №№  43—47,  1876  г.  №  2У, 
35,  37  и  41.  2)  Историко-статистическгя  св^ьдпмя  о  город^ь  Моздокп,  на  столптнги 
юбилей,  сСборникъ  статистическихъ  св'Ьд'Ьн!й  о  ставропольской  губ.»  Вып.  1У, 
1871  г.  3)  Моздокскхе  крещеные  осетины  и  черкесы^  такь  називслемые  „казачьи  братьи^^^ 
сСтавроп.  губ.  в4д.>  1880  г.,  №№  3—6.  4)  Бабуковцы,  Тамъ  же,  1879  г.  №№  50  и 
51.  5}  Моздокскхе  такъ  называемые  „крещеные  калмыки'^.  Монограф1я.  Таиъ  же^ 
1880  г.  }|ёМ  35,  38  и  42.  6)  Историко-статистическхя  сепдгьнхя  о  сел.  Безопаспомъ. 
«Сборникъ  статист.  св^д-Ьегй  о  ставроп.  губ.»  Вып.  II,  1869  г.  7)  йсторико-ста- 
тистическхя  свгьдгьнхя  о  гор.  Ставрополп.  Тамъ  же,  вып.  III,  1870  г.,  8)  Загитат- 
мый  юр.  Св.  Креста  (Карабаглы).  сСтавр.  губ.в'Ьд.»  1878  г.  >РЛ(»  44  и  47 — 61. 
9)  Колонизацхя  низовья  Кубани.  Тамъ  же,  1879  г.  №  7.  10)  Заселенге  Черноморхи. 
«Памятная  книжка  Кубанской  области  на  1881  г.  11)  Матерхалы  для  исторхи 
образованхя  бывшахо  Кавказскаго  линейнаю  нынгь  Терскахо  казачьяю  войска,  «Ставр. 
губ.  в^д.»  1880  г.  №  2.  12)  Матерхалы  для  исторхи  Кавказскаго  линейнаю  казачьяю 
еойека,  Тамъ  же,  1880  г.,  №  34.  13)  Ставропольсксш  старина— Су варовъ  встрн^чаетг 
новый  1779  г.  въ  Ставрополп;  съ  придожео1емъ  современнаго  плана  кр'Ьпости.  Тамъ 
же,  1879  г.,  №  1.  14)  Ставропольская  старина  временъ  оенованхя  крепости,  Тамъ 
же,  1879  г.  №  3.  15)  Населенхе  г.  Ставрополя  въ  1811  х.  Тамъ  же,  >&  22.'  16)  Лпса 
въ  предп»лаосъ  Кавказской  нынп»  Ставро7Юльской  губ.  Тамъ  же,  1876  г.  №№  1  и  2. 
17)  Мпстный  строительный  камень  м  гьервый  кетменный  домъ  въ  Ставрополе.  Тамъ 
же,  1876  г.  №  3  и  4.  18)  Огпкрытхе  въ  Ставрополе  первыхъ  ирг1сутственныхъ  мпстъ. 
Таиъ  же,  1876  г.  №  5.  19)  Ставрополь  съ  открытхя  махистрата  15  февраля 
1785  X,  до  учрежденхя  шестигласной  думы  18  янв.  1808  х,  Тамъ  же,  1876  г.  ЛА№  6, 
7,  10,  11,  12,  17  и  18.  20)  Первое  г^риходское  учг^лище  въ  Ставрополе.  Тамъ  ж% 
1876  г.  №  13.  21)  Вторичное  открытхе  Кавказской  хуб,  Тамъ  же,  1876  г.  >с№  27 
и  28.  22)  По  поводу  столетняю  юбилея  для  рожденхя  Александра  I,  Тйыъ  же,  1878  г. 
Н  1.  23)  Генер<иъ  отъ  кавалерхи  Г.  Л,  Емануели  Тамъ  же  №Л&  38  и  39.  24)  Ге- 
пералЪ'Лейтенантъ  А.  А.  Вельяминовъ.  Тамъ  же  1876  г.  >&  17  и  1881  г.  №  12  и  13. 
25)  Императоръ  Александръ  II  на  северо-зап,  Кавказе   въ  1861  х,  Спб.  1887  г. 

II.  Статистмиа.  26)  Однодневная  плрепхлсь  х.  Ставрополя  17  дек.  1872  х.  «Ставр. 


14       КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСВ1Й  СЛОВАРЬ  РУССКВХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ  И  УЧВНЫХЪ. 

губ.  в^Ьд.>  1873  г.  №№  1  и  2  и  1875  г.  №  5.  27)  Списокь  тлселенныхь  мпстъ  Став- 
роп.  г,  по  свпдпнгямъ  1873  %,  И8дан1е  статист,  комитета  1874  г.  Вып.  У1  1п  IV*, 
■стр.  167.  28)  Статистика  пожаровъ  въ  Стаероп.  губ.  сСтавроп.  губ.  в^>  1876  г. 
1#  44.  29)  Статистика  преетупленгй  въ  Ставрап.  губ.  съ  ШИ  ««о  1&16  х,  Тамъ  же, 
1876  г.  №1#  46-- 47.  30)  Статистика  насильетввнныхъ  смертей  за  тотъ  же  пергодъ. 
Тамъ  же,  №  49.  31)  Срсмнительный  обзоръ  экономическаю  состоянья  ставроп.  и 
астраханской  губернхй  по  евпдлтямъ  за  1873  г,  €Ст.*ьроп.  губ.  в1)Д.»,  1876  г.  №  50. 
32)  Обзоръ  ХХУЫ'Ллтней  деятельности  Ставропольскою  жвнскаго  благотворитель' 
наго  общества  Св,  Александры.  И8дан{е  стат.  комитета  1876  г.  Вып.  УХИ  1п  1У^, 
стр.  233.  33)  Сравнительный  обзоръ  ставропольской  губ.  съ  к(13анской  по  свпдптямъ 
1876  г,  «Ставроп.  губ.  в*д.>  1876  г.  №  60.  34)  Сравнит,  обзоръ  ставроп.  губ.  и 
подольской  по  свгьдпнгямь  1874  г.  Тамъ  же,  1878  г.  №  28.  85)  Ср€гвнител.  обзоръ 
^емледпльмеской  дп>ят€льности  ставроп.  губ.  съ  осарьковскою  по  свпдлнгямъ  1876  г. 
Тамъ  же,  1878  г.  1#  31.  36)  Обзоръ  ставроп.  конскихъ  скачекъ  на  Императорскгг 
призы.  Таиъ  же,  1878  г.  №№  41—44.  37)  Уюловная  статистика.  Тамъ  же,  1878  г. 
}«^№  33,  34  и  36.  38)  Наши  кочевники  и  ихъ  экономическое  состоянге.  Тамъ  же, 
1879  г.  №>г  32,  34  и  35.  39)  Матергалы  для  статг1стики  народныть  бпдствгй.  По- 
жары и  градобитгя.  Тамъ  же,  1878  г.  Л;>^  24  и  25. 40)  Статистика  движенгя  дп>лъ 
у  мировыхъ  судей  и  въ  мировыхъ  съп»здахъ  ставро^юльскаю  судебно-мирового  округа  въ 
пергодъ  съ  1874  по  1878  г.  включительно.  Тамъ  же,  1879  г.  №№  8  и  26.  41)  Бпглып 
обзоръ  развитгя  экономическаго  состоянгя  ставропол.  губ.  въ  иарствоеанге  Импера- 
тора  Александра  II.  Тамъ  же,  1880  г.  >1Лг  8^10.  42)  Кустарные  промыслы  въ 
ставропол.  губернги.  Тамъ  же,  1878  г.  №№  15—17.  43)  Статистика  наееленныхъ 
мпстъ  и  поземельной  собственности  въ  ставроп.  губернги  по  свпдп»нгямъ  на  1  сект. 
1881  г.  44)  Статистическгя  приложенгя  ко  всеподданмьншимъ  отчетамъ  за  10  лптъ 
съ  1871  по  1880  г.  включительно. 

III.  Статистическая  географ}я:  45)  Статистическая  карта  ставропольской  губ. 
Издан1е  статистич.  комитета  1874  г.  46)  Тоже  десяти- верстная  карта  съ  показа- 
нгемъ  мгьста  разряжетя  градоносныхъ  тучъ,  въ  теченги  20  лптъ,  съ  1859  по  1879  %. 
(Неизданная).  47)  Тоже  10-ти-верстная  карта,  съ  показанхемъ  мп>ста  распростра- 
пенгя  дифтерита  въ  1879  I.  (Неияданная).  48)  Тоже  Ю-тп-верстная  карта^  пока- 
зывающая этнографическое  распредпленге  населенгя  губернги.  (Неизданная).  49)  Пяти- 
верстная карта  изд.  военно-топохраф.  отдпла  Кавказ,  воен.  окрут,  на  которую  на- 
несены землевладпнхя  всгьхъ  категоргй  въ  ставроп.  хубернги^  кубанской  и  терской 
облш  (Неияданная).  50)  Атласъ  распространенгя  рг^сскаго  владычества  и  колонизаиги 
на  спвер.  Кавказп.  (Неизданъ). 

IV. '  Этнограф1я:  51)  Жилище  и  пища  калмыковъ  Больгие-Дербетовскаю  улуса. 
Оборн.  стат.  св^д.  о  ставроп.  губ.  Вып.  I,  1867  г.  52)  Одежда  ксглмыковъ  Больше- 
Дербетовскаго  улуса.  Тоже,  вып.  П,  1869  г.  53)  Женщина-калмычка  Больше- Дербет. 
улуса  въ  физхол.,  сочхальномъ  и  религгозномъ  отногиенги.  Тоже,  вып.  III,  1870  г. 
54)  Воды  и  степи  Больше- Дербет.  улуса  соотвлтствуютъ-ли  условгямъ  колонизаиги 
калмыковъ?  Тоже,  вып.  I,  1868  г.  55)  Одна  изъ  причинъ^  задерживающихъ  р<13вит%е 
коннозаводства  въ  Больше- Дербетовскомъ  улусп».  Тоже.  56)  Взглядъ  на  культуру 
калмыковъ  и  причины  ея  живучести.  сОтавр.  губ.  в^Ьд.»  1877  г.  1#  6  и  7.  57)  Воен- 
ные законы  монюловъ  и  ихъ  влхянге  на  кочевую  культуру  и  вообще  на  духъ  народа. 
Тамъ-же,  Л*  8.  58)  Грабежи,  разбои  и  воровство  калмыковъ  сь  точки  зрптя  мон- 
10льскх1хъ  законовъ  и  буддизма.  Тоже,  №>ё  13  и  14.  59)  Общественное  призрпнге, 
блаютворительность  и  человпколюбивые  подвиги  по  монгольскимъ  законамъ.  Тоже, 
Л|  15.  60)  Монхольскге  залоны  объ  охотгь.  Тамъ  же,  №  16.  61)  Калмычкге  календари 
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•а  1870,  1871,  1872,  1873^  1874  и  1875  п.  62)  О  калмыцкамъ  лптосчиелети.  63)  О^мс- 
пенге  ксишыцхахь  пр(мдпи1С0въ.  64)  Хронологическгй  указатель  разныхъ  истор.  свпдпг' 
тй  о  калмыкахъ,  Посд^дн1я  три  статьи  въ  Сбор.  стат.  св^д.  о  ставр.  г.,  вып.  УП, 
1876  г.  65)  О  т^воиачальномг  воспитанги  длтей  калмыковъ  и  но%айцевь.  сСтавр.  губ. 
в«д.1  1879  г.  ^«^^  9  и  10. 


V.  Смьсиое  хомйстю  иштшородопя,  аиоиоиичесм!^  вопросы  и  ^^р,  Щ  Очеркъ  3  ми- 
ро€.  участка  ставропол.  у1ьзда  (ныил  Медвпженскаго)  въ  топографическомъ,  сельско- 
хозяйств,  и  прамыгилен.  отнои1ен1ищ  Сбор.  стат.  св*д.  о  ставроп.  губ.  Вып.  П, 
1869  г.  и  вып.  Ш,  1870  г.  67)  Описамге  владпльческ\ал  земель,  расположенныхъ  въ 
ст€ироп.  губ.  по  р,р,  большой  и  малой  Кугультп  и  въ  смежиыхъ  съ  ними  урочищсип. 
Съ  картою  земель.  Тоже,  вып.  1У,  187Ю  г.  68)  Краткое  обозрпнге  ставропольской 
губериги.  Тоже.  1876  г.  УП  вып.  69)  О  значенги  хуторовъ  въ  крестьянскомъ  хозяй- 
ства ставроп,  хуберньи,  сСтавр.  губ.  в*д.>  1878  г.  №^  18,  19,  20.22  и  23.  10)  Нп- 
сколько  словъ  о  причинсип  упадка  шелководства  въ  бывшей  кавказской  ьубернги.  Тамъ 
же,  }6М  8  и  4.  71)  Обзоръ  коневодства  на  спв.  Кавказть  въ  прежнемъ  и  нытьшнемш 
его  состоянги,  Тамъ  же,  1878  г.  №№  6—12  и  1879  г.  >в>1  15—18.  Т2)  Нлсколько  словъ 
о  климатл  въ  г,  Ставрополл  по  метеорологическгшъ  наблюденгямъ  съ  1871  по  1878  «. 
«Ставр.  губ.  в'Ьдом.»  1879  г.  >вМ  4 — 6.  73)  Цплительныя  грязи  Джалтнскаю  соля- 
паю  озера  въ  ставроп,  губернги.  «Ставроп.  губ.  в-Ьд.»  1879  г.  №28.  74)  Медииина  у 
кавхазскихъ  юрцевъ.  Тамъ  же,  1890  г.  1#  21.  75)  О  спти  кавказекихь  желлзныхг 
дорогъ,^.  Сбор.  стат.  свЬд.  о  ставр.  губ.  Вып.  III,  1870  г.  76)  Плсколько  словъ  о 
маправленги  будущей  Тостово-Владикавказской  жел,  дороги  на  Ставрополь^  Спб. 
1871  г.  77)  Незамерзающхй  хеленджикскгй  портъ  и  направленхе  Ростово-Влад,  жел* 
дороги  на  Ставрополь.  Ставрополь.  1871  г.  78)  О  рельсовомъ  соединенхи  Ставрополя 
ъ  РостовО' Владикавказскою  жел.  дорогою.  Ставр.  губ.  в-Ьд.»  1879  г.  №  13.  79)  Два 
слова  о  вятви  жел.  дороги.  Тамъ  же,  1881  г.  №  44.  80)  Старинный  проектъ  про- 
ведения р.  Кумы  въ  Каспгйское  море.  «Ставр.  губ.  в4д.»  1879  г.  >в  1.  81)  Два  слова  о 
^роекппь  г.  Данилова  (о  соединенхи  Чернаго  и  Касшйскаго  морей).  Тамъ  же, 
>&Л&  4  и  5,  82)  Взглядъ  на  наше  коннозаводство.  Записки  изд.  при  «Биржей.  В%- 
домостяхъ»,  кн.  5  и  6,  1867  г.  83)  Практическхя  замптки  о  калмыцкомъ  рогатомъ 
скотп^  овиассъ  и  лошадяхъ.  «Ставроп.  губ.  в-Ьд.»  1862  г.  >?>*  42—44.  84)  Лопздка 
на  Джалгинское  сол.  озеро  (тамъ  же).  85)  Акциза  и  откухп  (подъ  псевдон.  «Графъ 
Фотографъ»)  «Бирж.  В*дом.>  1863  г.  №  44.  86)  Записка  виноторговца.  Тамъ  же, 
^^  88.  87)  Коммерческхй  взглядъ  на  производшпельныя  силы  став1ит.  1уб.  и  ея  тор- 
говое значенге.  Тамъ  же,  >&  154.  88)  Нападки  питейнаю  положснхя  на  музыку  и 
мои  собственныя  на  питейную    номенклатуру.  Тамъ   же,    1804,   Л&  2  (прибавлен!©). 

89)  О  почтовыхъ  каретахъ  нзъ  Ростова    на  Дону   въ  Лятпгорскъ.    Тамъ    же,    №  б. 

90)  О  разрядахъ  населенныхъ  мпстиостей  Россги  и  размпрпхь  питейнаю  сбора^ 
Тамъ  же,  Л?  5  (прибавлен1е).  91)  Замптки  торговца  на  положете  о  пошлинахъ  на 
гк1>аво  гпорювли  и  промысловъ.  Тамъ  жг,  -V  40.  92)  Кв  вопросу  о  гюОорожныхъ.  Тамъ 
же,  ;^  76.  93)  Джалгинское  соляное  озеро.  Тамъ  же,  1&64  г.  Л">&  о">,  38,  39  и  40. 
(Ирибавлешс).  94)  О  привиллеггяхв  7Ю  соляному  дплу.  Тамъ  жо,  Л?  53  и  54.  05)  Па 
статью  о  нео^ходимихъ  лыотахъ  касшпскаю  рыбо.ювства.  Тамъ  жо,  1864  г.  .V  199. 
96)  Мнпнхе  въ  спорныхъ  вопросахъ  по  соляному  дплу.  Тамъжо,  .V:  П8и  88.  07)  Проектъ 
кавказской  жел.  дороги.  Тамъ  же,  ^^  321.  98)  Экономии,  соапояте  юродовъ  ев2)опей- 
ской  РоссЫ.  Тамъ  же,  1805  г.  №.^  25,  52,  57,  03  и  80.  90)  Да  здравствуетъ  арив- 
метика.  Тамъ  же,  ^^  120.  100)  О  соединенхи  Кубани   съ  Доммъ.    «'Ставр.  гл^б.  в*д.> 
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1805  г.  Октябрь.  101)  Обзоръ  конскаю  хозяйства  въ  бывшей  Чер^шмпрЫ.  «Жу|1П. 
хонпозавод.»  >>*  2  яа  1883  г.  102)  Пересслпич^'скг'и  вопрось.  «Экономия,  журип.п.. 
188">,  Зй  5.  103)  Ссмсинис  ракЪьлы.  Тамъ  жп,  ХШ.  104)  Еии  о  томъ  же,  Тамъ  5Ух-^* 
1886,  ки  III.  105)  Пршсшическгя  замрьчашя  о  Оол^ьзии  роштаю  скопш, называемой  с/»/- 
ХН2)Ь*.  Ставроп.  г}Г).  в'1^д.>  185о  г.  Л»  8. 

Н'Ьсколько  л-Ьтъ  Л.  пздавалъ  к:и1МЫДК1Й  кал«мгдар1.. 

Берви,  Васпл!!!  Вас11.1ьош11ъ,  сынъ  Василия  Оедоровпча  Б,  (см.  ниже),  пуб- 
дицпстъ-соц1оло1'ъ,  болЪо  известный  подъ  своимъ  псевдонимомъ  Флерооскш  у). 
Даемъ  зд'Ьсь  о  иемъ  лииш  крапал  б10-биОл1ог[)афичоск1я  даивыя. 

В.  В.  Берви  родился  въ  Рязани  28  Апр'Ьля  1829  года.  Упился  въ  Ка:'.а1?- 
С1«)мъ  упивсреитстТ,,  гд!^  копчилъ  курсъ  но  юридическому  факультету  въ  1819. 
«Съ  того  в|»омрии»,  говорится  въ  им-Ьющейся  у  иасъ  авгоб1ограф1п  его,  <ла- 
иимался  раоотоп  для  добьтваи1я  сео-Ь  хльоа  и  состав.1еп1ел1ъ  себ1".  м1ровоззр'Ь- 
Н1Я,  кото])ое  заключало  бы  въ  ссбТ»  научный  сиптезъ  п  всК*»  части  котораго 
вполн'Ь  оправдывал нсь-бы  наблюдеп^емъ».  Живстъ  въ  настоящее  время  въ  Ко- 
стром!,, гд!"»  служитъ  нри  земской  управЬ  бухгалтеромъ. 

Въ  отдГ.льномъ  издап1и  изъ  нанисаннаго  В.  В.  появились:  1)  Иоложри!"* 
рабочаю  класса  въ  Россги,  Спб.  18(59.  8'\^^  Свобода  р1ьч и ^  терпимость  и 
наши  законы  о  пгнати.  Снб,  1869.  12^  Бсзъ  имени.  3)  Фг/.*осо^/л  (>Л1гиу//б/- 
тсльиаго,  дарвнпкзмь  и  реальная  истина,  Сиб.  1878,  8*.  210  стр.  Бизь 
имени. 

Дать  биб.пограф!ю  журнальныхъ  статей  В.  В.  Берви  очень  трудно.  Самь 
авторь  не  мои;отъ  припомнить  и  половины  нхъ.  Просльлнть  Ж1'  ихъ  псносргд- 
ственно  но  журпа,1амъ  почти  невозможно,  потому  что  значительпЬпшую  чагть 
статей  приходи.юсь  номГлцать  безъ  подписи  или  иодъ  разными  псевдонимами 
{Навалилчсп,  въ  <ДТ,л1-,>,  Васнльевь  въ  сСлов1>», /> — р — в  въ  «Рус.  Рт.чи^ 
и  др  ).  Воть  почему  нп;кепрпводнмый  снисокъ  всего  мен'Ьс  можетъ  быть  пазь.чн'ь 

■1-)  сЭиц.  1ло1шр1.]>  и.  Е.  Апдресвскаго. 

Отзывы  О  <11*ктж(н1п  рпСючпю  класса  ва  1*<кп'и»:  I)  «Бпб.Гюграфъэ  1^гП;^, 
М  1.  1.')  «  ИЬгт.  Евр.>  К^(;0,  .V'  И.  3)  Д.  Аифо}С};И1  (ст.  «Скорой  пж^туп.юи!.)  :м1Лп- 
того  вТ.ка  )  1п>  <;Ьр'(-.»  1^70,  .V  1.  4)  сОтгч.  Заши-ки»  1869  №  И  и  1870,  Л?  2 
(ст.  «(.)тч«'Ги  труд11(»  ппправлятыл  нашему  раб»)Ч('.му>).  5)  ЛЬЬеиагпш  ^лоидопск!») 
18<;0,  .V  21^00.  (5)  «Иов.  1$р.:>  1^7и,  №  100.  7)  Л.  Щ.  въ  «1'у<'.  1И;ст. .  1^70,  Ло  !». 
8)  «С.  ()т.>  1870.  ЛА  17.  0)  Сп.  въ  сОдсс.  ВЬст.*  1870,  Лв  29.  К»)  П.  Л.  ИезоГ^ра.ш.:, 
въ  от.  «Война  и  роволи'щуп  лъ  «Рус.  В-Ьот.»  1873,  Л?  2.  11)  -1.  (^  въ  въ  «В«•I»^'^^ 
Т^лог}).»  1870,  .V  91,  9Г»,  О»^  97,  09.  О  Фнлософш  Сезсознательиаю:  1)  с  Рос.  Гяк'м.. 
1879,  .V  41.  2)  ./.  А'.  Плопочо)  въ  Руо.  РЬчш  1880,  X  1.  3)  //.  1Цгц.совъ)  пъ 
сЦрри.  И'кст.»   1879,  Л:  49.  4)  Л.  Быковь  въ  «О.-Пст.  В"Ьд.»   1879  г.  -V  341. 
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полиыиъ  и  не  даеть  ц'&тьнаго  обзора  журнальной  деятельности  знаменитаго  въ 
70-хъ  годахъ  публициста: 

1)  Очеркь  судебнаго  управленгя  въ  Англги.  «Жур.  Мин.  Юстиц1И>  1859,  кн.  8. 
2)  Н^^еколько  слоеъ  о  ходатаяхъ  по  дтьламъ,  сЮрид.  Юст.»  1860,  вып.  6.  3)  Ино* 
странния  юридическгя  книги ^  вышедшгя  въ  Гермати  въ  1857  и  1858  годахъ,  1Ь, 
вып.  2.  4)  Разборъ  €  Войны  и  Мираъ  Толстого,  сД'Ьдо»  1868^  №  4  и  6.  5)  Нпсколько 
впутреннгисъ  обозргьнгй  въ  «ДЪд'Ь»  1870  и  1871  г.  6)  Нпсколько  статей  объ  общинп^ 
жакъ  средстве  дать  Росс1и  выдающееся  8начен1е  въ  европейской  цивиливацш.  Въ 
сНедЫЬ»  1870  и  1871  гг.  7)  Не  лучгие-ли  молчать  по  этому  вопросу.  (О  формадь- 
воД  редиг1и).  «Д^ло»  1871,  >В  2.  8)  Смягчаюгцхя  формы  прогресса.  1Ь.  1870,  }^  7. 
9)  Причины  застоя  въ  общественныхъ  желангяхъ,  1Ъ.  1871,  Л«  1.  10)  Право  на  вое- 
питанге  и  обученге,  1Ь.  №  3.  11^  О  чемъ  мы  думаемъ,  1Ь.  >В  6.  12)  Современный  Кар- 
вагенъ  (Ангд1я).  1Ь.  1872  г.  >1  3.  13)  Рядъ  статей  о  Финляндхи  въ  «Неделе»  1872. 
14)  Классическая  страна  крупнаго  землевладлнхя.  (Англ1я).  «Сборникъ  Недели». 
Спб.  1872.  15)  Орханизацгя  труда  на  Уралп.  сЗнанхе»  1871,  т.  П.  16)  Рабочее  се- 
мейство. чОтеч.  Зап.»  1873  №  12.  17)  Современная  Францгя  и  задача  совремеп* 
ной  цивг1лизаи,%и.  «Слово»  1880.  18)  1Соренная  нужда.  сОгеч.  Зап.»  1880,  №  11. 
19)  Поэзгя  и  философгя  агрономги.  «Рус.  Бог.»  1881.  20)  Несколько  статен  о  зем- 
ства въ  сДеде»  1881  и  1882  г.  подписанный  псевд.  Земецъ.  21)  Борьба  съ  нуждой. 
1Ый.  1882.  22)  Наши  великге  экономическге  вопросы.  сРус.  Мысль»  1881,  №  1  и  5. 
28)  Вопросъ  о  землл  и  положете  о  крестьяискомъ  земельномъ  банкп,  «Наблюдатель» 
1883  г.  Л&  1.  24)  Крестьянскгй  банкъ  и  его  общественное  значенге.  «Нов.  Вр.»  1883  г. 
№  2667  и  2688.  25)  Сельскгя  кассы.  1Ь.  №  2559.  26)  Условгя  лпсопромыгиленной 
работы.  сНов.  Вр.».  27)  О  запретительныхъ  тарифахъ.  «Рус.  Вед.»  начала 
1880-гь  гг. 

Белдетристическ1Я  работы:  1)  Въ  Глг/ши.  «Совреиен.»  1856,  т.  58.  2)  Га- 
латовъ.  «Рус.  Речь»  1879,  №  1.  3)  Забытая  исторгя.  ГЬМ.  1880,  №  д.  4)  Филосо- 
фгя Стеши.  «Устои»  1882,  №  7  и  8.  5)  Въ  медвпжьемъ  углу,  «Книжки  Недели-» 
1886,  №  10  и  11.  6)  Какъ  дпла  дгьлаютъ.  1Ь.  1888,  Лв  1. 

'*'  Берви,  Вильгельмъ-Васил1й  бедоровичъ,  профессоръ  физ10лог1и  въ  Ка- 
занскохъ  университете  1),  былъ  сынъ  англ1йскаго  консула  въ  Данциге,  Фридриха 
Верви.  Годъ  рождешя  его  въ  точности  неизвестенъ  (1793  или  1795).  Веро- 
исповедашя  онъ  былъ  лютеранскаго.  Въ  Россш  именовался,  даже  въ  оффиц1аль- 
ныхъ  актахъ,  Васил1емъ  бедоровичемъ. 

Медицинское  образоваше  Берви  получилъ  въ  С.-Петербурге,  въ  Медико- 
Хирургической  Академш.  По  окончанш,  въ  1816  г.,  курса  лекаремъ  1-го  отде- 
лен1Я,  онъ  поступилъ  на  службу  въ  Росс1Йско-Американскую  Компан1ю,  въ  ка- 
честве судового  врача.  Благодаря  этой  службе,  ему  удалось  сделать  два  кру- 
госветяыхъ  путешеств1я.  Въ  первое  свое  путешеств1е,  Берви  отплылъ  изъ  Крон- 
штадта 7  сентября  1816  г.  па  иринадлежащемъ  Компаши  корабле  сСуворовъ^. 
Корабль    этотъ   направился   Атлаптпческимъ   океаномъ  къ  берегамъ  Америки, 


I)  1)  Д  Ордынскгй  въ  «Моск.  ВЬст.»  1860.  №  31.2)  А«на()и,  Словарь.  3)  сРус. 
Ст»рина>  1889  г.,  т.  1.Х1  стр.  564—568  и  ЬХШ  стр.  434.  (Записки  Шестакова). 
4)  И.  Е.  Аидреевскгй,  Словарь.  5)  ДобролюбовЪу  Сочинвн1я,  т.  I. 

*  овначаются  статьи,  имеюпця  характеръ  первоисточника. 
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обогиудъ  ее  у  мыса  Горна  и  22  шля  1817  г.  прибыль  въ  водонш  —  именно 
въ  Новоархангельшй  порть.  Зд1^сь  Берви  перем']&стился  на  кодон1альный  ко- 
рабль €Бутузовъ>.  Объ^хавъ  на  немъ  колонш,  онъ  въ  ноябр'!^  1818  г.  на- 
правился обратно  въ  Европейскую  Росс1Ю,  но  уже  не  прехнимъ  путеиъ,  а 
чрезъ  Китайское  море  и  мимо  мыса  Доброй  Надежды.  Это  путешеств1е  за- 
кончилось 7  сентября  1819  года  прибыт1емъ  въ  Еронпггадтъ.  Ровно  черезъ 
годъ,  на  томъ-же  корабл*]^  «Бутузовъ»,  Берви  вторично  отправился  въ  колоши, 
при  чемъ  онъ  вновь  обошелъ  Америку  у  мыса  Горна  и  въ  ноябр1&  1821  г. 
вступилъ  въ  Новоархангельск]й  порть.  Въ  Новоархангельск'Ь  Берви  поступилъ 
на  должность  больничнаго  врача,  прослуживъ  въ  этой  должности  до  мая  1823 
года,  а  въ  кон1ф  этого  года  вернулся  чрезъ  Охотсшй  портъ  въ  Росс1ю  и  вы- 
шелъ  въ  отставку.  Во  время  своихъ  путешеств1й  Берви  велъ  дневникъ,  кото- 
рый и  послужилъ  ему  матер1аломъ  для  появивпгахся  въ  посл%дств1и  въ  печати 
<Отры&ковь  изъ  запиеокъ  путегиественникаъ ,  Отрывки  эти  заключаютъ  въ 
себ1&  описаше  пути  отъ  По-Жанейро,  мимо  Горна,  до  Лимы.  Зд'1^сь  весьма  живо 
изображены  берега  Америки  и  явлешя  природы,  встр1&чавш1яся  на  пути.  Изъ 
научныхъ  вопросовъ  затронуть  вопросъ  о  св1^чеши  животныхъ.  Но  иаибол1&е 
подробно  описаны — стоянка  у  Лимы,  пос1^щеше  города  и  его  окрестностей,  при 
чемъ  авторъ  пытается  дать  характеристику  жителей,  климата,  растительности  и 
фауны  этой  части  Перу. 

По  возвращении  въ  Росс1Ю,  Берви  оставался  около  4-хъ  л1&тъ  вн']^  службы 
Иу  сколько  изв1^стно,  большую  часть  этого  времени  провелъ  въ  Москв1^.  Зд']^сь 
онъ  примкнулъ,  въ  качеств1&  члена,  къ  ученымъ  обществамъ — испытателей 
природы  и  физико-медицинскому.  Зат^^мъ,  при  Московскомъ  отдЬлен1и  Медико- 
Хирургической  Академ1и  онъ  выдержалъ  экзаменъ  на  доктора  медицины,  напе- 
чаталъ  ^ВьззегЫИо  гпаидигаИв  тейгсо-ркузиЛодгса  йе  поНопе  е((гсгеп' 
Пае  Vг^а^^8  (1826)»  и,  по  защищеши  ея,  признанъ  въ  1827  г.  докторомъ 
медицины.  Въ  томъ  же  году  онъ  былъ  удостоенъ  Императорскою  Медико-Хи- 
рургическою Академ1ей  званхя  инспектора  врачебной  управы.  Въ  1828  г.  Берви 
получидъ  М']&сто  акушера  при  рязанской  врачебной  управ1&,  но  прослужилъ 
немного  бол1&е  года  и,  вышедши  въ  отставку,  вновь  поселился  въ  Москв1&.  Въ 
1831  г.  начались  его  хлопоты  о  получен!и  каеедры  фцз]олопи  въ  Казанскомъ 
университет^^. 

По  университетскому  уставу  1804  г.  фнз1олог1я  была  соединена  съ  ана- 
том1ей  и  судебной  медициной  въ  одну  каведру.  Эта  каведра  пустовала  въ  Еа- 
занскомъ  университете  со  смерти  въ  1819  г.  профессора  /.  Брауна.  Пр1иска- 
шемъ  кандидата  для  зам']&щен1я  никто  не  сп']&пшдъ,  такъ  какъ  въ  Казанскомъ 
университет!^,  не  только  въ  то  отдаленное,  но  даже  въ  гораздо  поздн'Ьйшее 
время,  было  въ  обыча1&  поручать  преподаваше  по  вакантнымъ  каведрамъ  кому- 
либо  изъ  наличныхъ  членовъ.  Нечего  удивляться  поэтому,  что  тогда  препода- 
ваше физ1олог1в  въ  Казанскомъ  универсцтет1&  изъ  году  въ  годъ  поручалось  про- 


Б  в  р  в  и.  19 

фессору  иовивальнаго  вскусства  Лентовекому.  Правда,  въ  1828  г.  была  сде- 
лана попытка  зам1^стить  вавантную  каеедру  анатоши,  физ10лог1и  и  судебной  ме- 
дицины итальянсвимъ  анатомомъ  Тоттазо  Ратезе^  но  эта  попытка,  по  ро- 
ковой случайности,  не  удалась,  потому  что  ученый  этотъ,  не  до1&хавъ  до  Ка- 
зани, умеръ  (1829  г.)  въ  Москв1^,   и  преподаван1е  физ1олопи  стало  опять  по- 
ручаться   Лентовекому.    Наконецъ  въ  начал1^  1831  г.,  энергичесшй  попечитель 
Казанскаго  учебнаго  округа,  Мусинъ-Пушкинъ,  исходатайствовалъ  у  министра 
народнаго  просв1^щен1я    предписан1е  Казанскому   университету  немедленно  оза- 
(к>титься  зац1&щен1емъ  вакантныхъ  каеедръ  путемъ  конкурса  и  т^&мъ  прекра- 
тить вредное  совм1^щен{е  двухъ  каеедръ   въ  одномъ  лиц1^.  Результатомъ  этого 
Фыло,  между   прочимЪ)  составлен]е   врачебнымъ  отд1^лен1емъ   Казанскаго  уни- 
верситета   спрограммы,  по  коей  должны  быть  написаны  сочинен1я  желающими 
получить  зван1е  ординарнаго  профессора  анатомш,  физ]олог1и  и  судебно-врачебной 
науки  >.    Но  прежде,    ч1^мъ  программа  конкурса  была  опубликована,  сов']&томъ 
Казанскаго  университета  было  получено  прошеше  доктора  Берви  объ  избран1и 
его   на  эту  каеедру.   Въ  доказательство   своей   правоспособности,  Берви  пред- 
сгавилъ  8  дипломовъ  и  свид1^тельствъ  о  своихъ  ученыхъ  степеняхъ  и  зван'шхъ, 
€вид1^тельство  о  своихъ  путешеств1яхъ  и  рукописное  <Разсужден]е  о  животной 
жизни,  основанное  на  изсл'&дован1яхъ  сравнительной  анатом1и».  Врачебное  отд1^- 
леше  Казанскаго  университета  отозвалось  объ  этонъ  сочинеши,  что  «оно  слиш- 
Бомъ   односторонне  и  несоотв'&тствуетъ  вовсе  составленной   въ  отдЬлен1и  про- 
грамм1&>,  почему   отд'1^ен1е  и   просило  совЪтъ    «объявить  г.  Берви,  дабы  онъ 
сочинен1е   для  получен1я  зван1Я  профессора   по  каеедр1&  анатомш  написалъ  со- 
образно  составленной  для  сего   программ']^».   Но  прежде,   ч1&мъ   факультетское 
заключеше   оффищально   дошло   до  Берви,  онъ  уже  ознакомился  съ  опублико- 
ванною программою  и,  выполнивъ  ея  требован1я,  направилъ  д1&ло  свое  новымъ 
путемъ,   именно,    обратился    къ    посредничеству   и    покровительству    москов- 
скаго    военнаго    генералъ-губернатора,   кн.    Голицына.    Князь-же    Голицынъ 
препроводилъ  прошеше  Берви,  адресованное  на  имя  сов']&та  Казанскаго  универ- 
ситета, вм'Ьст^^  съ  печатною  докторскою  диссертац]ею  и  тремя  писанными  кон- 
спектами (по  анатом]и,  физ10лопи  и  судебной  медицины)  къ  казанскому  попе- 
чителю, рекомендуя  посл1&днему  д-ра  Берви  съ  отличной  стороны,  какъ  по  пра- 
виламъ,  такъ  и  по  познан1ямъ  его.  Передавая,  съ  своей  стороны,   эти  данный 
€0в1^ту,  попечитель   предложилъ  разсмотр^^ть  ихъ  и  донести  ему  о  достоинстве^ 
кандидата,   а  также  ув'1^домить   кто,    кром1&  Берви,  явился   соискателемъ   ка- 
•сдры.  Чрезъ  два  м'&сяца  последовало    въ  сов'&тъ  новое  предложен]е  попечи- 
теля, въ  которомъ  онъ  сообщалъ,  что  министръ  народнаго  просв1&щен]я,  князь 
Ливень^  въ  бытность  свою  въ  Москв1^,  получилъ  отъ  многихъ  изв1^стныхъ  лицъ 
весьма  хороппе  отзывы  о  нравственныхъ  качествахъ  д-ра  Берви,  а  отъ  лейбъ- 
медика   Лодера   лестное  засвид1&тельствован1е   о   познан1яхъ  означеннаго  лица 
по  предметамъ  каведры,  почему  и  рекомендуетъ  ему,  попечителю,  д-ра  Берви, 

2* 
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кавъ  хогущаго  быть  весьма  хорошимъ  пр1обр1^тен1емъ  для  Еазанскаго  универ- 
емтета.  Засимъ,  попечитель  предложилъ  сов'&ту  ускорить  течеше  д1^а  о  зам']^- 
щенш  каеедры.  Не  смотря  на  понуждешя,  разсмотр1&ше  правъ  Берви  тянулось 
н^^скодько  и1^сяцевъ   и  только  въ  начал1&  1832  г.   былъ  доложенъ  во  врачеб- 
номъ  отд&1еши   пространный  разборъ   конспектовъ  и  двухъ  сочиненШ  (диссер- 
тащи  и  ран*]^  представленныя  рукописи)  д-ра  Берви,  составлениыЁ  профессоромъ  и 
деканомъ  Лентовскимъ.    Въ   заключеши  разбора   было  высказано  Лентовскимъ, 
что  конспектъ  физ1олог1и    совершенно   недостаточенъ,  исполненъ  противор']^ч1й, 
содержитъ  начала,    кои,   какъ  начала  матергализма^  допущены  быть  не  мо- 
гутъ  и  по  коимъ  явлен1Я  животнаго  организма  никакъ  объяснены  быть  не  но- 
гутъ,  и  наконецъ,  что  конспектъ  этотъ  никакой  системы  не.  им^етъ.  Конспекты 
анатом1и  и  судебной  медицины  признапы  были  Лентовскимъ  также  «неудовле- 
творительными,  и   по  краткости   своей,   и   по  сужден1ямъ   о  предметахъ  снхъ 
наукъ>.    сВообще   изъ    всЬхъ    сочиненШ,    зд^сь    разсмотр1^нны1ъ>,    говорить 
Лентовшйу    <явствуетъ,    что  г.  Берви  не  им'Ьетъ  т^хъ  основательныхъ  св1^- 
д'Ьн1Й,  кои  бы  давали  ему  полное  право  на  безъукоризненное  преподаван1е  ана- 
томш,  физ10лопи  и  судебной  медицины».  Къ  этому  отзыву  присоединились  про- 
фессора  врачебнаго  отд^лешя,  Фуксъ   и  Ероховъ,   Тогдашнее  врачебное  отд:!^- 
лен1е  Казанскаго  университета  было  столь  малочисленно,  что  этнмъ  црисоеди- 
нешемъ  составилось  р']^шающее  большинство  противъ  единственнаго  одобритель- 
наго,  но  весьма  кратко  высказаннаго   мн1^шя    проф.  Фохеля   о  г]^хъ  же  сочн- 
нен1яхъ  Берви.  Сов1^тъ    университета,   получпвъ  заключен1е   врачебнаго  отд'Ь^ 
лен1я,  хотя  и  полагалъ,  что  ему  сл']^дуетъ  основаться   на  мн^нш  большинства 
посл'&дняго  и  отказать  д-ру  Берви  въ  искомомъ  званхи,  но  свъ  виду  одобрен1я 
Берви   такими  лицами,   которыхъ   отзывъ   заслуживаетъ  большаго  уважен1я>, 
желая   быть   осторожными,  р']^шилъ  препроводить  все  д'1^ло  на  благоусмотр']^н1е 
попечителя.   Около   того  же   времени  явился  у  Берви  конкурентъ,   а   именно 
исправл.  должн.  прозектора  при  Дерптскомъ  университете,  Вахтеръ.  Но,  пока 
его  права  разбирались,  попечитель  представилъ  д']^ло  Берви  министру,  который 
распорядился  передать  сочинен1я   претендента    на    разсмотр1&н1е    петербургской 
Медико-хирургической   Академ1И   и,  согласно   благопр1ятиымъ   отзывамъ  акаде- 
мике въ,  утвердилъ  Берви  9  мая  1832  г.  ординариымъ  профессоромъ  анатом1и, 
физ10логш  и  судебной  медицины  въ  Еазанскомъ   университегЬ.' 

Берви  явился  на  сложную  и  трудную  университетскую  каведру  челов-Ькомъ 
съ  хорошимъ  общимъ  образовашемъ,  челов']&комъ  много  видавшпмъ  на  своемъ 
в*ку,  по  безъ  всякой  спещальной  подготовки  къ  тому  или  другому  предмету 
каеедры.  Особенно  важно  отм1^тить  нсдостатокъ  подготовки  по  физ1олог1и,  такъ 
какъ  анатом1я  и  судебная  медицина  вскор^^,  а  именно  со  введен1емъ  поваго 
университетскаго  устава  (1835  г.),  отошли  къ  другимъ  преподавателямъ  и 
Берви  остался  съ  1837  г.  на  каеедры  физ1олопи  и  общей  патолопи. 

Не   влад']&я    способами    самостоятельнаго    научнаго   изсл^довашя,   Берви 


Б    I    Р   в    I.  21 

юбреченъ  былъ  на  одно  чтен1е.  А  всякому  изв^^стно,  какъ  недостаточно  одно 
это  оруд1е  въ  д^л'Ь  изучешя  природы.  Читалъ  Берви  много  и  прочитанное  за- 
носилъ  вкратц1^  въ  свои  лекц1и.  Поэтому  лекц1И  его  были  перечнемъ  мн1^н1Й 
и  взглядовъ  различныхъ  ученыхъ  по  тому  или  другому  вопросу,  не  осв1&щен- 
нымъ  научною  критикою.  Слушатели  узнавали, — какъ  смотритъ  тотъ  или  дру- 
гой ученый  на  данное  явлен1е,  но  какъ  сл']&дуетъ  смотр']&ть  на  него,  или,  по 
крайней  иЪр^  какъ  смотритъ  на  него  Вас.  бед.  —  они  не  узнавали.  Недоста- 
токъ  собственнато  научнаго  матер1ала  въ  лекщяхъ  Берви  зам']^щалъ  воспомн- 
ван]ями  о  собственныхъ  случайныхъ  б]ологическихъ  наблюден1яхъ  во  время 
кругосв1^тныхъ  путешеств1й,  а  недостатокъ  научной  критики  и  ея  выводовъ 
маскировалъ  метафизическими  разсужден{ями. 

Время  величайшаго  напряжен1я  силъ  въ  развит]и  экспериментальнаго 
направлен1я  физ1олопи  въ  Западной  Европы,  конецъ  40-хъ  и  половина  50-хъ 
годовъ,  прошло  для  Берви  безплодно.  Онъ  не  могъ  увлечься  господствовавшимъ 
лаучнымъ  движен1емъ,  а  какъ  не  причастный  ему,  онъ  не  могъ  и  оц'Ёнить 
достаточно  истиннаго  значен1Я  экспериментальнаго  направлен1я.  Изъ  за  этого 
направлен1Я  ему  чудилось  только  пугало  матер1ализма,  пострашн-Ье  того,  за 
который  его  самого  упрекалъ  когда-то  Лентовсюй.  И  вотъ,  по  м-Ьр^Ь  того, 
какъ  физ]олог!я  пр]обр1&тала  на  Запад']^  все  болЪе  и  бол^е  характеръ  опытной 
науки,  Берви  на  своей  каведр']^  становился  все  бол^^е  и  бол^е  метафнзичнымъ. 
<Изъ  нравственнаго  М1ра  матер1ализмъ  вторгается  въ  святилище  науки.  Мате- 
р1алисты,  вооруженнные  в-Ьсами,  стеклами  и  ножемъ,  воображаютъ  открыть 
намъ  тайны  природы»...  <Это  для  общаго  блага  страшное  направлеше  умовъ 
вм1^няеть  въ  обязанность  каждому  содействовать  по  сил*  возможности  отра- 
жен1Ю  идеи  матер1ализма,  правращающему  всю  жизнь  въ  грубый  сенсуализмъ. 
Вотъ  что  заставило  меня  присоединиться  къ  подвижникамъ,  признающимъ  въ 
жизни  высшее  назначеше,  нежели  одну  заботу  о  гЬлеспомъ  быт1и> — говорилъ 
Берви  во  вступленш  къ  своей  рго1е8810П  (1е  {Ы,  преподававшейся  съ  каеедры 
и  пущенной  въ  печать  подъ  заглав1емъ:  €физголо1икО'Психол(пическгй  срав- 
нительный взглядг  на  начало  и  конецъ  жизни>*).  Но,  оснащенное  только 
массою  естественно-историческихъ  курьезовъ  и  неясными,  а  отчасти  противур^Ьчи- 
выми  разсужден]ями  о  жизненной  сил1^,  какъ  о  М1ровомъ  дух']^  и  о  душ1^^ 
произведен1е  это  отличалось  такою  внутреннею  пустотою,  что  бороться  такимъ 
оруж1емъ  противъ  матерхализма  было  просто  донкихотствомъ. 

Въ  то  время,  какъ  Берви,  вм']&сто  физ1олопи,  занимался  подобными  только 
что  указанной  пропов1&дями,  ничего  общаго  съ  физ1олог1ей  неим']&ющими,  или 
вырабатывалъ  самостоятельныя  физ1ологичесшя  опред'к1ев1я  въ  род1^  сл^^дую- 
щаго:    «Возбуждаемость  не  есть  что-либо    реально-существующее,   извн*  орга- 


*)  Вызвало  цре8Выш1Йно  "Ьдкую  статью  Добролюбова,  (т.  I). 
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низму  доставденное,  придаточное,  отъ  органической  массы,  отличное;  оно  есть 
только  подлежательное  иредставлеше,  т.  е.  идея,  основанная  на  созерцан!и,  ка- 
кииъ  образомъ  вн']^шняя  природа  приводить  въ  д1^йств1е  орган&ческое  г]^о». 
(см.  лекщю  сО  возбуждаемости,  какъ  явлен!и  органической  жизни»,  читанную 
въ  1851  г.  присутствш  министра  нар,  прос), — въ  то  время  въ  Россш  уже  им1^и 
понят1е  о  томъ,  к&къ  разрабатывается  и  преподается  физ1олог]я  на  Запад'1^. 
Даже  въ  самой  Росс1И,  правда  на  окраинЁ  ея — въ  ДерптЁ,  физ10лог1Я  была 
поставлена  въ  европейскомъ  смысл*!^,  а  н^^которые  руссюе,  воспитанные  въ 
ДерптЁ,  уже  начинали  вносить  свод  имена  въ  европейскую  физ10логичес]чую 
литературу.  Св1^д1^н1я  о  томъ  —  какъ  учатся  на  Запад1^  и  въ  Дерпт1&  физ10- 
лопи — проникли  въ  Казань  въ  пер]одъ  того  научнаго  голода,  который  пробу- 
дился у  университетской  молодежи  посл'б  Крымской  кампан1и.  И  вотъ  явилось 
недовольство  молодежи  положен1емъ  научнаго  д1&ла  въ  Казанскомъ  универси- 
тете, особенно-же  положен1емъ  физ1олог!и.  Недовольство  этимъ  было  выражено 
слушателями  Берви  въ  письм']^  къ  нему  и  послужило  причиною  посл1&довавшаго 
чрезъ  н1&сколько  времени  выхода  его  въ  отставку. 

Берви  прослужилъ  въ  Казанскомъ  университег]^  съ  9  мая  1832  г.  по 
21  шля  1858  г.  По  выход1&  въ  отставку,  онъ  поселился  въ  неболь;цомъ 
имЬши  своемъ  въ  Самарской  губерши,  но,  не  проживъ  году,  скончался  20 
марта  1859  г.,  им1^  отъ  роду  около  65  л'Ьтъ.  Берви  былъ  два  раза  женатъ 
и  былъ  отцомъ  многочисленнаго  семейства. 

Берви  ижЪлъ  дипломы  на  зваше:  члена -корр.  комитета  по  ученой  части 
И.  Челов']^колюбиваго  Общества  въ  Спб.  (1820),  члена-корр.  Имп.  Мед.-хирург. 
Академ]и  (1820),  почетн.  члена  Общества  испытателей  природы  и  врачебныхъ 
наукъ  въ  Дрезден^^  (1824),  д1&йствительнаго  члена  Имп.  Общества  испытателей 
природы  въ  Москв1^  (1825)  и  дМствительнаго  члена  физико-медиц.  Общества 
при  Имп.  Моск.  У  нив.  (1826). 

Онъ  оставилъ  сл'Ёдующ1я  печатный  сочинешя: 

1)  ВгззегШго  гпаадигаНз  тесИсо-ркувМодгса  йе  поИопе  с1[гшпаае 
V^Ш^8ъ.  Мо8^иае.  1826.  2)  ^Отрывки  изъ  записокъ  путешественника». 
Уч.  Зап.  И.  Каз.  Ун.  1835.  1Г.  290  —  345;  1836.  П.  99—  125;  1837.  П. 
3 — 55  (Неокоч.).  3)  <Отовныя  начала  антропологги* .  Уч.  Зап.  И.  Каз.  Ун. 
1839.  I.  3 — 128;  IV.  3—81.  4)  «О  возбуждаемости,  какъ  явленги  орга- 
нической онтзниъ,  йекщя,  чтв^ЕВШ  17  септ.  1851  въ  Казани,  въ  присутств]и 
г.  Министра  Нар.  Проев,  (кн.  Ширинскаго-Шихматова).  «Журн.  Мин.  Народи. 
Проев»....  29 — 36.  5)  <ФизгоАогико-психоло%ическгй  сравнительный  взглядь 
на  начало  и  конецъ  жизниъ.  Уч.  Зап.  И.  Каз.  Ун.  1858.  II.  Отд.  отт.  Каз. 

18&8.  3—83. 

Н.  Ковалевскж. 

Бергенъ,  Ида — псевдонимъ  г-жи  Данненбергъ. 
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Бергдиидъ,  А.  врачъ,  членъ  общества  врачей  въ  Петербург^^  и  Сток- 
го  льм^^ -{-).  Напечаталъ: 

1)  Врачебнсм  гш€Н(1стика  по  еисмелчь  хиведскаго  химназгарха  Лита,  2 
т.  Спб.  1861.  2)  О  значенги  гимнастики  въ  воспитанги  и  мвдицинл.  Спб.  1869.  брош. 
8)  Очеркъ  иеторги  тмнастики,  Спб.  1872.  брош.  4)  Леченге  разминашемъ  (шавза^е) 
Спб.  1875.  брош.  5)  О  примгьненш  врачебной  гимнастики  въ  различныхъ  болпзняхъ, 
Спб.  1876  г,  брош.  6)  Нпеколько  словъ  о  ручномъ  и  машинномъ  способл  пользовангя 
въ  врачебной  гимнастик^ь.  Спб.  1878.  брош.  7)  Объ  искривленгяхъ  позвоночника,  ихъ 
С1^но€ти,  предупрежденги  и  леченги,  Спб.  1879.  брош. 

Бергштрессеръ,  Карлъ  бедоровичъ,  въ  30-хъ  гл.  учитель  Олонецкой 
гимн.  ум.  въ  Тамани  7  марта  1874  г.  ||).  Ему  принадлежитъ  1)  переводъ 
кннги  Шмальца^  сНаставлеше  о  разведеши  испанскихъ  овецъ  и  надлежащемъ 
енотр^^ши  за  ними.  Спб.  1834.  8^.  261  стр.,  снабженный  его  €зам1^чан1ями 
и  прибавлешями  для  пользы  экономовъ-хозяевъ,  занимающихся  въ  Росс1и 
овцеводствомъ,  съ  описашемъ  ежем']&сячныхъ  занятШ  и  распоряжешй».  2-е  изд. 
Спб.  1838.  3-е.  Спб.  1856.  2)  Опытъ  описанья  Олонецкой  губернги.  Спб. 
1838.  Въ  свое  время  по  рецензш  Веппена  было  удостоено  почетнаго  отзыва 
отъ  АБадем1и  Наукъ.  3)  Руководство  къ  разведенгю,  улучтенгю,  кормленгю 
и  откормкгь  домашнихъ  животныхъ,  Спб.  1841.  4^.  съ  14  изобр.  ^)'Бо' 
гатство  Россги.  Спб.  1858,  189  стр.  5)  Регалгя  на  соль  въ  Россги  и 
друи4хъ  государствахъ,  Спб.  1858.  6)  Источники  народнаю  богатства, 
7)  Польза  отъ  воздгьлываигя  полей  паровыми  снарядами.  Спб.  1871, 
брош.  Небольш1я  статейки  Бергштрессера  сельскохозяйственнаго  и  техно- 
логическаго  характера  попадаются  въ  сТрудахъ  Вольн.  Экон.  Общ.»  и  въ 
€Экон.  Указател'б»  конца  50-хъ  годовъ»  гд'б  онъ  довольно  д'бятельно  участво- 
валъ  въ  обсужден1и  крестьянскаго  вопроса. 

Бергь,  Егоръ  Александровичъ,  юристъ.  Единственное  изв^ст1е  о  немъ  на- 
ходится въ  Словаре  Евген]я: 

«Боргъ,  Егоръ  Ажександровичъ!  колдежсшй  ассессоръ,  родился  1746  года. 
Отецъ  его  быдъ  лифдяндецъ,  и  въ  1701,  съ  матерью  своею,  въ  мадох^^тств!!,  подъ 
Нарвою  ваять  быдъ  Русскими  въ  пд'Ьнъ,  а  потомъ  обращенъ  въ  Гревороос1йекую 
в^ру  съ  наименовашемъ  Адексавдромъ  Петровымъ  сыномъ,  и  жидъ  въ  Россш  сво- 


\)  Отзывы  о  его  сочинешяхъ:  1)  «С.-Пет.  В*д.э  1861  №  265  и  1872  г.  №107. 
2)  сНар.  Шк.»  1869  г.  ?6  8  и  1872  г.  №  5.  3)  сВсем.  Ил.э  1876.  ->&  376.  4)  «Го- 
аосъэ  1878  г.  X*  19.  5)  сСнстем.  Обзоръ»  рус.  нар.  уч.  дитер.»  1878  я  Доп.  1-е- 
6)  сБйбд1ографъ>  1869  г.  №  2. 

-Ц-)  1)  Указатель  къ  будущему  Словарю  Ист.  Общ.  2)  Бороновъ^  Обозр.  уч. 
аав.  пет.  окр.  158.  3)  Деде  и  Н,  Н^въ^  Роспись  книгъ  по  седьс.  хоз.  Отзывы: 
О  переводе  Шмальца:  сБибд.  для  Чтен1я>  1885  г.  т.  IX.  Объ  *Опытп  описанхя 
Олонецкой  губ,*:  1)  «Соврем.»  1838  т.  X.  2)  сС.  Отеч.»  1838  г.  т.  IV.  3)  «Лйтер. 
Приб.  къ  Рус.  Инв.»  1838  г.  ."^  23.  4)  8  првс.  Демвд.  наградъ.  Рецензгя  Кеппена, 
Объ  €Рукое,  къулучш.  дом.живъ.:  «Лит.  Газ.»  1841  г.  >1  П.  *0  регалги  на  соль>: 
«Экон.  Указ.»  «1858  г.  №  100. 
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боднымъ.  Вышеупоияаутый  сынъ  его  Бгоръ  вступилъ  сперва  въ  службу,  1788  г., 
ахтуар1усомъ  въ  моеховсшй  иностранныхъ  д'Ьдъ  архивъ,  ивъ  воего  въ  178в  г.  вы- 
шедъ  колдежскимъ  протоводистомъ  въ  московскую  гражданскую  пажату,  а  ивъ  оной 
въ  отставку  коддежскиыъ  ассессороиъ,  и  въ  чин'Ь  сеыъ  скончался  въ  ЖосквЬ 
3808  г.,  1юля  22.  Онъ  сочвнилъ  Историческое  опиеанге  Россгйскихг  Граждамскихъ 
Законоеъ^  въ  2  частяхъ.  Но  Книга  С1я  неивданною  осталась,  а  важн^Й1111я  статьи 
ивъ  оной  напечатаны  въ  Ук(1зател»  Россгйскихъ  Законовъъ  *). 

Бергь,  Николай  Васильевичъ,  иоэтъ,  журналистъ,  историкъ,  путеше- 
ствееникъ  |).  Предки  его  были  лифдяндси'е  дворяне.  Д-Ьдъ— Валтеръ,  впосд-Ьд- 
ствш  Владим1ръ,  Бергь  былъ  раненъ  при  осад-Ь  Силистр1И  Суворовымъ.  Онъ 
былъ  женатъ  на  русской — Астафьевой  и  когда  умеръ  оставш1йся  поел*  него 
двухъ  л^^тъ  еынъ  Васил1Й,  отецъ  писателя,  поселился  съ  матерью  въ  Москв*!^ 
и  выросъ  при  совершенно  русскихъ  услов1яхъ  жизни.  Покойный  любилъ  под- 
черкивать это  обстоятельство  и  всегда  говорилъ,  что,  не  смотря  на  н-Ьмецкую 
фамил]ю  и  лифляндскую  генеалопю.  онъ  родился  отъ  совершенно  русскихъ 
родителей,  не  знавшихъ  иного  языка,  кромЪ  русскаго.  О  матери,  конечно,  это 
в*рно  безъ  вслкихъ  оговорокъ:  она  была  сибирячка,  изъ  якутской  области,  Ро- 
мадина, на  которой  отецъ  И.  В.  женился  во  время  своей  первой  службы  въ 
Сибири,  въ  10-хъ  годахъ  нашего  стол*т1я.  Около  1820  г.  отецъ  Берга  пере- 
шелъ  на  службу  въ  Москву,  гд*  и  родился  Ник.  Вас.  24  марта  1823  года. 
ЛЪтъ  чрезъ  семь  Вас.  Владим1ровичъ,  еле  изб'1^жавш1й  б'1&ды,  когда  разразилась 
гроза,  надъ  Витберговской  коммисс1ею  по  сооружен1Ю  ^рама  Спасителя,  въ  ко- 
торой онъ  былъ  казначеемъ,  вторично  уЬхалъ  въ  Сибирь  предсЬдателемъ  том- 
скаго  губернскаго  правлен1я.  Сынъ  былъ  отданъ  въ  томское  у1Ьздное  училище, 
по  окончаши  котораго  пере^^халъ  вм-Ьст-Ь  съ  родителями  въ  1834  г.  въ  Там- 
бовскую губ.  и  поступилъ  сначала  въ  тамбовскую  гимназ1ю,  а  оттуда  въ  1-И) 
московскую  гимназ1ю  и  здЪсь  окончилъ  курсъ  въ  1843  г.  Кром!^  гимназш  и 
гимназическихъ  учителей,  на  ходъ  умственнаго  развит1я  Берга  и  въ  особен- 
ности на  пробужден1е  въ  немъ  литературныхъ  вкусовъ  большое  вл1яп]е  им'1^ъ 
отецъ  его,  пламенный  поклонникъ  старыхъ  русскихъ  поэтовъ,  въ  особенности 
Державина.  Если  в-Ьрить  сыну,  отецъ  и  печаталъ  кое-что  въ  сВ1Ьст.  Евр.» 
20-хъ  годовъ.  Но  по  т-Ьмъ  признакамъ,  которые  сообщаются  въ  автоб1ографш 
Ник.  Васильевича,  мы  не  отыскали  произведешй  Берга-отца  и  весьма  возможно, 
что  св'Ьд'Ьн1е  о  литературныхъ  упражнен1яхъ  его  есть  одна  изъ  гЬхъ  «ошибокъ 
памяти»,  обил1е  которыхъ  составляетъ  характерную  особенность  многочислен- 
ныхъ  воспоминашй  Берга. 


^)  Ивдавадся  въ  1803—1812  гг.  Львоиъ  Максимовичеиъ. 

\)  Бюграфическ1я  данныя:  1)  «8уе(02ог>  (пражский)  1871.  :\&  1.  2)  Энци- 
клопедические Словари  Березина,  Толя  (доподн.),  Андреевскаго.  3)  сСовремен.  Изв  > 
1884.  №  171.  4)  «Истор.  В-Ьст.»  1884.  ЛЬ  8.  5)  <Рус.  Ст.»  1834.  .V  Ю.  6)  «Газета 
Гатдука»  1884.  №  25.  7)  «Св*тъ»  1884.  ;^;«  136.  8)  «Жив.  Обозр.»  1884.  Л?№  26  и 
ЛО.  9)  Языковъ^  Д.  Д.  Писатели  умершхе  въ  1884  г.  10)  Альбомъ  М.  И.  Семевскаго: 
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Изъ  гт1наз]и  Бергъ  поступидъ  на  филологическ]й  фавультетъ  москов- 
сваго  унвверситета,  но  курса  не  кончилъ  и  оставилъ  университетъ  въ  1846 
году.  Одно  время  онъ  занимался  уроками,  а  въ  1849  г.  посту пилъ  на  службу 
въ  московскую  контору  государствевнаго  банка,  сначала  писцемъ,  съ  жало- 
ванъемъ  100  руб.  въ  годъ,  а  потомъ  секретаремъ  и  помощникомъ  бухгалтера. 
Въ  это  время  онъ  уже  былъ  своимъ  челов']&комъ  въ  иосковсвихъ  литератур* 
ныхъ  кружкахъ,  съ  которыми  свелъ  знакомство  въ  1845  г.,  когда  въ  сМоскви- 
тяиин1^>  появились  его  нервыя  произведен]я— н1&сколько  переводныхъ  стихо- 
творен1Ё.  Черезъ  редакторовъ  «Москвитянина»  Погодина  и  Шевырева  молодой 
переводчикъ  познакомился  со  вс^^ми  корифеями  правой  стороны  тогдашней  ли- 
тературы —  Гоголемъ,  Аксаковымъ,  Хомявовымъ,  Еошелевымъ,  Загоскинымъ, 
Шаховскимъ  и  др.  Когда  около  1850  г.  Погодинъ  сдалъ  свой  журналъ  тавъ 
называемой  «молодой  редакц1и>  < Москвитянина э — Апо.1лону  Григорьеву,  Мею, 
Эдельсону,  Алмазову,  Островскому  и  др.— Бергъ  къ  ней  г]&сно  примкнулъ.  Въ 
виду  этой  близости  ЕЪ  московскому  славянофильству  и  его  разновидностямъ 
до  нельзя  странно  читать  въ  запискахъ  Берга  т1^  главы,  въ  которыхъ  онъ  го- 
ворить о  годахъ,  когда  шелъ  съ  славянофилами  рука  объ  руку  и  отъ  нихъ 
заимствовалъ,  по  собственному  выраженш,  «славянское  направлеше  своей 
музы>.  Давши  рядъ  насм1&шливыхъ  характеристикъ  главарей  славянофильства, 
авторъ,  наконецъ,  д']&лаетъ  сл1^дующее  неожиданное  для  общаго  колорита  его 
литературной  д']^тельности  заключен]е: 

«Я  нвкакъ  не  могъ  сбдивиться  съ  сдавянофидаии,  чувствуя,  что  въ  этомъ 
хружк^Ь,  не  смотря  на  его  содидоость,  на  почтенный,  изв'Ьстныя  везд'В  фамнд!и  его 
чхеновъ,  людей,  безъ  сомн'Ьн1я  честныгь  и  хорошихъ— есть  какая-то  фадьшь;  что 
они,  въ  сущности,  только  толкутъ  усердно  воду,  что-то  хотятъ  сказать  и  не  дого- 
вариваютъ  и  ничего  у  нихъ  не  выходить.  Выходить  отсутств1е  настоящей  иочвы, 
бевцв^Ьтность,  натянутость,  неясность  стиховъ  и  прозы,  извергаеиыгь  вь  изобидЫ 
Хомяковымъ.  Кого  убеждали  вс%  эти  Б-Ьдграды  и  Соф1и,  вс^^  эти  воздыхан1я  въ 
ряфмахъ  Константина  Аксакова  и  отчасти  Ивана.  В:е  это  было,  увы,  безтаданно, 


11)  Чешская  Энцикдоп.  Отто.  12)  Записки  его  въ  «Рус.  Ст.э  1890  г.  №  2,  1891г. 
Лг?*  2,  3. 

Отзывы  о  его  литер.  д&1тельности:  О  перевода  Ераледеорской  рук<тиси 
1)  «Библ.  для  Чт.>  1847  г.  т.  84.  2)  «Соврем.»  1846.  т.  43.  3)  сЖурн.  Мин.  Нар. 
Проев.»  1847.  т.  55.  4)  «Голось»  1865  г.  №  57.  О  €Пп€няхъ  разныхъ  народоеъъ: 
1)«0теч.  Зап.»  1854.  т.  97.  2)  «Соврем.»  1854.  т.  48.  3)  Я.  Срезневскгй  и  Л.  Плет- 
яееъ  вь  24  присужд.  Демидовск.  наградъ.  О  <3апиекахъ  объ  осадп  Севастополя», 
1)  «Библ.  для  Чт.»  1858.  №  б.  2)  «Современ.»  1858.  т.  68.  3)  «Рус  Инв.»  1858. 
^*  53  и  54.  4)  «Воен.  Жур.»  1858.  ч.  1.  б)  Н.  Б.  вь  «Морск.  Сборн.»  1858.  №  4. 
6)  «Моск.  В-Ьд.»  1858.  №  б.  7)  «Моск.  Обозр.»  1859  г.  }*  1.  О  ^Библгош.  иностр. 
поэтовъъ:  1)  И,  Л.  въ  «Рус.  Слов*»  1860  №  6.  2)  «Библ.  для  Чт.»  1860.  М  в. 
8)  М.  П.  Лонгиноеъ  въ  «Рус.  В-Ьст.»  1860.  №  10.  4)  «С-.Пет.  В*д.»  1860.  №  120.  О 
пщ/теводит€Л9ь  по  1ерусалиму\  М,  Архательскгй  вь  «Странник*»  1864  г.  №  4.  О 
€3аписк(1хъ  о  польскихв  заюворахъъ:  «Граждан.»  1873  г.  >(!  51. 
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Н1И,  по  крайней  мЪр^Ь,  мажоталанно  и  есжи  восхищало  кого^  такъ  только  авто- 
ровъ  и  ихъ  друзей,  да  и  то  не  вс^гь.  Самыя  одежды  (?)  славянофиловъ  мнЬ  были 
не  понутру.  Било  даже  непргятно^  что  обстоятельства  втянули  меня  въ  редакщю 
€  Москвитянина!,  —  журнала,  считавшагося  славянофильскимъ,  хотя  онъ  славяно- 
фильсхииъ,  въ  строгоиъ  еиысл'Ь,  никогда  не  быль.  Меня  тянуло  постоянно  въ  Пе- 
тербургу въ  сОтеч.  Записки»,  въ  сСовременникъ!,  но  близость  ноя  съ  Шевыре- 
вымъ  и  Погодинымъ  д^^али  переходъ  въ  другой  лагерь  для  меня  совершенно  не- 
вовможныиъ.  Потомъ  я  какъ-то  свыкся  съ  сМосквитяниномъ». 

Мы  и  въ  этомъ  признан1и  скловны  вид'1^ть  одну  изъ  «ошибокъ  памяти» 
покойнаго,  а  также  обычную  размашистость  его  воспоминан1й,  въ  силу  которой 
онъ  сплошь  да  рядомъ  пишетъ  и  о  себ1^,  и  о  другихъ  первое,  что  взбредетъ 
въ  голову.  Если  собрать  слиричесшя  отступден1Я»  его  автоб10графическихъ  и 
иныхъ  записокъ,  то  окажется,  что  онъ  въ  одно  и  тоже  время  панславистъ  и 
западникъ,  свептикъ  въ  религ1и  и  набожный  паломникъ,  покдонникъ  Каткова  в 
Герцена,  Муравьева  и  Гарибальди.  На  самомъ-же  д1У'1^  онъ  просто  былъ  чело- 
в'Ькъ  безъ  всякаго  опред1^леннаго  м1росозерцан1я,  къ  тому-же  весьма  плохо 
разбиравш1Йся  въ  вопросахъ  направлен1Й,  парт1Й  и  т.  д. 

Недолго  пробылъ  Ник.  Вас.  въ  бухгалтерахъ.  Открывшаяся  Восточная 
война  увлекла  его  на  Дунай,  въ  главный  штабъ  южной  арм]и,  гд1^  онъ  сна- 
чала зав1^дывалъ  наградами  въ  4-мъ  казначейскомъ  отд']Уеши,  а  загЬмъ  былъ 
сд1^анъ  переводчикомъ.  Въ  посл']^днемъ  зван1и  пришлось  ему  участвовать  и  въ 
защиг]^  Севастополя,  о  которой  потомъ  онъ  такъ  много  писалъ.  ШслЪ  заклю- 
чен1Я  мира  Бергъ  вернулся  въ  Москву,  гд']^  отдался  составлен1ю  сЗапиеокъ 
объ  осад1&  Севастополя».  Покончилъ  онъ  ихъ  какъ  разъ  къ  тому  времени,  когда 
началась  война  за  освобождеше  Итал1и.  Его  потянуло  туда  и  онъ  прод'Ьлалъ 
значительную  часть  кампаши  въ  штаб1&  французской  и  итальянской  арм1и,  & 
подъ  конецъ  въ  арм1и  Гарибальди.  Вернувшись  въ  Москву,  Бергъ  не  усид1&лъ  въ 
ней  больше  полугода:  опять  проснулась  бродяжническая  жилка  и  въ  1860  г. 
У']&халъ  онъ  на  два  года  на  Востокъ,  въ  Сир1ю,  Палестину,  Египетъ.  Началъ  было 
онъ  заг]^мъ  собираться  въ  Алжиръ  охотиться  съ  Жераромъ  за  львами,  но  въ 
это  время  вспыхнуло  польское  возстан1е  и  Бергъ  отправился  въ  Варшаву 
корреспондентомъ  сС.-Пет.  В']^д.».  Въ  Польш1&  Бергъ  остался  навсегда.  Онъ  былъ 
сначала  назначенъ  чиновникомъ  при  нам1^стник1&  края,  затЬмъ  съ  1868  г. — лек- 
торомъ  русскаго  языка  и  истор1И  русской  литературы  въ  Главную  Школу, 
вскор1&  загЬмъ  преобразованную  въ  варшавсшй  университетъ.  Съ  1874 — 77 
Бергъ  редактировалъ  «Варшавсшй  Дневникъ>.  Умеръ  въ  Варшав']^-же  16  1юня 
1884  г. 

Перечень  паписаннаго  И,  В,  Бергомъ  очень  обширенъ: 

I.  Въ  отд^дьномъ  И8дан1и  появилось:  I)  Краледворекая  рукопись^  собра- 
В1е  древыихъ  чешскихъ  эпическихъ  и  дирическихъ  п^^сенъ.  Пер.  въ  стихагь.  М. 
1846.  Оттискъ  И8Ъ  «Моск.  литер,  и  уч.  сборника».  2)  Сербскгя  тьснщ  пер.  въ  сти- 
хахъ.  М.  1847.  §°.  60  стр.  Оттискъ  оттуда-же.  8)  Лпсни  разныхь  народовь,  Ж.  1854. 
4)  €3аписки  объ  осадп  Севастополяъ  М.  1858.  в^  2  ч.  264    стр.  и   244.  5)   Севасто^ 
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1юльек%й  альбомъ,  Съ  37  рис.  М.  1858.  Тексть  на  руссковсъ  и  франц.  языкахъ 
6)  Библхйшека  иностранной  тэз%и»  Вып.  I:  переводы  и  подражан1Я.  Спб.  1860.  стр* 
271.  Изд.  Н.  В.  Гербеля.  7)  Путеводитель  по  Херусалиму  и  его  ближайтимъ  окрест- 
НФстямв.  Спб.  1863.  Ивд.  Н.  А.  Новоседьскаго.  8)  Переводи  изъ  Мицкевича:  отрывки 
ивъ  Пана  Тадеуша,  Конрада  Ваденрода,  сонеты  и  медк1я  стнхотворен1я.  Варшава. 
1865.  9)  Братьямъ-Славянсшъ.  СтихотворенЫ.  М.  1867.  10)  Записки  о  полъскихъ  за- 
юеарахг  и  возстатяосъ^  съ  1831  до  1862  г.,  изъ  печатныхъ  и  рукописныхъ  источ- 
никовъ.  М.  1873.  11)  Панъ  Тадеушъ,  поэма  Мицкевича.  Варшава.  1875,  318  стр. 

П.  Въ  повременныхъ  иаданхяхъ,  кром'Ь  того,  что  вошло  въ  перечясден- 
ныя  выше  отд'кгьныя  издан1я,  Бергъ  напечатадъ: 

а)  Стихотворешя  оригинадьныя  и  переводныя  въ  с  Москвитянине»:  1845. 
ч.  I,  П,  Ш,  IV,  V,  VI;  1848  г.  ч.  I,  П,  Ш,  VI;  1849  г.  ч.  I,  Ш,  VI;  1851.  №  14; 
1852  г.  кн.  3,  13;  1853  г.  т.  Ш,  IV;  1854  г.  V,  XXIV;  1855  г.  кн.  19-20;  въ  «Со- 
еременникпъ:  1846  №  2  л  3;  <Журн.  Мин,  Нар.  Пр.ъ  1846.  ч.  ^VШ;  Рядъ  стихо- 
творетй  въ  <Москов,  Городск.  Листкпъ  1847  г.;  въ  сборнике  Н.  Сушкова  сРаушг» 

1862  я  1854;  въ  €Русскомъ  Влстниклу  1856  г.  кн.  22,  1857.  т.  VП;  1859  г.  №  7, 
24.  *Библ.  для  Чт.ъ  1857.  №  1,  9,  10;  1858  г.  Лз  2,  4,  ^Рус.  Беаьдпъ  1857  г.  кн.4> 
1858.  №  2;  €Отеч,  Зап.*  1862.  Л&  5.  Сбориикъ  Погодина  €Утроъ  1866;  %Филол.Зап,* 
1874  г.  №  4—5.  €Пчелп»ъ  1875  г.  №  6.  Сборники:  <Со^1?вл<екмики»  т.  Ш..  Адьманах'Ь 
с^БГа  новый  юдьъ  1850  г.,  сПоззш  Сдавянъ»  Гербедя. 

Ь^  Пов^Ьсти  и  раэохааы.  1)  Русапй  и  Мордвннъ  (сМосквит.»  1853,  т.  П). 
2)  Мнимый  шпгонъ  (сБибд.  д.  Чт.>  1857,  кн.  11).  3)  Ледъ  идетъ,  ргька  тронулась 
(сБнбж.  д.  Чт.>  1859,  кн.  5). 

с)  Путевые  очерки  и  хорреопонденщи:  4 )  Десять  дней  вь  Севастополе 
(сМосквнт.»  1855,  кн.  9.  Оерепеч.  въ  сборник-Ь  <Ддя  Легкаго  Чтен1Я»  1856  г.,  т.  IV). 
5)  Севастопольскгя  письма  ( сМосквит. >  1855,  кн.  12—16).  6)  Письма  изъ  Севасто- 
поля и  Бахчисарая  (1Ь.  кн.  17 — 18).  7)  Крымскгя  письма  къ  ЛГ.  П.  Погодину  (1Ь* 
кв.  19—22).  8)  Письма  изъ  Одессы  (1Ь.  1856,  кн.  1).  9)  Изъ  крымскихь  зам1ьто1къ 
(сСовременникъэ  1856,  кн.  8  и  11).  10)  Отрывокъ  изъ  Севастопольекихъ  замптокъ 
СсБнбд.  д.  Чт.>  1856,  кв.  10).  11)  Изв  крымскихь  замлтокъ  (сРуск.  В^тн  »  1856, 
кв.  22).  12)  Бахчисарай  (сБибд.  д.  Чт.»  1857  г.,  №  1).  13)  Изъ  Милана  (сРусск. 
В'Ьстн  >  1859,  кн.  11).  14)  Изъ  Брешги  (1Ь.  кн.  12).  15)  Погьадка  въ  отрядъ  Гари- 
бальди [(1Ъ.  кн.  14,  15,  19).  16)  Письма  изв  СирЫ  и  Палестины  (с Наше  Время» 
1861  г.  №>1  1—27,  81—33).  17)  Дервиши-вертуны  и  дервиши-завыватели  (сКадейдо- 
скопъ»  1861.  №  24).  18)  Десять  дней  ев  Кайфгь  (сМоск.  В^д.  1862.  ^^  50).  19)  Попздка 
&ъ  Египетъ  (сОтеч.  Зап.»  1862.  кн.  11).  20)  1ерусалимъ  въ  настоящую  минуту 
(сСПет.  В-Ьд.»  1863.  №  9).  21)  Мои  скитангя  т  бплу  септу  («Совр.»  1863.  №>А  1, 
2у  6,  10;  1864.  .>е  7).  22)  Очеркъ  послп»днилв   сиргйскихъ   событш    («Библ.  [для  Чт.> 

1863  г.  Н  10).  23)  Торданъ  и  Мертвое  море  съ  русскими  поклонниками.  (1Ь.  Л*  12). 
(«Библ.  для  Чт.»  1664.  М  8).  24).  Мои  скнтангя  по  бплу  септу:  у  бед уиновъ  {«'Ру о, 
В^Ьст.»    1867  г.    7  и  9).  25).  1ерусалимъ   (1Ь.  1868  г.   №  3).  1883  г.    М  11). 

е)  Статьи  историческаго  характера  и  воспоминашя:  26)  Замптка  о 
нроизведенгяхъ  Батюшкова  («Москвят.»  1855.  кн.  10).  26а.  Изъ  записокъ  матушки 
моей  о  прежней  Сибири  («Моск.  В']^ст.»  1860.  Л;  4 — 5).  27)  Отрывки  изъ  записокъ  Гергея. 
ев  Н1мсоторыми  дополненгями  изъ  бумагъ  генерала  Хрулева  («Моск.  В'Ьд.»  1662  г. 
№  94 — 96).  28)  Первые  два  года  послпдняю  мльскаю  движемя  (сБяб.  д.  Чт.»  1864. 
;^  1  и  2).  29)  Краковъ  и  мои  въ  немъ  похожденгя  (1Ь.  №  3).  30)  Изъ  разсказовъ  С. 
А.  Соболевскаю  («Рус.  Арх.»  1871.  .У  1).  31)  Заявленье  по  поводу  а  Записокъ  о  тль- 
сномъ   возетаньи*    (1Ь.  >1  3).    32)  Замптка  на  зампчангя  о  Соболевскомъ  (1Ь.  №  10). 
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88)  По  поводу  статьи  о  Мицкееить  («Рус.  Арх.»  1872.  Л1  2).  84)  Встрп»ча  еъ  А. 
Л,  Ермоловымъ  (1Ь.  №  5).  85)  Воепомиманге  о  Н.  В.  Гоголщ  1848— 1852  («Рус  .Ст.» 
1872.  №  1).  86)  О  шуткл-поомл  Я.  А,  ведотова:  Магоръ  (ХЬ.  М  8).  87)  Замптка 
объ  академика  Витбергп  (ХЬ.).  88)  Хакъ  п  когда  писался  Панъ  Тлдеушъ  (1Ь.  1875. 
т.  ХП).  39)  Кто  послпднгй  остаеилг  Севастополь  вб  1855  «.  (1Ь.  т.  ХШ).  40)  Па- 
велъ  Яковлевичъ  Летровъ,  профессорг  -  ор%ешталистъ  (ХЬ.  1876.  Л1  10).  41)  Польское 
возстаме  въ  1863—1864  п.  Записки  (ХЬ.  1879.  №  2—12).  42)  Диевникъ  маркг^ш 
Вестминстеръ  (сИст.  В'Ьст.»  1880.  >^  6).  48).  Кг  бтрафги  %р.  А,  Замойскаго  (ХЬ. 
№  9).  44)  Эмиръ  Тадзь-Уль-Фехрь,  АбдЪ'Эль-Иишанг^  графъ  Вацлавъ  Ржевускгй 
(ХЬ.  №  11).  45)  Замптки  по  поводу  статьи;  польское  возстаме  въ  1868 — 1864  %%. 
(«Рус.  Ст.>  1880.  т.  ХХПХ).  46)  В,  Я.  Даль  и  Я.  В.  Нащокииъ  (ХЬ.  т.  ХХУШ). 
47)  Ен,  Мих,  Дмитр.  Горчаковъ  (ХЬ.  т.  ХХХХ;  1881  г.  XXX  и  ХХХХ).  48)  Морская 
^кспедиияя  9Ювстамиевъ  въ  1861  к  («Ист.  В'Ьст.»  1881.  >6  1).  49)  Повстанская  экспе- 
дицгя  Сигизмунда  -Мплковскаго  въ  1863  г»  (ХЬ.  №  4).  50)  Графъ  ведоръ  ведоровичъ 
Бергъ  («Рус.  Ст.»  1881.  т.  ХХХХ).  51)  Нпмцы  на  Святой  Руси.  ЗамЬтки  (ХЬ.  1882, 
т.  XXXIV).  52)  Генерале  Антотй  Езеранскхй  (сИст.  В*ст.>  1883  г.  Х-  1).  53)  Воз- 
станге  Полякове  на  Круюбайкальской  дорот  (ХЬ.  >^  8).  54)  Воспоминанге  объ  Иванл 
Серглевичп  Тургеневп»  (ХЬ,  ?♦  11).  55)  Графъ  Михаилъ  Николаевичъ  Мт/равьевв-Ви- 
ленскгй.  («Рус.  Ст.»  1883.  т.  ХХХУШ).  56)  Поветансю я  похождения  Сигизмунда  Су- 
лимы ^«Истор.  В4ст'>  1884.  Л  1).  57)  Московскгя  воспоминангя  1845^1855  гг.  («Рус. 
€т.»  1884.  №  6  и  10).  58)  Записки  (ХЬ.  1890  г.  -V  2;  1891.  Л»  2  и  8.  Будетъ  про- 
удохжеше  ихъ). 

1Г)  Статьи  см!Ьшаннаго  содержашя:  59)  Зампчатя  на  статью:  €Слова  и 
выраженгя  рязанскаго  простонародья^  («гМос.  Гор.  Ляст.>  1847.  №  200).  60)  Кабилы 
чъ  Москвп  («Москвит.»  1853.  т.  П).  61)  Новые  опыты  столодвиженгя  (ХЬ.  т.  Ш). 
(32)  Воздушное  путешеетвге  г,  Вейнерта  и  дпвицы  Луцги  (ХЬ.  т.  XV).  63)  Но  поводу 
оыхода  книги  Гербеля  гПоэзгя  Славянъ*  (сМоск  В^Ьд.>  1871  Л»  251;  «С.ХХет.  В'^^д.» 
1871.  Л;  816;  «Голосъ»  1871.  №№  816  и  387).  64)  Новости  переводной  литературы* 
Конрадъ  Валенродъ  и  Грожина  Мицкевича  въ  рус.  переводть  В.  Венедиктова 
(С.Пет.  В'Ьд.»  1868  г.  а  А0\  %Ъ)  Программа  вопросовъ  по  предмету  русскаго  языка  для 
студентовъ  /-ю  курса  вспхъ  факультетовъ  Варшавскаю  Университета  (сВарш.  Ун. 
йзв.»    1874.  №  2). 

Много  странъ  посЬтилъ  на  сноемъ  в1Ьку  Бергъ,  многихъ  людей  пересмот- 
1)'Ьлъ,  много  событ1Й  вблизи  вид'Ьлъ.  Нельзя,  однакоже,  сказать,  чтобы  все  это 
особенно  значительно  расширило  его  кругозоръ  и  выработало-бы  изъ  него  наблю- 
дателя, стоящаго  внолн1^  на  высогЬ  того,  о  чемъ  ему  приходилось  давать  отчетъ. 
Во  всЬхъ  многочисленныхъ  описан1яхъ  его  «Скнташйпо  б-Ьлу  св11ту>и  знакомствъ 
съ  выдающимися  людьми  виденъ  челов']^къ  порядочный,  искреншй  и  довольно  неза- 
висимый— что  въ  особенности  было  качествомъ  незауряднымъ  въ  посл'Ьдн1я  20 
.1'1&тъ  его  жизни,  когда  онъ  занималъ  офншальное  ноложен!е,  —  но  вм'1&ст1>  съ 
т'Ьмъ  плохо  разбирающ1ися  въ  явлен1яхъ  сколько-нибудь  сложныхъ  и,  можно 
прямо  сказать,  мало  развитой.  Пребывап1е  въ  упиверситег]^,  гд'1&  онъ,  впро- 
чомъ,  курса  не  кончплъ,  дало  Бергу  образован1е  узко-литературное,  и  скор1>е 
даже  лингвистическое,  но,  новидимому,  не  много  сообщило  ему  св'Ьд1Ьнш  въ 
области  исторш,  философ]п,  знан1я  государственной  жизни  и  вообще  не  дало 
пониман]я    вещей   важпыхъ    и   серьезпыхъ.    Вотъ  почему  его  характеристики 
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сплошь  да  рядомъ  не  только  не  в^^рны,  а  какъ-то  даже  близко  не  нодходять  къ 
предмету.  Именно  благодаря  тому,  что  онъ  лишенъ  былъ  способности  обнять 
вещи  во  всей  ихъ  глубине,  самые  крупные  люди,  самый  гранд1озныя  событ1я 
какъ-то  необыкновенно  съеживаются  въ  его  передач'Ь.  И  вдобавокъ  полное 
отсутств1е  восторга  и  какой-то  сплошной  сЬрый  колоритъ,  царящ1и  во  вс1^1Ъ 
писашяхъ  Берга.  Никогда,  поэтому,  онъ  не  зажигаетъ  читателя,  никогда  не 
заставляетъ  себ:Ь  завидовать  и  изъ  его  отзывающихся  репортерствомъ  отчетовъ 
никогда  не  поймешь  ч'Ьмъ-же  зам1^чательны  люди  и  явлен1я,  которыхъ  онъ 
описываетъ.  Ъздилъ  напр.  Бергъ  въ  отрядъ  Гарибальди.  Гарибальди  и  теперь 
еще  принадлежитъ  къ  числу  т1^хъ  именъ,  при  произнесеши  которыхъ  сердце 
бьется  учащенп'Ёе  и  сразу  отвлекаешься  отъ  всего  плоскаго  и  ординарнаго. 
Еаково-же  было  его  обаяние  въ  годы  освобождешя  Итал1и,  когда  имя  его  было 
лозунгомъ,  поднимавшимъ  милл1оны,  когда  ореолъ,  которымъ  онъ  былъ  окру- 
женъ,  д1^алъ  его  какимъ-то  полубогомъ  и  центромъ  «^"благо  ряда  восторжен-». 
н'1^Ёшихъ  легендъ.  И  вотъ  прочтите  отчетъ  Берга  о  его  по'1^дк'Ь  къ.  этому  по- 
лубогу своего  времени.  Ни  на  минуту  пульсъ  разсказа  не  повышается;  съ 
такимъ-же  обил1емъ,  совершенно  загромождающихъ  главный  предмстъ  разсказа, 
мало  интересныхъ  подробностей,  съ  какимъ  въ  нредъидущемъ  письм1&  его  изъ 
Итал!и  описывалось  пос1^щеше  какого-нибудь  французскаго  бригаднаго  генерала, 
онъ  теперь  даетъ  вамъ  отчетъ  о  свидац1ц  съ  великимъ  патр1отомъ  и  напрасно 
вы  тутъ  будете  искать  хотя  какое-нибудь  разъяснеше  тайны  обаян1Я  леген- 
дарной личности  освободителя  Итал1и.  Несомн'Ьнно,  что  на  самого  пов'Ьст-г 
вователя  обаян1е  совершенно  не  распространилось,  что  Гарибальди  былъ  для 
него  только  преднетомъ  вялаго  любопытства,  ч'1^мъ-то  такимъ,  на  что  онъ  дол-» 
хенъ  былъ  взглянуть  главнымъ  образомъ  изъ  корреспондентской  добросов:Ьст« 
нести.  Мы  бы  отлично  поняли  враждебное  отношен1е,  даже  ненависть  къ  про-^ 
славленному  демократу.  Но  тотъ  рспортерсшй  холодъ,  съ  какимъ  Бергъ  отнесся 
къ  своей  задач1^,  показываетъ  полную  неспособность  понимать  великое.  Бъ 
этой-же  стать1^  онъ  разсказываетъ  о  по']^дк'6  по  Комо.  Кто  изъ  т1^хъ,  кому 
довелось  пос1^тить  этотъ  волшебный  уголокъ  земли,  не  сохранилъ  навсегда  въ 
душ'Ё  воспоминан1е  о  сказочной  паиорам1^,  развертывающейся  предъ  глазами 
оутешествующаго  по  синей  лазури  чуднаго  озера?  А  Бергу,  по  собственному 
иризнан]ю,  ровно  черезъ  четверть  часа  вся  красота  открывавшейся  передъ 
нимъ  картипы  окончательно  прискучила  и  онъ  пресерьезно  ув']^ряетъ,  что  ц 
ВСЯК1Й  с  честный»  путешественникъ  съ  такою-жс  быстротою  начннаетъ  ску-» 
чать,    а  долго  и  много    восхищаются    только  притворщики. 

Гарибальди  и  Комо  —  сюжеты  иностранные.  Иной  можетъ  усмотр-Ьть  въ 
этомъ  объяснен1е  странной  холодности,  съ  какой  отнесся  пашъ  корреспондентъ- 
путешественникъ  къ  чужой  природ*  и  чужому  герою,  съ  которымъ,  въ  общем ъ 
совершенно  благоЕаи^^реннаго  Берга,  не  связывала  даже  общность  политиче-' 
скихъ  уб1Ьжден1Й.  Но  столь-же  мало    было    доступно  Бергу  иониман1е  явлен1й. 
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возвышенныхъ  и  серьезныхъ  въ  русской  исторической  и  щовно-нравственной 
жизни.  Мы  выше  привели  его  отзывъ  о  славянофилахъ  вообще  и  о  Еонстан- 
тин1^  АЕсаков1^  въ  частности.  Иожно-ли  было  сказать  что-нибудь  Ш^е  плоское 
и  бол1^е  далекое  отъ  истины?  Въ  стать^^  нашей  о  знаменитомъ  славянофил'Ь  жы 
достаточно  уже  подчеркивали  ту  удивительную  душевную  красоту  Константина 
Аксакова,  о  которой  безъ  глубокаго  волнен1я  не  могли  говорить  ожесточен- 
н1^йш1е  противники  его  взглядовъ  и  воззр1^н]й.  Въ  присутств1и  этого  пламен- 
наго  энтуз1аста  истины  всяк1Й  нравственно  подтягивался,  всяшй  боялса  про- 
виниться въ  малМшей  неискренности.  И  вотъ  его-то  Бергъ  находить  возмож- 
нымъ  упрекать  въ  «фальши»?  Не  ясно-ли,  что  у  него  совершенно  не  было 
органовъ  воспр1ЯТ1я  крупныхъ  явлен1й  нравственнаго  порядка.  Вс1^  вообще  раз- 
сонные  по  «Запискаиъ»  Берга  отзывы  о  прхютившемъ  его  кружк1&  до  того 
странны,  что  можно  было-бы  говорить  о  черной  неблагодарности,  если-бы  д'Ьло 
не  объяснялось  гораздо^проще  полною  неспособностью  малоразвитого  автора 
дышать  воздухомъ  горныхъ  высотъ  ума  и  чувства. 

Если,  однакоже,  отвлечься  отъ  м^^рки  соотв']&тств1Я  вид'1^ннаго  и  полноты 
впечатл'Ьп1я,  и  судить  Берга  не  потому,  что  онъ  могг-бы  дать  при  т%1ъ  бла- 
гопр1ятныхъ  услов1яхъ,  ВЪ  как1я  попадалъ,  а  потому,  что  онъ  далъ,  то  нельзя 
будетъ  не  поставить  ему  въ  заслугу  два  труда,  им^^ющихъ  изв1^стное  значен1е 
для  русской  встор!и  второй  половины  нашего  стол1^т1я.  Первый  изъ  нихъ  — 
двухтомный  «Записки  объ  осад1^  Севастополя»,  частью  составившаяся  изъ  кор- 
респонденц1й  и  статей,  раньше  напечатанныхъ  въ  разныхъ  журналахъ,  въ  свое 
время  обратили  на  себя  всеобщее  вниман1е,  потому  что  тогда  это  было  одинъ 
изъ  первыхъ  обстоятельныхъ  отчетовъ  о  только  что  закончившейся  войн1^- 
Многое  въ  нихъ,  напр.  подробности  о  неудачныхъ  для  насъ  сражен1яхъ  въ 
открытомъ  иол%  являлись  въ  первый  разъ  и  съ  жадностью  прочитывались  въ 
т1^  годы  лихорадочнаго  интереса  ко  всему  обличавшему  наши  государственныя 
и  общественный  язвы.  Главное-же  содержан1е  «Записокъ»  —  обстоятельный 
бытовой  разсказъ  автора  о  всемъ  вид1&пномъ  имъ  въ  Бессараб1и  и  Ерыму. 
Уже  н']^которые  рецензенты  времени  появлен1я  «Записокъ»  указывали,  что 
разсказчикъ  не  понялъ  внутренняго  смысла  многаго,  что  онъ  описывалъ.  Въ 
«Библ.  д.  Чтен.»  Бергу  даже  поставили  въ  прим1&ръ  и  вазидан1е  «Севастополь- 
ск1е  разсказы»  Толстого.  Теперь,  когда  разм^^ры  ген1Я  Толстого  обрисовались 
во  всю  свою  гранд10зную  величину,  никто-бы,  конечно,  не  сталъ  всуе  произ- 
носить имя  его  въ  сопоставлен1и  съ  Бергомъ.  Это  не  только  нел1&по,  но  и 
несправедливо.  А  безъ  этой  паралели  сЗаписки»  даютъ  такое  количество  мел- 
кихъ  деталей,  что  люди,  ум1^ющ]е  постигать  внутренн1й  смыслъ,  получаютъ 
обильный  матер1алъ  для  улавливан1я  его. 

Къ  «Запискамъ»  примыкаеть  «Севастопольск1Й  альбомъ»  изъ  37  боль- 
шихъ  рисунковъ,  значительная  часть  которыхъ  не  Богъ  в'1^сть  какъ,  но  за  то  съ 
натуры  зарисована  самимъ  Бергомъ.  Таланта  и  сколько-нибудь  художественной 
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наблюдательности  тутъ  не  ищите,    но   все-таки  это   было  ц^^нн^е  рисунковъ, 
скомаонованныхъ  по  газетамъ  и  разсказамъ  въ  Петербурге. 

Друг1я  «Записки»  Берга — о  польскомъ  возстан1и  им^ютъ  гораздо  ббльшее 
значен1е  для  русской  исторхографш,  чЪыъ  записки  его  о  Севастопольской  обо- 
рон1&.  Столько  въ  настоящее  время  уже  обнародовано  всяческихъ  матер1адовъ, 
столько  воспоиинан1Й  напечатали  участники  обороны,  что  книга  Берга  не  бол'Ье 
какъ  одинъ  изъ  многихъ  источниковъ  истор1и  Ерымской  кампаши.  Но  «Записки» 
его  о  польскоиъ  возсташи  въ  первой  своей  части  (отд.  изданной)  щредстав- 
ляютъ  собою  единственный  въ  нашей  литературе  сводъ  событ1Й,  отделяющихъ 
возстан1е  1881  г.  отъ  возстан1я  1863  г.  Мтъ  у  насъ  тоже  сколько-нибудь 
ц^льнаго  обзора  варшавскихъ  волнен1Й  1861  и  62  года,  предшествовавшихъ 
взрыву.  И  такъ  какъ  Бергъ  не  только  пользуется  печатными  источниками  и 
заграничными,  запрещенными  въ  Росс]и,  сочинениями  участниковъ  повстанья, 
но  и  съ  ц^лымъ  рядомъ  офиц1альныхъ  донесен1й  изъ  архива  варшавскаго  на- 
и^стничества,  а  также  показан1Ями  очевидцевъ,  то  книга  его  должна  быть  при- 
числена къ  важнымъ  пособ1ямъ  для  изучен1я  новейшей  русской  истор1и.  Тонъ 
азложешя  событ1й  въ  общемъ  довольно  приличный.  У  автора  ^[ватило  вкуса 
не  предаваться  дешевому  глумлен1ю,  столь  отвратительному  въ  устахъ  побе- 
дителя. Черезъ  все  изложен1е  определенно  проходитъ  также  искренное  желан1е 
выяснить  истинное  положен1е  делъ. 

Одно  доброе  намереше  не  даетъ  еще,  однако,  глубины  пониман1я.  Вотъ 
почему  читатель  напрасно  будетъ  искать  у  Берга  что-нибудь  кроме  фактовъ. 
Въ  1ехъ,  немногихъ  къ  тому-же  и  по  количеству,  местахъ,  где  авторъ  про- 
буетъ  давать  объяснен1е  событ1Й,  получается  нечто  до  такой  степени  мало 
серьезное,  что  редакфя  «Рус.  Архива»,  где  была  напечатана  1-я  часть  запи- 
сокъ,  не  разъ  конфузилась  и  спешила  оговариваться,  что  снимаетъ  съ  себя 
ответственность  и  оставляетъ  ее  всецело  на  авторе.  Таково  напр.  то  совер- 
шенно водевильное  место,  где  въ  число  вещей  нужныхъ  для  пониман1я  вар- 
шавскихъ событШ  1862  г.  вводятся  даже  каблуки,  перчатки  и  зонтики  вар- 
шавянокъ,  страсть  польскихъ  дамъ  потанцовать,  побывать  въ  увеселительныхъ 
<огрудкахъ>  и  т.  д. 

Но  если  Бергъ  проявлялъ  решительную  неспособность  охватить  техъ 
людей  и  те  событ1я,  съ  которыми  ему  приходилось  сталкиваться  непосред- 
ственно, то  за  то  онъ  далеко  не  былъ  лишенъ  способности  понять  внутренн1й 
смыслъ  и  красоту  вещей,  съ  которыми  онъ  могъ  познакомиться  книжно  и  при 
руководстве  более  его  проницательныхъ  комментаторовъ.  Вялый  прозаикъ  и 
мало-развитой  наблюдатель  онъ  долженъ  быть  причисленъ  къ  числу  талантли- 
выхъ  повтовъ-переводчиковъ.  Тутъ  онъ  занимаетъ  одно  изъ  видныхъ  месть. 
Уже  одно  количество  переведеннаго  имъ  заслуживаетъ  уважешя  и  благодар- 
ности. Никакъ  не  менее  '/<  того,  что  у  насъ  есть  по  части  переводовъ  сла- 
вянскихъ  писателей  принадлежитъ  Бергу.    Самымъ-же  крупнымъ  вкладомъ  его 
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въ  н&шу литературу  является  полный  переводъ  «Пана  Тадеуша» ,  и  сполненный 
съ  огромною  любовью,  прекраснымъ,  легкимъ  стихоиъ.  По  отзыву  такого  вы- 
еококоипетентнаго  знатока  какъ  В.  Д.  Саасовичъ  переводъ  «весьма  талантливъ, 
хотя  не  совс^мъ  точенъ,  въ  немъ  есть  уклонешя  отъ  подлинника  въ  подроб- 
ностяхъ,  во  что  важн1^  —  огонь  вдохновешя  подлинника  усвоенъ  переводу». 
Самъ  Бергъ  справедливо  считалъ  этотъ  переводъ  бол1&в  10  тысячъ  стиховъ 
знаменитой  поэмы  главнымъ  подвигомъ  своей  литературной  жизни. 

С.  Венгеровъ. 

Бергъ,  Петръ  фонъ  |).  По  каталогамъ  можно  просл^^дить  его  переводы  и 
оды:  1)  Амелгя,  пов-Ьсть  Фильдинга;  съ  фр.  3  ч.  Спб.  1772  —  1785.  8**. 
2)  Ода  Его  И,  В.  Александру  Первому^  на  случай  новог^данныхъ  Все- 
высочайшихъ  милоставыхъ  манифестовъ.  М.  1801,  у  Смврдина  городомъ 
печатан1я  названъ  Владим1ръ.  4°.  3)  Чувства  Россьннина  при  коронацш  И. 
Александра  I.  Ода.  М.  1801.  4". 

Бергъ,  П.  Ф.  Напечаталъ  въ  сТрудахъ  Вольно-Экон.  Общ.»  1771  г.  и 
1772  г.  (ч.  ХУШ  и  XX)  дв*  перев.  статьи  Регенсбургена:  1)  О  приютовле- 
нги  навоза  и  2)  О  очищенги  воздуха, 

Бергъ,  Оедоръ  Николае вичъ,  поэтъ,  новеллистъ  и  журналистъ  И).  Род. 
1Т  €ент.  1840  г.  въ  Пензенской  губерн1И  въ  дворянской  семь*]^,  учился  въ 
калетсконъ  корпус1^.  Принимаетъ  участ1е  въ  текущей  литератур']^  съ  20  Лгъ^ 
когда  пом1&стилъ  въ  «Современник^^»  (1860  г.  №  12)  два  стихотворен1я.  Въ 
начал1^  70-хъ  гг.  былъ  редакторомъ  «Русскаго  М1ра».  Въ  средин'б  70-хъ  и  на- 
чалЬ  80-хъ  «Нивы»,  съ  конца  1887  г.  редактируетъ  «Рус.  В-Ьстникъ». 

Напечаталъ  въ  журналахъ,  частью  за  своею  подписью,  частью  подъ  псевдо- 
нимами Н.  Боввъ  и  П.  Б—овъ: 

I.  Стихотворешя:  Въ  €Современпикпъ:  1860  г.  №  12;  1861  г.  Л&  6  и  12; 
1863  г.— 6  пьесъ.  Во  €Времениъ:  1861  г.  ]^№  3,  5,  6,  7,  9,  12;  1862  г.  —  12  пьесъ, 
1863  г.—Зб  1,  2,  3,  4;  въ  *Сегьточ9ЬУ  1862  г.— 10  пьесъ;  въ  ^Иллюстрацьиъ  1862  г. 
(т.  X)— 4  пьесы;  въ  «Отеч.  Зап.ъ  1863—64  гг.  переводы  нвъ   Гейпе.    Въ   ^Литер. 


\У  Геннади,  Словарь. 

*!"{-)  ВюграфичесЕ^я  данныя:  1)  Гербель,  Руссше  поэты.  2)  Энцяк.  Сдоварп 
Березина  в  Андреевскаго.  3)  Михнееичъ,  Наши  знакомые  (шуточ.  характеристика). 
4)  Л,  С.  Суворинъ  въ  «Бирж.  В'Ьд.»  1876  г.  Январь. 

Отзывы:  О  ^Заозерьиъх  1)  <Рус.  М1ръ»  1874.  №  164.  2)  сМоск.  ВЬд.»  1874. 
№  124.  О  ^Въ  четырехъ  стлнахву:  сМоск.  Б-Ьд.»  1874.  Л1  124.  О  €Д1ьтской  книжкгь:»: 
сР.  Слово»  1861.  Л1  0.  О  перевода  Гейне:  1)  сРус.  Слово»  1863.  >1  12.  2)  «Современ.* 
1863.  >е  12.  3)  «Св'Ьточъ»  1862.  >ё  б.  О  ^Сборникгь  стихотворенгй  иностранныхъ 
поэтовы  1)  сРус.  Слово»  1860.  >е  12.  2;  1Ыа.  1862.  Л  б.  3)  Д.  Я.  Писаревъ,  тамъ 
же,  1862  г.  №  5.  4)  сБибл.  д.  Чт.»  1860.  №  12.  б)  сВремя»  1861  №  1.  6)  сСв*- 
точъ»  1860.  №  11  и  1862.  Л  4.  7)  сСовремен.»  1860.  Л»  12.  8)  сОтеч.  Зап.» 
1862.  №  10. 
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Выблиппекпъ  1867  г.  т.  6,  9,  11,  12.  Въ  €3арлъ:  1869  г.  №^^  1,  4,  5,  8,  9,  10 
11;  1870  г.  №.>&  8,  10;  €Всем.  Ил,ъ  1872  г.  >6  172;  гМодн.  Магазитьъ  1870  г! 
^1»  8,  6. 

П.  Романы,  повАстн  и. путевые  очерки:  1)  Пойъ  орестолг (Бнбд.  для  Чт. 
1862,  т.  173).  2)  Закоулокъ.  Ромавъ  въ  2  ч.  («Современникъ»  1863,  №  2  и  З;.  З;  Про- 
$ьзж%е.  Отрывочные  очерки.  (сОтеч.  Зап.»  1867,  №  20).  4)  Дролзжге  (сРус.  В^^т.» 
1868,  Хв  9).  6)  3<1млтки  изъ  путевой  книокки  (сЗаря»  1869,  №  10,  11).  6)  Первый 
сннхъ  (сЗаря»  1869  г.  ->&  12;.  7)  Страна  горъ  (1ЬЫ.  >6  10).  8)  Незадача  (1Ы(1. 1870, 
^*  12).  9)  Необычный  случай  (сРус.  В-Ьст.»  1871,  №  2).  10)  Картины  лпсмой  пкизни 
(1ЬМ.  М  12).  11)  Хористы  (1ЬЫ,  1872,  №  4).  12)  Каменный  островопъ  (Ш(1.  №  7). 
13)  Воронь. (1Ы^.  .^9).  14)  На  шлюзахъ  (ХЬЫ.  1674,  №  11).  15)  Мельннил  ПЬиХ, 
1875,  №  1). 

Ш.  Критичес]ия  и  пубдицистичесЕгя  завгЬтки  6.  Н.  Б.  пом^щадъ  въ  сРус. 
М1рЬ>,  <С.-Пет.  В1Ьд.»  ред.  В.  Г.  АвсЬевко,  «Гражданине»,  «Рус.  В']^ст.»  (ивъ  ннхъ 
отм'Ьтимъ  ^Изъ  исторги  русской  литературы  бО-хъ  годовь:»  въ  «Рус.  В^^.» 
1889  г.  ]«  9). 

1У.  По  ИСТОР1И  культуры  и  литературы:  1)  Батюшновъ  въ  Вологдп  («Рус. 
В-Ьст.>  1874,  М  8).  2)  Зргьлища  XVII  внлса  въ  Москвп.  Спб.  1886.  8°.  27  стр. 
3)  Нпчто  о  древности  типа  деревянныхъ  ^юстроекъ  и  рпзьбы  въ  Важскомъ  крап». 
Саб.  1882.  8*^.  7  стр.  Посдедн1я  дв'Ь  брошюрки  представдяютъ  собою  оттиски  хагь. 
сТрудовъ»  «Общества  любителей  древней  русской  письменности:»,  гд*]^  9.  Н.  состоитъ 
чденомъ-сотрудникомъ. 

Многое  ивъ  вышенааваннаго  вошло  въ  сл'Ёдующ1я  отд:Ьдьно  иаданныя 
книги: 

к)  Сборникъ  стихотворенгй  ииостранныхъ  поэтовг.  Переводы  В.  Костомарова 
ж  8.  Берга.  2  вып.  М.  1860  и  1862.  2)  Датская  книжка.  А.  илещеевъ  и  8.  Бергъ. 
М.  1861.  Ц.  75  к.  3)  Поэты  всп^хъ  временъ  и  народовъ,  Переводъ  В.  Костомарова  я 
е.  Берга.  Спб.  1862.  4)  Полное  собрате  сочиненгй  Г.  Гейне  въ  русскомъ  переводп^ 
издан,  подъ  редакц1ей  8.  Н.  Берга.  Т.  I.  Спб.  1863.  5)  Романсеро  Г.  Гейне,  Пере- 
воды 6.  Костомарова  и  8.  Берга.  Спб.  1864.  6)  Заозерье.  Очерки  и  разсказы  и'^ъ 
жизни  лесного  края.  Н.  Боева.  Спб.  1874.  (Незадача.  Каменный  островокъ.  Главы 
ивъ  неоконченной  пов'Ьсти.  Хористы.  Необычный  случай.  Воронъ.  Первый  шагъ 
Три  ключа).  16^  404  стр.  7)  Въ  чеупырехъ  стпнахъ,  повесть.  Спб.  1874. 

Въ  начал*  1876  г.  А.  С.  Суворинъ  зат-Ьялъ  было  въ  «Бирж.  В1Ьд.»,  гд** 
онъ  тогда  былъ  воскреснымъ  фельетонистомъ,  шуточный  словарь  современни- 
ковъ.  И  вотъ  что  тамъ,  между  прочимъ,  сказано  о  6.  Н.  Берг1^: 

«Изв']^стенъ  бол']&е  подъ  именемъ  «бединьки  Берга>  и  «Заиньки»  (лучшее 
его  стихотворение).  Когда-то  увлекался  и  носплъ  красную  рубаху  и  ботфорты 
и  былъ  другомъ  Всеволода  Еостомарова  (нехорошей  памяти)  и  московскихъ 
нигилистокъ». 

Такъ  оно,  повидимому,  и  было.  Литературную  д-Ьятельность  свою,  напри- 
м*ръ,  6.  Н.  нача.1ъ  сл-Ьдующимь  стихотворен1емъ,  посвященпымъ  А.  Н.  Пле- 
щееву и  цом1Ьщеннымъ  въ  самомъ  «красномъ»  журна.111  того  времени  —  «Со- 
временник']^»: 

На  улицахъ,  среди  толоящихся  людей, 

Средь  сытыхъ,  в']^треныхъ,  довольныхъ  и  счастливыхъ, 

Видали-ль  вы  нужды  и  голода  Д'ЬтеЙ. 
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Тревожно  ропщущвхъ,  шжъ  мрачно  модчадивыхъ? 

Какою  тобою  сердца  у  нихъ  хипятъ, 

Когда  пядятъ  они  на  каменный  стЬны 

Недосягаемыхъ,  дообжачныхъ  нажать, 

Что  праздно  высятся,  я  пышны,  в  надменны! 

Тамъ  пресыщеше  роскошное  живегц 

Идетъ  свободный  пиръ  — оиръ  прихотв  безбедной. 

Въ  тЬ  вахы  св^тяыя  угрюмо  не  аайдетъ 

Гнетупцй,  ТЯЖК1Й  трудъ,  ночей  товарйщъ  баФдный. 

А  вотъ  и  случшее»  стихотвореше  0.  Н.  —  с  Заинька»,  такъ  мало  напоки- 
нающее  направлеше  журнала,  гд1^  не  разъ  освобождеше  крестьянъ  провозгла- 
шалось актомъ  сентиментальности: 

Заннька  у  ехочки  попрыгиваетъ, 

Лапочкой  объ  лапочку  поколачнваеть. 

сЭк1е  морозцы,  прости  Господи,  стоять, 

Елочки  отъ  холоду  подь  инеемь  трещать; 

Елочки  оть  холоду  потрескивають, 

Лапочки  оть  холоду  совсЬмъ  свело. 

Воть  кабы  мн*Ь  зайк'Ь  мужичонкомь  быть, 

Воть  кабы  мн'Ь  зайк^  да  вь  лаптяхъ  ходить, 

Жить  бы  мн^Ь  да  грЬться  бы  вь  ивбушечк'Ь 

Со  своей  хозяюшкою  серенькой. 

Ныньче  мужички-то  хорошо  живуть, 

Ныньче  мужичкамь-то  эту  волюшку  дають, 

Волюшку-свободу,  волю  вольную, 

Что  на  вс^  иди  четыре  стороны: 

На  одну-то  сторону  напросишься, 

На  другую  сторону  намолишься... 

Воть  кабы  птЛ  зайк'Ь  мужпчонкомь  быть, 

Воть  кабы  мнЬ  зайк^Ь  да  вь  лаптяхь  ходить, 

Пироги -бы  ^Ьсть  да  все  сь  капусткою, 

Пироги-бы  сь  сладкою  морковкою, 

На  полатяхь  зимушку  пролеживать. 

По  морозцу  въ  саночкахь  покатывать ! . . 

«Увлечеи!я>  6.  Н.  Берга  длились  пе  долго.  Завершивъ  ихъ  въ  начал1Ь 
1864  г.  издашемъ  перевода  (очень  слабаго)  томика  стихотворен1Й  Гейне,  онъ 
года  на  три  исчезаетъ  изъ  литературы  и  въ  конц*  шестидесятыхъ  годовъ  по- 
является въ  ней  уже  совсЬмъ  инымъ  челов*комъ.  Отрицательное  отношеше  къ 
русской  действительности  зам-Ьняется  въ  недавнемъ  сотрудник*  «Современника» 
отъискиван1емъ  въ  ней  положительныхъ  сторонъ,  для  чего  опъ  отправляется 
въ  «Заозерье»  —  Вологодсюй  и  Важеск1й  «л1Ьсной  край>,  гд*  по  ув*рен1ю 
автора  очерковъ,  вышедшихъ  подъ  этимъ  заглав1емъ,  живутъ  истинно-руссые 
люди,  стариннаго  склада,  съ  крепкими  нравственпыми  устоями.  Сколько-нибудь 
зам-Ьтнаго  таланта  Боевъ,  какъ  теперь  сталъ  подписываться  Бергъ,  въ  своихъ 
разсказахъ  не  проявилъ,  какъ  не  проявилъ  его  и  въ  « протестующихъ»  стихахъ 
и  романЬ  «Закоулокъ»,  напечатанномъ  въ  одной  книжк*  съ  романомъ  Черны- 
шевскаго. 
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• 

Рядохъ  съ  «положительными»  тенденц1Я1И1  въ  перерожденноиъ  переводчшсЬ 
Барбье  и  Гейне  все  бол^ь  и  болЫ  кр^^пю  отрицательное  отношеше  ко  всеку, 
тго  напоминало  ему  увлечешя  юности.  Выражаясь  очень  мягко  въ  разсказахъ 
о  сл^^номъ  кра1^»,  оно  уже  носило  р1^ко-враждебный  характеръ  въ  лублици- 
стнческихъ  зам^ткахъ  «Рус.  Шра»,  «С.-Петерб.  В1^д.»  и  «Граасданина»  и  на- 
хонецъ  достигло  своего  апогея  въ  общемъ  характер*!^  «Русскаго  В1&стника> 
послАднихъ  л1&тъ. 

С.  Венгеровъ. 

Бе|1дау9  Феликсъ  Ивановичъ  -{-),  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ  преподавалъ 
4и>танику  въ  Инст  итут^  Сельскаго  Хозяйства  и  Лесоводства  въ  Новой  Алексан- 
др1и.  На  русскомъ  яз.  напечаталъ:  1)Лишайники^  изсллдованные  до  сио^ 
лор%  въ  области  Варшавскаю  учебнахо  округа^  съ  указан1емъ  на  морфоло- 
гш  и  физ10лог1Ю  лишайниковъ  вообще.  Варшава.  1876.  8  д.  125  стр.  На 
нолъскомъ  и  латинскомъ:  2)  РХога  Сгасотепзгз.  1859.  8*^,  448  стр.  3)  Во- 
^апгка  Хезпа.  (Варшава— конецъ  80-хъ  гг.).  Кроме  того  пом^щалъ  статьи  въ 
спец1альныхъ  журналахъ. 

'^БердниковЪу  Илья  Степановичъ,  профессоръ  церковнаго  права  |).  По  сел- 
дтнгямь,  отъ  него  получениымъ,  сынъ  дьячка  Вятской  губерши,  Слободскаго 
у^зда,  села  Косы.  Род.  12  1юля  1839  года.  Учился  въ  глазовскомъ  духовномъ 
учЕлище,  вятской  духовной  семинар1и  и  казанской  Духовной  Академ1Н,  где 
кончилъ  курсъ  въ  1864  г.  и  тотчасъ-же  былъ  определенъ  преподавателемъ 
той-же  академ1и  по  каеедре  церковнаго  права  и  церковной  археолопи  и  ли- 
тургики.  По  введеши  въ  Академш  устава  1869  г.  остался  преподавателемъ 
только  церковнаго  права,  съ  назначен1емъ  экстраординарнымъ^  професеоромъ 
Въ  1881  произвсденъ  въ  ординарные,  а  съ  1890  преподаетъ  въ  зван1и  за- 
€.1уженнаго  профессора.  Изъ  обстоятельствъ  служебной  деятельности  И.  С. 
можно  упомянуть  еще  о  следующихъ.  Съ  1872 — 76  онъ  былъ  инспекторомъ 
академ1и,  съ  1882—86  помощникомъ  ректора  по  церковно-практическому  от- 
делешю.  Въ  1881  г.,  по  предложешю  казанскаго  арх1епископа  Серпя,  былъ 
на  годъ  командировапъ  въ  Нетербургъ  въ  качестве  члена  комитета  по  пере- 
смотру академическаго  устава  1869  г.  Въ  томъ-же  1881  г.  Илья  Степановичъ 
былъ  возведенъ  Св.  Синодомъ  въ  степень  доктора  богослов1я  за  сочинеше 
€  Государственное  положенге  религги    въ  римско-ег^антгйской  имперги>. 


•}•)  1)  сВисЬ»,  календарь  на  1889  годъ  стр.  62.  2)  Тгаиггегег,  Погас  го881сае 
Гоп1е8. 

-{~|-)  Отаывъ  о  кн.  сГосудар.  полож.  религ1Н  въ  рим.-вив.  импсрш»:  7,,  въ 
сПрав.  Обовр.»  1881  г.  №  11. 

*  оаначаются  статьи,  нмеюпця  хараЕтеръ  первоисточника. 
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Еазань  1881.  Въ  1883  Акаде1(1я  Наукъ  удостоила  его  золотой  Уваровеко! 
медали  за  реценз1ю  книги  профес.  Горчакова  «О  тайиЪ  супружества».  Вро]11 
Духовиой  Академш  И.  С.  преподаетъ  церковное  право  и  въ  казанекомъ  уни 
верситетЬ:  въ  течен1и  1871 — 76  гг.  онъ  былъ  в|»еменнымъ  лектороиъ,  а  с 
1885  состоитъ  штатиымъ  профессороиъ  этого  предисга.  Уч(шо-лнтератуные  труд! 
И.  С.  Бердникова: 

1)  О  символическихь  знакахв  и  и^обрпженьяхъ  на  хрнстгаискихъ  археологь 
чеекихъ  памяглкикахъ.  (сПравосл.  С»)б«ч'.»  1йГ>0.  т.  II).  2)  Государственное  положенх 
релипи  ег  римско-византШской  имперЫ.  Т.  I.  Государственное  положение  рсдип 
въ  римской  империи  (до  Копстаатина  Б.)  Казань.  1681.  5>^0  стр.  8  .  3)  Разборъ  ее 
чинешя  проф.  протоиерея  М,  И.  Горчакова  «О  таишь  с^гпружества^.  (въ  26  прв 
сужд.  Уваров,  нагр.  4)  Церковное  право  какь  особая  самостоятельная  правова 
область  и  ея  отногиеме  къ  обшей  системп,  права,  (с  Ира  п.  Соб.:;»  1885  г.  Л^  10 
отд.  оттискъ).  5)  Форма  заключенгя  брака  у  европеискихь  на)юдовъ  въ  ея  историч( 
скомъ  развитии.  Актовая  р1}чь  въ  Казашкомъ  Университет^^  Казань  1887.  (Из 
сУчсн.  Зап.  Казан.  У  нив.»  1887  г.).  в)  »Ъ1М9ьтка  о  томъ^  какв  понимать  осьмое  пр1 
вило  перваю  вселенскаю  собора.  (Прав.  Соб.^  1888  г.  .У-  3)  7^  Краткш  курсъ  \щ 
ковнат  права  православной  ^рско-россШской  Церкви^  съ  укааан1емъ  главн1^ЙШЕХ 
особенностей  като-тчесЕаго  п  протестантскаго^церковнаго  права.  Казатпь  1888.  8 
303  стр.  8)  Дополнете  К8  краткому  курсу  церковиаю  права  Православной  1реК' 
россШскои  церкви.  Казань  1889.  9)  Оглвлть  на  анончмную  рслензхю  кннт  сКратш 
урс.  церк.  права»,  пом-Ьщспную  въ  чЦорк.  В-Ьстн.»  («Прао.  Соб  >  18*8.  ЛР  9).  1 
Новое  государство  въ  ею  отношенш  къ  релппи.  Актовая  р4чь  въ  Дух.  Академ! 
(сПрав.  Соб.»  1888.  Л»  11  п  отд.  оттнскъ).  11)  Церковное  право  Православк 
Церкви  по  воззриьмямъ  канониста-западника.  Отв-Ьтъ  на  рсц01гя1ю  пр.  Суворо 
(сПрав.  Соб.>  1Я89  г.  Л&  1,  2,  8;  1890.  .V-  2,  б,  6).  12)  Новые  &/.1ыти  курса  пр 
вославнаю  цсрковнаго  права.  (сУчен.   Зап.»  Каз.  Унив.  1890  г.  .^  6). 

Главный  ученый  трудъ  И.  С.  Бердникова  сГосударстт^пгше  положе!: 
релипп  въ  римско-визаит1иской  импер]и»  появился  къ  лучшую,  подавно  я 
нувтую  эпоху  нашихъ  духовпыхъ  академ1'й,  когда  въ  нихъ  пр|()будиаа 
серьезная  научная  деятельность;  вс.тЬдств1е  разлнчныхъ  неблагоп[)\|ят  ны : 
условц!  пробужден1е  это  оказалось  очень  кратковремсппымъ  и  дало  ]1а1ГЬ  лих 
несколько  отд-Ьльныхъ  богословскихъ  и  церковно-псторическихъ  диссертац! 
стоящихъ  па  высот1Ь  европейской  науки.  Къ  ихъ  числу  песомпТ.нпо  прЦна 
лежитъ  и  названная  книга  И.  С.  Бердникова.  Характеръ  этого  труда  н  гла 
ная  мысль  автора  выражена  въ  сл1Ьдующи1ъ  словахъ  предисловия:  «Мы  -Дв 
жались  и  нам-Ьрены  держаться  впредь  въ  пзсл1Ьдовап1и  своего  вопроса  мс1«в 
рико-гештическаю  метода,  какъ  единственнаго  паучнаго  пр1ема,  кото|р1 
можетъ  привести  къ  прочнымъ  и  строго-паучнымъ  результатамъ  п[1П  изс^' 
дован1и  явлен1Й  обществспно-историческаго  характера.  Этотъ  методъ  поставив 
насъ  въ  необходимость  начать  пзсл*дован1е  своего  вопроса  не  со  времени  1» 
явлен1я  христаанства,  а  съ  самаго   основан1"я  римскаго    государства,  съ  к(г^1 
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ры1Ъ  встрЪтиоеь  хриспанство  при  своемъ  появ1ен1и.  Когда  хриспанство  яви- 
лось въ  11]ръ,   оно  наш^о   то  м1^сто,  которое  ему  подобало,  занятымъ  другою 
реппей,   пользовавшееся  прочнымъ  юсударственнымь  положенгемъ.  Чтобы 
распространиться   въ  римской    иипер!и,    христ1анству    нужно   было  устранить 
прежнюю  религию.  Отсюда  трехв1^ковая  борьба  христ1анства  съ  языческою  ре- 
лппей  и  съ  государствомъ  ей  покровительствовавшииъ.  Когда  же  христ1анство 
одержало  верхъ  надъ  языческой  релипей  и  постепенно  заи1Ьнило  ее,  тогда  оно 
заняло  [и  въ  государств'^   то  оолоясен]е,   которыиъ  пользовалось  прежде  язы- 
чество. Смтна  одной  религги  друюю  не  измтьнила  еущественнымъ  обра- 
зомъ  склада  римскаю  государства.   Взглядъ    государства  риискаго  на  зна- 
чев1е  релипи    въ  д1^л1^  достижен1я   государственныхъ  цЪльЛ  и  на  111&сто,  ко- 
торое она  должна  занимать  въ  немъ,  остался  въ  общемъ  тотъ  же  самый.    Да 
и  вообще  законы,  изданные   въ  языческ1Й  пер10дъ,  продолжали  дМствовать... 
Законы   хриспанскихъ  императоровъ  конечно  должны  были   носить  на  себ1^ 
СЛ1&ДЫ  ВЛ1ЯН1Я  христ1анскихъ   началъ,  гЬмъ  не  мен1^е  и  въ  ото  время  основа 
общественнаго  и  государственнаго  строя  оставалась  таже — историческая.  Вн1&ш- 
вее  и  наглядное   доказательство  тому   представляетъ   сводъ  законовъ   визан- 
Т1ИСК0Й    импер1и,  изданный  при  Юстин1ан1&.    Не  смотря  на  то,  что  при  Юсти- 
и1ан1&  вл1ян1е   христ]анскаго   учен1я   на  государственные  законы  стало  гораздо 
>а1|%тн1^е    прежняго.   все-таки  треть  законовъ,   пом1&щенныхъ  въ  его  свод1^, 
принадлежитъ  по  своему  происхожден]ю  къ  языческому   периоду,  и  значитель- 
ная часть    остальныхъ   къ  третьему   и  четвертому  в']^ку,  когда  христ1анское 
1и1ан1е  было   очень   ограниченное.    Притомъ  же  новые  законы  пом1^щены  въ 
свох'Ь  Юстин1ана  какъ  дополнен1е  къ  старымъ  законамъ,  составляющимъ  основу 
свода»,  (стр.  Ш— У.  Курсивъ  въ  этой  выписк*  принадлежитъ  мн1^). 

Подробный  разборъ  Юстин1анова  кодекса  съ  указанной  точки  зр']^н1я  для 

доказательства  того,  что  легальный  строй  визант1Йской  импер1и  (не  говоря 

Тзсе  про  явлен1я  конкретной  жизни)  оставался   принцип1ально   и   существенно 

^ыческимъ,  совершенно  чуждымъ  христ1анскихъ  идей    и  требоваы1й,  —  такой 

Рааборъ  былъ-бы  трудомъ  весьма  интереснымъ  и  важнымъ.  Еъ  сожал1^н1ю  авторъ 

разсматриваемаго  нами   труда  остановилъ  свою   работу   на  первомъ  том*,  до- 

^лцщемъ  дТ»ло  лишь   до  Константина  Великаго.   Этотъ  томъ  распадается    на 

Лва  неравныхъ  по  объему  и  по  достоинству  отд-Ьла.   Первый  (гл.  I— V)  пред- 

^^вляетъ   полное   и  связное   собран1е  историческихъ  фактовъ,   осв1^щающихъ 

римскую    релипю    въ    ея  отношен1яхъ  къ  государству.  Не   смотря  на  мнопя 

'^^ки  соприкосновения  съ  изв'1&стнымъ  сочинеи1емъ  Гастона  Буассье  о  римской 

Р^ипи,  г.  Бердниковъ  очевидно  работалъ  самостоятельно   но  древнимъ   источ- 

**1камъ,  и  его  трудъ  если  пе  въ  литературномъ  отношен1и,  То  со  стороны  науч- 

•а1Ч)  достоинства  не  уступаетъ  труду  французскаго  академика.  Разумеется  отъ 

трактата,  обнимающаго  такую  обширную   и  разработанную  тему  нельзя  требо- 

ить  новыхъ  научныхъ  открытш  по  частнымъ  вопросамъ;  достаточно  если  мы 
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наюдтгь  зд1^сь  хорошо  расположенцый  и  осзшсленвый  фактическ1й  матер1алъ 
и  в^^рныя  обобщешя.  Изъ  этихъ  посл^нихъ  отм'Ьтимъ  то,  что  авторъ  гово- 
рить о  происхожден1и  и  характер1^  риискаго  жречества.  «Въ  родовоиъ  культ1^ 
совершалъ  хертвопривошен1я  обыкновенно  глава  рода,  въ  кур1и  представитель 
ея  кур10нъ,  въ  городской  общин1^  царь  съ  царицей  и  съ  весталками,  которыя 
блюли  за  неугасииыиъ  очагомъ  городской  общины,  такъ  же  какъ  въ  семь'Ь 
дочери  ухаживали  за  домашнииъ  очагомъ.  Но  въ  городской  оби(ин1^  боги  мало 
по  малу  умножились,  и  культъ  всл'Ьдств1е  этого  значительно  осложнился,  а  у 
царя  было  гораздо  бол'Ье  д1^а,  ч^мъ  у  главы  семейства  или  кур!и»  (243). 
Пришлось  такимъ  образомъ  приб1^гнуть  къ  разд'Ьлешю  труда,  что  по  предан1Ю 
и  совершилось  впервые  при  цар^  Ыум^^,  учредившемъ  фламиновъ  и  друг1я 
жреческая  коллепи,  а  также  и  должность  верховнаго  лонтифекса.  с  Жречество 
произошло  путемъ  выд^^ла  изъ  общей  совокупности  полвомоч1й  государственной 
власти;  происхожден1е  его  представляетъ  собой  первый  опытъ  разр1^шен1Я 
1трег1пт  на  его  составныя  части,  которое  съ  течен1емъ  времени  еще  не  разъ 
повторялось  напр.  въ  учрежден1и  цензорства,  преторства  и  пр.  Жречество  есть 
такимъ  образомъ  новый  отд^^ъ  полномоч1й  государственной  власти,  ради  прак- 
тическаго  удобства  порученный  нарочитымъ  лицамъ.  Оно  исполняетъ  вм1^сто 
царя  то,  что  прежде  совершалъ  самъ  царь.  Оно  учреясдено  государственною 
власт1ю  и  такимъ  образомъ  по  самому  лроисхожден1ю  своему  составляетъ 
учрежден1е  государственное»  (244).  Впосл1^дств1и  «въ  лиц'Ь  императора  воз- 
становилось  древнее  общен1е  между  хшрепат  и  8асег(1о1;1ит,  которое  суще- 
ствовало въ  царск1й  першдъ».  Впрочемъ,  «вся  истор1я  римскаго  жречества  по- 
казываетъ,  что  у  римлявъ  оно  не  им^ло  самостоятельнаго  значен1я  наряду  съ 
шрепит,  напротивъ,  было  принадлежностью  посл^^дняго.  Законнымъ  предета- 
вителеиъ  и  ходатаемъ  государства  передъ  богами  былъ  государственный  чи- 
новникъ,  уполномоченный  отъ  государства  для  веден1я  ъ&Ь^ъ  вообще  его  л1^дъ, 
не  исключая  и  релипозныхъ;  жрецы  же  государственные  были  пособниками 
чиновника  въ  д1^1&  умилостивлен1я  государственныхъ  боговъ»  (248).  Такъ 
какъ  юридическое  полномоч]е  общен!я  съ  богами  отъ  лица  государства  принад- 
лежало государственнымъ  чиновникамъ,  то  жрецы,  фактически  отправлявш1е 
большую  часть  релипозныхъ  обрядовъ,  —  не  им'^и  хшрегхит — собственныхъ 
правъ  государственной  власти,  принадлежавшей  чиновникамъ.  По  отношешю 
къ  посл']&днимъ  они  были  частными  людьми  —  ргка1;1.  Они  не  могли  созвать 
собственною  властью  пародъ  хотя-бы  и  для  релипозныхъ  ц1^ей  (сопНо),  не 
могли  д'1Уать  публикац1Й,  касающихся  праздниковъ  и  культа  вообще.  Но  не 
будучи  чиновниками,  жрецы  пользовались  Н']^которыми  вн']&шними  отлич1ями  и 
преимуществами,  усвоенными  чиновникамъ.  (248.  249).  Вообще  же  римской 
релипи  г.  Бердииковъ  даетъ  такую,  далеко  не  новую,  но  виолн1&  в']^рцую  ха- 
рактеристику: «Главное  въ  томъ,  говорить  онъ,  что  римская  религ1я  не  им'к1а 
въ  себ'Ь  задатковъ  къ  самостоятельной  жизни  помимо  государства,  потому  что 
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У  нея  не  было  задачи,  отличной  отъ  задачи  государства»...  Она  сбыла  наз- 
начена для  того,  чтобы  оберегать  матерхальные  интересы  государства».  (212). 
«Релипя  давала  государству  только  то,  что  составляло  его  интересъ,  столько, 
сколько  ему  было  нужно,  и  такъ  какъ  ему  угодно».  (222). 

Во  второмъ  отд'6л:Ь  книги  г.  Бердникова  (гл.  VI)  изображается  «Цер- 
ковь Христова  какъ  самостоятельное,  независимое  отъ  государства  релипозное 
общество  и  ея  положеше  въ  римскомъ  государств']^  (до  Константина  В.)».  Зд1^сь 
автору  не  удалось  ясно  различить,  а  потому  и  опред1^денно  связать  идеальное 
понят1е  о  церкви  какъ  обществ']^  чисто-духовномъ,  предваряющемъ  царств!е 
небесное,  и  реальныя  услов]я  ея  существован]я  и  развит1я  на  земл*]^.  Иногда 
невозможно  разобрать,  о  чемъ  собственно  1говорвтся:  о  желательномъ  и  упо- 
ваемомъ,  или  о  д']^йствительномъ.  Вообще  чтен1е  этой  главы  производить  впе- 
чатляюще чего-то  смутнаго,  неопред1Меннаго  и  недосказаннаго.  Быть  можетъ 
это  происходить  отъ  того,  что  авторъ  им']Юлъ  пока  д1Юло  лишь  съ  тою  зача- 
точною эпохою  въ  жизни  христ1анства,  когда  историческ1я  услов1я  его  даль- 
н'1^йшаго  существован1я  еще  не  выяснились  и  не  опред'^лились.  Если  такъ,  то 
т1Юмъ  болЪь  жаль,  что  этотъ  почтенный  трудъ  остается  безъ  11родолжен1я. 

Владим1ръ  Соловьевъ. 

Бердяевъ,  Серг1Юй  Александровичъ,  К1евск1й  поэтъ  -{-)•  Родился  въ  средин1^ 
50-хъ  годовъ  въ  старой  дворянской  семь'Ь,  отецъ-генералъ-лейтенантъ.  Въ  конц'Ь 
70-хъ  годовъ  былъ  юнкеромъ  Л.  Гв.  Финляндскаго  полка,  въ  конц^  80-хъ  состоялъ 
чиновникомъ  особыхъ  поручен1й  при  почтово-телсграфномъ  в'Ьдомств1Ю.  Со  средины 
семидесятыхъ  годовъ  пом']^щаетъ  прозаичесшя  статейки,  а  главнымъ  образомъ 
(подъ  буквами  С.  Б,  и  псевдонимами  С.  Кгевскгй  и  Аспидъ)  оригинальныя  и 
переводныя  стихотворешя  почти  во  всЪхъ  иллюстрированныхъ  и  юмористиче- 
скихъ  издашяхъ — сВсем1рной  Иллюстрац1И»,  «Будильпик']^»,  сСв1Ют1&  иТ1Юняхъ>, 
«Осколкахъ»,  «Иллюстр.  М]р1Ю»,  с Живопис.0бозр']&нш»,  тифлисской  «ФалангЬ»; 
изъ  газетъ  въ  к1евской  «Зар*]^»,  сШевлянинЯЮ»,  «Новомъ  Времени»,  сГражда- 
вин'Ь»;  изъ  ежен']&сячныхъ  журналовъ  въ  «Колосьяхъ»,  сВ'Ьк'Ь»,  сЭпох'Ь», 
сЦаблюдател']^»,  <Рус.  В']Юстник']^»;  н'Ьсколько  стихотворен1Й  его  попало  въ  сРусск. 
Мысль»  и  «В'Ьст.  Европы».  Стихотворешя  эти  съ  версификаторской  точки  зр']^- 
шя  довольно  гладкп,  но  сколько-нибудь  зам']^тнаго  поэтическаго  дарован1я  вънихъ 
в^ть.  Т']Юмъ  не  жтЪе  к1евск1й  поэтъ  н']^сколько  разъ  заставлялъ  и  печать»  и 
читающую  публику  говорить  о  себ'Ь.  Первый  разъ  это  было  въ  связи  съ  име- 
немъ  покойнаго  Надсона:  л']^томъ  1886  г.  прохожимъ  въ  К1ев'Ь  безплатно  раз- 
давали брошюрку,  подписанную  псевдонимомъ  Аспидъ  и  представлявшую  со- 
бою оттискъ  изъ   только-что    появившейся    ]юньской  книжки  «Наблюдателя». 


*{-)  Большинство  приводимыхъ  вд'Ёсь  св1Ьд'Ьн1й  сообщены  намъ  Н,  Н.  Бахти- 
нымъ.  Ср.  также:  1)  Л.  СкабичевЫй  въ  «Новостяхъ»  1886  г.  №  201.  2)  X  К,  въ 
«Зар^э  1886  г.  №  121.  8)  А,  Волыишй  въ  «СЪв.  В'Ьст.»  1890  г.  .V  3. 
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Брошюрка  называлась  €Надсон1ада>  и  въ  ней  заключалась  стихотворная  <са* 
тира>  на  входившаго  въ  большую  изв1&стность  молодого  поэта,  проживавшаго 
въ  то  время  подъ  Е1евомъ,  писавшаго  фельетоны  въ  к1евской  «Зар1&»  и  слу- 
жлвшаго  въ  Е1ев^^,  гд*)^  онъ  организовалъ  литературный  вечерь,  предметомъ 
восторженныхъ  овац1й  со  стороны  молодежи.  Эти-то  лавры  не  давали  спать  не 
пользовавшемуся  никакимъ  усн^^хомъ  Бердяеву  и  онъ  выпускаетъ  свою  с  поэму», 
полную  чисто  личныхъ,  грубыгь  нападокъ.  Понятно,  что  кром*!^  негодованхя  раз- 
даваемая прохожимъ  «сатира»  ничего  возбудить  не  могла.  Но  вотъ  черезъ 
полгода  Надсонъ  умираетъ  итотъ-же  авторъ  <Надсон1ады>  печатаетъ  въ  «Д'Ьл'Ь» 
(1887  г.  №  4)  покаянное  стихотвореше  <Меа  са1ра»,  им1^ющее  ц'Ьлью, 
какъ  сказано  въ  прим%чан1и  автора,  «хотя  отчасти  реабилитировать  себя  пе- 
редъ  памятью  покойнаго».  Раскаян1е,  конечно,  одно  изъ  самыхъ  симпатичяыхъ 
движен]й  челов'бческой  души,  да  жаль,  что  и  изъ  него  можно  сд']^лать  способъ 
обращать  на  себя  вниман!е. 

Второй  разъ  к1евск1Й  поэтъ,  увы,  тоже  обратилъ  на  себя  вниман1е  не 
достоинствами  своей  лиры,  а  покаяшемъ  въ  одной  совершенной  имъ,  какъ  онъ 
самъ  выразился,  «пошлой  выходк1^».  Это  покаяше  настолько  характерно  для 
нашего  психолатнческаго  в'Ька,  что,  несмотря  на  чрезвычайно  скромное  м']&сто> 
занимаемое  въ  литератур']^  авторомъ  нижепроводимаго  «челов'бческаго  доку- 
мента», мы  не  жал'бемъ  м1^ста  и  ц'Ьликомъ  приводимъ  все  удивительное  при- 
знаше.  Про  одного  журнальнаго  д']&ятеля  разсказываютъ,  что  при  первыхъ  не- 
удачныхъ  попыткахъ  заставить  говорить  о  себ']^,  онъ  съ  тоскою  восклицалъ' 
«Господи,  хоть-бы  выс'1^кли,  да  объ  этомъ  въ  газетахъ  напечатали».  Авторъ 
нижесл'Ёдующаго  «Письма  въ  редакц1ю»  «Новостей»  пошелъ  дальше,  опъ  самъ 
себя  высЬкъ.  Вотъ  это  письмо,  характерное,  при  всемъ  маломъ  значеши  автора, 
для  всего  литературнаго  покод*н1я,  къ  которому  онъ  принадлежитъ.  Самые  та- 
лантливые его  представители  такъ  любятъ  д1^литься  съ  публикою  гноемъ  своихъ 
душевныхъ  рань,  такъ  щеголяютъ  своею  дряблостью  и  своимъ  бсзсил1емъ, 
что  неудивительно,  если  мен1&е  даровитые  и  совсёмъ  бездарные  подражатели 
ихъ  договариваются  до  признашй  въ  невм'Ьпяености.  В.  И.  Бибиковъ  печатно 
разсказывалъ,  что  онъ  годъ  сид1^дъ  въ  сумасшедшемъ  дом*)^,  Бердяевъ  печатно 
заявляетъ,  что  онъ  пошлый  «субъектъ»,  действу ющ1й  иногда  «въ  состояши 
помрачешя  здраваго  смысла»: 

«Милостивый  государь  г.  редакторъ.  Позвольте  ынЪ^  черезъ  посредство  вашей 
уважаемой  газеты,  принести  мои  извинен1я  одному  изъ  классиковъ  русской  П0831Я 
и  достойному  человеку,  котораго  я  позводидъ  себ'Ь  оскорбить  въ  печати,  четыре 
года  тому  назадъ.  Покаяться  въ  нехорошемъ  поступк^Ь  лучше  поздно^  чФмъ  ни- 
когда! А  меня  все  это  время  сильно  мучило  сознан1е  собственной  неправоты.  Въ 
январьской  книжк'Ь  одного  московскаго  журнала  («Рус.  В*ст.»)  за  1886  годъ  я? 
совершенно  некстати,  аакончидъ  статью,  посвященную  памяти  недавно  передъ 
гЬмъ  скончавшагося  писателя  (Пододинскаго),  самой  грубой  и  пошлой  выходкой 
иротивъ  А.  Н.  Плещеева,  хотя  въ  глубин^Ь  души  отлично  сознавадъ,  что  егочест- 
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ишй.  труженическая    живвь    в  долгая,    плодотворная    д^Ьятельноеть — вн1^  веяжаго 
упрека.  Это  бьаа  съ  моей  стороны   не  критика  въ  и8в1Ьстномъ^  хотя-бы  односто- 
роннемъ  и  пристраотномъ  направденхи,  а  просто  бевсмысденная  брань,  въ  особен- 
ности  неприличная  относительно  особы  въ  воврасгЬ  Алекс^Ья  Николаевича.  Опрйв 
даться  я  никакимъ  обрааоиъ  не  могу,— скажу   лишь  сл'Ьдующее:  при  бол^аненной 
хиительности  и  слабости  своего  характера,  я  поддался  тогда  вл!ян1ю  ложныхъ  дру- 
зей^ съуи^вшихъ  меня  убедить,  будто  въ  области  русской  журналистики  я  являюсь 
жертвою    тайныхъ  преследован^   почтеннаго   А.  Н.    Плещеева,   яко  -  бы  нена- 
вяд'Ьвшаго  мою  персону,  а  на  самомъ  д'Ьд^  вовсе  не   янтересовавшагося  ею.  Богъ 
имъ  судья  ва  то,  что  господа  эти,  наглядно  обнаруживппеся  впосл'Ьдств1И,  раздра- 
жая слишкомъ  чувствительную  фанта81Ю  нервнаго  субъекта,  воспользовались  мною 
въ  качестве  слепого  оруд!я  собственныхъ  грязненькихъ  х^дей.  (Зознаюсь:  роль  моя 
ю>  данномъ  случа'Ь  была  крайне   глупа    и  позорна.    Личности,  близшя    и  доропя 
мн^  а  также  большинство  истинво-порядочныхъ   собратьевъ  по  литературе,  безъ 
ра8лич{я  убежден1й,  строго  осуждали  меня  за  скандалъ,  затеянный  сдуру  и  явив- 
ппйся  для  нихъ  печальной   неожиданностью.   Защищаясь  потомъ  противъ  основа- 
тельныхъ  частныхъ  и  публичныхъ   обвинен1Й,   я    изъ   ложнаго   самолюб1Я  или,  но 
французскому  выражбн1ю,  сраг  (1^р11»,  зашелъ  настолько  далеко,  что  едва-ли  когда- 
нибудь  успею  поправить  причвнеяное    себе-же  зло.  Жесток1е  уроки  жизни  давно 
отрезвили  меня,  а  совесть  принуждаетъ  гласно  покаяться    вь  грехе,  содеянномъ 
также  на  людяхъ,  въ  органе  печати,  страницы  хотораго,  въ  50-хъ  и  60-хъ  годахъ, 
украшались  лучшими,  вдохновенвейшими  произведениями  А.  Н.  Плещеева.  Не  смею, 
конечно,  разсчитывать  на  его  прощенае,  но,  все-таки,  искрерно,  отъ  чястаго  сердца 
обращаюсь  къ  маститому  поэту  съ  просьбою  великодушно  извинить  меня,  заднимъ 
чясломъ,  за  наборъ  жалкихъ  ругательныхъ  словъ,   безусловно  чуждыхъ  принцип!- 
оаваго  характера.  Съ  любой  точки  зрешя,   отъ  ультра-консервативной  до  архира- 
дикальной включительно,   они  производили  впечатлЪн1е  дикой    и  неуместной  вы- 
ходки, проскользнувшей  въ  журналъ,  вероятно,  по  недосмотру  редакщи,  при  спеш- 
ности работы  передъ  выпуск  омъ  нумера  въ  светъ^  какъ  мне  и  дано  было  понять 
черезъ  несколько  времени.    Хотя   вздорныя  нападки   всякой    мелкой  сошки,  разу- 
меется, не  способны  задеть  крупнаго  литературнаго  деятеля,  но  я  считаю  своимъ 
нравственнымъ  долгомъ  очистить  доброе  имя  отца  моихъ  детей  отъ  грязнаго  пятна 
на  немъ,  которымъ  считаю    оскорбдеше,   нанесенное  мною  Алексею  Николаевичу. 
И  это  было  темъ  некрасивее,  что  я-— повторяю— въ  глубине   души  всегда  ценилъ 
его  безукоризненную  поэтическую  деятельность   и  преклонялся  передъ  достойною 
старостью  честнаго  труженика.  Отрицать  первую  возможно  лишь  при  полномъ  от- 
сутств1и  эстетическаго  вкуса,  а  отвосвться  неуважительно  къ  последней— только 
ръ  состоянии  временнаго  помрачешя  здраваго  смысла. 
Прошу  вдсъ  принять  и  пр. 
С.-Петербургъ,  19  января  1890  года. 

Жена  С.  А.  Бердяева,  Елеиа  Григорьевна  —  молодая  писательница,  по- 
хестида  несколько  разсказовъ  въ  с  Нов.  Времени»  исВосюде».  Съ  1890  г.  она 
редактируетъ  выходящую  теперь  вь  Шеве  ежсиедельпую  газету  <По  морю  и 
суше»,  которая  въ  конце  1891    г.  подверглась   пр1остаповке  на  8  месяцевъ, 

С.  Венгеровъ. 


,   » 


42      ВРИТИК0*Б10ГРАФИЧЕСК1Й  СЛОВАРЬ  РУССВЙХЪ   ПИСАТЕЛЕЙ  И  ТЧЕНЫХЪ. 

Бередниновъ,  Яковъ  Ивановичъ,  археографъ  |)  родился  въ  Петербург1^  въ 
купеческой  сеиь%,  7  октября  1793  г.,  а  д1&тство  его  прошло  въ  Тихвин1^,  гд1& 
онъ  получилъ  первоначальное  воспиташе  въ  небольшой  школ*)^,  которую  содер- 
жали его  родныя  сестры;  затУ^мъ  онъ  поступилъ  въ  духовное  училище  при 
Тихвинскоиъ  Богородицкомъ  монастыр1&.  Зд1&сь,  подъ  руководствомъ  какого-та 
1ероионаха,  Б — въ  несколько  познакомился  съ  французскимъ  и  н1&иецкимъ  язы- 
ками. Архимандритъ  Тихвинскаго  монастыря  Герасимъ  поощрялъ  его  къ  даль- 
н1^йшимъ  занят1ямъ  науками,  —  но  не  такъ  смотр1^ли  на  дЬло  родственники 
юнаго  Б— ва:  когда  посл1&днему    исполнилось  16  л1&тъ,  они  стали    настаивать 


1)  В10графнчеев1я  данныя:  I)  П.  Л.  Плетлеёб,  Я.  И.  Бередниковъ  и  ученые 
его  труды.  Спб.  1854.  8^  50  стр.  (иаъ  Ш  т.  сИвв.  Ак.  Наукъ>);  2)  сМ^сяцесловъ» 
на  1856  г.;  3)  сБибд.  для  Чт.>  1854  г.  №  10;  4)  Е.  Я.  Барсукове,  Жизнь  и  труды 
П.  М.  Строева;  5)  Отчеты  Иип.  Ав.  Наувъ  по  отд.  Рус.  языка  и  Слов,  за  1852 — 
65  г.  6)  Энцикл.  Словари  Толя,  Березина,  Брокгаузъ-Бфрона,  7)  Геннади,  Словарь. 

8)  В*  И.  ЛаманскШ,  въ  сИстор.  Зап.  о  деятельности   Носков.    Археолог,  общества» 

9)  Прим'Ьчан1я  Д.  К.  Грота  къ  сочянен1ЯМЪ  Державина  т.  I.  стр.  141  и  147. 
Рвцвиз1||  на  издашя,  редактированный  Бередниковыиъ: 

1)  На  Лтпы  иеторичеек(е:  а)  Современ.  1841,  т.  26,  стр.  81— 82.— б)  Отеч.  Зап. 
1842.  Л&  2,  т.  20,— в)  Москвит.  1842,  ч.  1,№1  (ст.  Шевырева).  —  г)  Библ10тека  для 
Чт.  1842,  томъ  50,  — 1849  т.  95.—  д)  Московск1Й  городской  листокъ  1847,  начиная 
съ  №  22  в  д.  (от.  С.Соловьева).— е)С^Ьв.Телеграфъ  1841  №  208,-1843  Лё  142  и  1844 
Л(  64  (объ  указател'Ь). 

2)  На  €Дополнен1я  к§  Актамб  иетор.ъ:  а)  Библ.  для  Чт.  1849,  т.  95.-6)  Совре- 
менникъ  1846,  т.  42,-1851,  т.  29.  —  в)  Москвит.  1851  ч.  4,  Л1  14,  кн.  2,-1853,  т. 
6,  Л*  2],  кн.  1.— г)  Московски  городской  листокъ  1847  съ22№.— д)  Отеч.  Записки 
1851,  №  10,  т.  78,-1846  .V  8,  т.  47,-1853  №  12,  т.  91.-е)  Жури.  Мин.  Нар.  Пр. 
1846  т.  51  (ст.  А.  С.),— 1850,  т.  66  (ст.  В.  Гае^сдмю), - 1852,  73  (его  же),— 1854,  т. 
81  (ст.  ^.).— ж)  С*в.  Пчела  1846  №  6,-1851  №  116. 

3)  На  Акты,  собранные  $в  библ,  и  архивахв  Рос,  Имп,  Арх,  Экепедищею:  а)  Библ. 
для  Чт.  1837,  т.  2.  —  б)  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1837— ч.  18.  —  в)  С4в.  Пчела  1837 
Л»  35,  —  1838  }^  110  (ст.  Ф.  Бумарина),  —  1839  №^«  22  и  105  (объ  указател^Ь),- г) 
Современ.  1837,  т.  5,-1839,  т.  14  (объ  указател'Ь)- 

4)  На  Анты  юридическге:  а)  Отеч.  Зап.  П,  УП,  38.  —  б)  Журн.  Мин.  Нар.  Пр. 
части  XXI,  УХ,  95  и  ХХП,  VI,  86. 

5)  На  Полное  собранье  русекихш  ллтопиеей:  а)  Отеч.  Зап.  1849,  №  3,  т.  21,-1851. 
Л»  10,  т.  78,-1853  ^*  13,  т.  91.  -  б)  Москвит.  1846  ч.  2,  №  8  (ст.  3/.  Погодина),-^ 
1849  ;\&  3,  кн.  1,-1851,  ч.  4,  №  14,  кн.  2,-1853,  т.  6,  №  21,  кн.  1.— в)  Современ* 
1846,  т.  42,-1851  т.  30.— г)  Московски  городской  листокъ  1847  съ  22  №  (ст.  Со^ 
Д0ммв).— д)  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1854,  т.  81.— е)  ОЬв.  Пчела  1841  №  206,-1843 
Л&  141,-1846,  .^  64,-1851  -^  116, —  ж)  Л4т.  занят1Й  Арх.  Ком.  Вып.  I  (ст.  А.  О- 
Бычкова)."  в)  Изв.  Имп.  Ак.  Наукъ  1857  (ст.  Поёодина). 

в)  На  соч.  Пошихина:  а)  С^Ьв.  Пчела  1840  №  287.-6)  Маякъ  1841,  ч.  14.  гл.  4 
(ст.  Боричевскавоу-^в)  Москвит.  1841,  ч.  2,  №  3  (ст.  Морошкина), -^  т)  Журн.  Мин. 
Нар.  Пр.  1841,  т.  29  (ст.  М.  Корку  нова),  ^  )()  Отеч.  Зап.  1841,  X  4  и  6.— е)  Библ. 
для  Чт.  18П,  ХЫУ,  27-68. 
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на  томъ,  чтобы  онъ  взялся    за    <д']^ло>.    Отецъ    Б — ^ва  изъ   чисто-практиче- 
сквхъ,  впрочемъ,    соображешй  р']^шилъ  продолжать    учен1е  сына  и   иом1&стялъ 
его  въ  единственную  тогда  петербургскую    гимназ1ю  (теперь  вторая  гииназ1я). 
Изъ  преподавателей  гимназхи  бол'Ёе  благотворное  вл1яше  им1^ъна  юношу  Н.  И. 
Язвицк1Й,  членъ  общества  «Беседы  любителей  русск.  слова»,  преподававш1Й  рус- 
скую словесность  императриц']^  Елизавет]^    Алекс']&евн1^.  Какъ   членъ   общества 
сБес1Мы>,  Язвицк!й  хорошо  знакомъ  былъ   съ  Державинымъ    и  юный    Б — въ 
ин1и1Ъ    случай    познакомиться  съ  поэтомъ,    которому,  въ  одно  изъ  пос']&щешй, 
прочмталъ  свои    стихотворные  опыты.  П1&вецъ  Екатерины   посов1&товалъ  моло- 
дому челов1&ку  напечатать   свои  опыты  въ  сВ1кстник1&  Европы».   Въ  1811  г., 
по  разетроенному  здоровью,  В — въ  вынужденъ  былъ,  не  окончивъ  курса,  оста- 
вить гимназ1Ю  и  у1&хать  въ  Тихвинъ,  гд1&  въ   продолжеше   года   л'Ьчился  отъ 
грудной  бол'Ьзни,  а  потомъ,  почувствовавъ  облегчеше,  отправился  въ  Москву  съ 
нам'Ьрешемъ  слушать  университетск1я  лекц1и.  Но  онъ  пр1'1&халъ  въ  Москву  не 
задолго  до  вступлен1я  въ  нее  французовъ,  почему  и  возвратился  опять  въ  Тих- 
винъ. Университетъ,  однако,  не  выходилъ  изъ  головы  Б — ва,  и  онъ  опять  р1&- 
шился  Ъталь,  но  на  этотъ  разъ  не  въ  Москву,  которая  лежала  въ  развалинахъ* 
а  въ  Казань.  Съ  12  1юня  1813  г.  по  8  шля  1815  г.  онъ  усердно  пос1&щалъ 
декц1И.  Между  т]^мъ  въ  Тихвин1^  скончалась  мать  Б — ва,  и  это  заставило  его 
у^^хать  изъ  Казани  въ  Тихвинъ,  къ  отцу.  Въ  Тихвин'ё  онъ,   однако,  пробылъ 
недолго:  университетъ,  по  прежнему,  манилъ  его  къ  себ1&,  и  теперь  онъ  отпра- 
вился опять  въ  обновлявшуюся    тогда  посл]^  французскаго    нашеств!я  Москву. 
Съ  6  сент.  1815  по  27  марта  1819  г.  онъ  занимался  зд1^сь  преимущественно 
русской  истор1ей,    интересъ  къ  которой  возбуждали    лекц1и    даровитаго  М.   Т. 
Баченовскаго*. 

Недостатокь  средствъ  къ  жизни  заставилъ  Б — ва  искать  уроковъ,  и  эти 
поиски  привели  его  въ  семейство  сенатора  Нарышкина,  при  д'1^тяхъ  котораго 
в1^которое  время  онъ  и  былъ  въ  качеств1&  гувернера  и  учителя.  Но  въ  феврал1& 
1820  г.  онъ  задумалъ  опред'1Уиться  на  гражданскую  службу  и  поступилъ 
чиновникомъ  въ  Новгородскую  казенную  палату.  Зд'Ёсь  онъ  познакомился  съ  В. 
С.  Филимоновымъ,  считавшимся  не  совс1&мъ  зауряднымъ  писателемъ,  и  зто 
знакомство  н'1&сколько  сглаживало  неприглядность  с'1^ренькой  чиновничьей  жизни. 
Прослуживши  четыре  года  въ  Палат1&,  Б — въ  при  посредств'Ё  генералъ- 
адъютанта  Потапова,  въ  январ']^  1825  г.,  перешелъ  въ  Петербургь,  въ  кап- 
цедяр1Ю  дежурнаго  генерала  Главнаго  Штаба,  а  въ  мартЬ  того  же  года  его  пе- 
ревели въ  Инспекторсюй  Департаментъ,  откуда  онъ  вскор'Ь  взялъ  увольнен1е. 
Чрезъ  н']^скольЕО  времени  тотъ  же  Потаповъ  нашелъ  возможность  перевести 
Б — ва  въ  Одессу,  въ  канцеляр1ю  Новоросс1Йскаго  генералъ-губернатора.  Но  вскор'Ь 
спасаясь  отъ  вредной  для  его  слабой  груди  одесской  пыли,  онъ  въ  концЪ  де- 
кабря того  асе  1825  года  взялъ  отставку  и  отправился  опять  въ  Новгородъ: 
служить    въ    казенной    палагЬ.  И  на  этотъ  разъ    не  долго  служилъ    Б — въ, 
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въ  феврал'Ь  1827  г.  онъ  совсЬмъ  р']^шился  оставить  гражданскую  службу  и 
поселился  въ  Тихвин*!^.  Зд1&сь  онъ  занялся  разборомъ  локуиентовъ  архива 
Тихвинскаго  монастыря  и  н'Ьсколько  изъ  нихъ  тогда  же  напечаталъ  въ  <Сын'1^ 
Отечества»  и  сС'Ьв.  Архив1^>.  Въ  1830  г.  онъ  совершенно  случайно  попадаетъ 
въ  самое  горнило  археографическихъ  работъ.  На  одномъ  вечер*]^  знаменитый 
начальникъ  только  что  зачинавшейся  Археографической  дкспедиц!и  П.  М.  Стросвъ 
встр']&тился  и  познакомился  съ  сыномъ  новгородскаго  вице-губернатора  де-Ро- 
берти  и,  между  прочимъ,  разговорился  о  томъ,  какъ  ему  трудно  пр1искать  себ'1& 
подходящаго  помощника.  Молодой  де-Роберти  горячо  ему  реконендовалъ  Беред- 
никова — и  д'Ьло  быстро  наладилось.  Б — въ  былъ  прикомандированъ  къ  экспе- 
дицш  съ  жаловашемъ  въ  1200  р. 

Д'Ьятельность  9кспедиц!и  началась  въ  1830  г.  съ  Новгородской  губерши  и 
перенесена  была  потомъ  въ  губерн!и:  Вологодскую  и  Еостромскую.  Но  въ  августе 
д1Ьйств!я  ея  пр10становились  всл1&дств1е  появлен1Я  холеры,  и  Б — въ  у']^халъ  на 
время  въ  Тихвинъ.  Когда  б1^да  миновала,  Строевъ,  уже  въ  1831  г.,  послалъ 
Б — ву  предписаше  относительно  продолжен1Я  занят1й,  но  Б— въ  «устра- 
шившись ли  трудныхъ  работъ,  неразлучныхъ  съ  археограф!еюэ,  или  по  дру- 
гимъ  какимъ-либо  причинамъ,  въ  отв1^тъ  на  предписаше  отв'Ёчалъ  просьбой  объ 
увольпенш,  ссылаясь  на  глазную  бол']&знь.  Однако  письмо  Строева  къ  Б — ву 
ИЗМ1&НИЛ0  нам1^рен!е  посл^Ьдняго,  и  Б — въ  изъявилъ  готовность  служить 
опять  въ  экспедиц1и.  Строевъ  тогда  же  предлагалъ  Б — ву  служить  при  Коммисс!и 
для  издашя  памятниковъ  древняго  нашего  законодательства,  но  тотъ  предпочелъ 
службу  въ  экспедищи.  Въ  етомъ  году  Б — ву  пришлось  перенести  одну  непрхят- 
ность.  Президенту  Академии  попались  на  глаза  статьи  въ  <Сын1&  Отеч.»,  подписан- 
ныя  Б — мъ  и  представлявш1я  собою  древн!е  акты,  и  онъ  прсдписалъ  непре- 
.м-Ьниому  секретарю  Академ1и  Фусу  «немедленно  узнать,  по  какому  праву  г.  Б — въ 
распоряжается  на  «четъ  матер1аловъ,  добываемыхъ  в']^роятно  во  время  путе- 
шеств1я  его  съ  г.  Строевымъ  и  сл1Ьдовательно  отнюдь  ему  не  принадлежащи1ъ>, 
л  отнестись  къ  г.  Строеву,  «чтобы  онъ  строго  запрети лъ  находящимся  при 
немъ  лицамъ  им^ть  лишн1е  экземпляры  изъ  списываемыхъ ими  бумагъ»  и  т.д. 
Б — въ  главнымъ  образомъ  оправдывался  тЬмъ,  что  напечатанные  пмъ  акты 
взяты  въ  Тихвипскихъ  монастырскихъ  архивахъ  еще  до  вступлен1я  его  въ 
службу  при  Археогр.  Экспедиции.  Хотя  Строевъ,  препровождая  рапортъ  Б — ва 
Фусу  и  заявлялъ  отъ  себя,  что  объяснен1я  его  помощника  «заслуживаютъ  долж- 
наго  в-Ьрояля»,  гЬмъ  не  мен*е,  по  какимъ-то  соображеп1ямъ,  подъ  предлогомъ 
<точн1^йшаго  исполнешя  предписашя  Президента  Академш»,  заявилъ  Б~ву, 
что  онъ  не  можетъ  уже  принимать  по  прежнему  участ1я  въ  археогр.  поискахъ 
въ  званш  помощника  его.  Подавши  прошен1е  объ  увольненш,  Б — въ  по1^халъ 
устраивать  д1&ла  свои  въ  Петсрбургъ,  гдЬ  нашслъ  покровителя  въ  лиц-Ь  непре- 
м'Ьннаго  секретаря  Академ!и  Фуса,  бывшаго  товарища  своего  по  гимназ1и.  ПослЪ 
лсрепискп  Б — ва  и    Фуса  съ    Строевымъ    д-Ьло   Б — ва   уладилось:    давъ  под- 
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ляеку  (по  соетавленному  Строевымъ  образцу)  въ  товъ,  что  будеть  въ  точ- 
ноств  веполвять  првказан1я  начальнвка  8кепедвц1в  в  не  будеть  вм1^ть  д1лъ 
съ  журнадвставв,  Б — въ  отправвлся  оематрввать  книгохраввдвща  въ  н1^кото- 
рыхъ  городахъ  в  монастыряхъ  Ярославской  губерн1В  *). 

Въ  1832  г.  Археографическая  9кспедиц!я  перенесла  свою  д1^тельность  въ 
Тверскую,  Псковскую  и  Новгородскую  губерши,  а  въ  1833  во  Владив]рскую, 
Нижегородскую,  Казанскую,  Первскую  и  Вятскую  губерн1в.  Въ  сл1&дующеиъ 
1834  г.  Б—ву  поручено  было  сд^^ать  археографическое  обозр']^н1е  старинныхъ 
библ1отекъ  в  архввовъ  въ  Олонецкой  губ.  и  Соловецкомъ  вонастыр1^.  4  варта 
онъ  отправился  изъ  Петербурга  въ  Зеленецк1Й  вонастырь  петербургской  епарх1и 
в  этввъ  началъ  такъ  называемую  С'1^верную  Археогр.  дкспедиц1ю,  а  въ  начал'!> 
сентября  того  же  года  возвратился  въ  Москву,  откуда,  сдавши  собранные  ма- 
териалы Строеву,  у']^халъ  въ  Тихвинъ. 

Въ  декабре  Строевъ  представилъ  въ  Академ1ю  Наукъ,  ко  дню  публичнаго 
ея  собран1я,  отчетъ  о  шестил']&тней  д']^тельности  Археографической  Э^спедищи. 
Въ  немъ,  между  прочимъ,  онъ  считалъ  себя  обязаннывъ  ссвид'Ьтельствовать 
предъ  Академ1ею  отличное  трудолюб1е,  способности  и  заслуги  г.  Б — ва,  разд1&- 
лявшаго  съ  нимъ  труды  и  трудности». 

Въ  ковц-б  1834  г.  при  Департ.  Нар.  Просв1^щешя  образована  была  ком- 
МВСС1Я  для  издан!я  собранныхъ  Археогр.  Экспедищей  актовъ  о  Росс1И.  Предс1^ 
датедемъ  ея  назначенъ  былъ,  къ  общему  изумлец!ю,  не  Строевъ,  а  челов1^къ, 
совершенно  не  соотв']&тствующ1й  назначешю  и  ц1^лямъ  коммисс1и  —  директоръ 
Департ.  Мин.  Нар.  Просв^^щешя  ко.  П.  А.  Ширинсшй-Шихматовъ,  положительно 
нич'1&мъ  не  заявивш]й  себя  въ  области  археолопи;  Строевъ  же,  зат1^мъ  Серби- 
новичъ,  Устряловъ  и  Бередниковъ  назначались  членами  воммиссш. 

Съ  образован1емъ  коммисс1И  для  Б — ва  начался  новый  пер1одъ  его  ученой 
деятельности,  бол1^  серьезный;  ему,  какъ  члену  коммисс1и,  предстояло  редак- 
тировать н'Ькоторые  изъ  собранныхъ  Археогр.  Экспедиц1ей  актовъ,  а  потомъ  онъ 
назначенъ  былъ  главнымъ  редакторомъ  полнаго  собран1Я  русскихъ  л1^тоиисей. 
Для  такихъ  ученыхъ  работъ  требовался  умъ  положительный,  характеръ  твер- 
дый; требовались  обширный  знан1я  не  только  археографичвск1Я  и  архео.1огиче- 
ск1я,  но  и  вообще  историческ1я.  Обладалъ  ли  вс']^мъ  этимъ  Б — въ  въ  доста- 
точной м-Ьр*?  Б1ографъ  Б — ва,  Плетпевъ,  какъ  ученость,  такъ  и  д-Ьятельностн 
п  работы  его  ставилъ  если  не  па  педосягаемый  пьедесталъ,  то,  во  всякомъ 
случае,  такъ  высоко,  что  не  только  обыкновенному  смертному,  по  и  челов-Ьку 
съ  недюжинными  зиан1ями  и  талантомъ  до  него  трудно  было  бы  добраться. 
Самъ  Строевъ,  который  не  мен1&е   Плетнева   могь  распознать,  за  4-л1Ьтн1Й  пе- 


*)  Подобная  же  пвпр1ятность  угрожала  Б— ву  и  въ  1832  г..  когда  въ  сСын* 
Отечества»  появилась  его  статья  о  Тихвипскомъ  Введеискомъ  ионастыр*^;  но  на 
атотъ  разъ  статья  прошла  нс8ам1;ченной. 
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р10дъ  еовм1^етной  д^^ятельностм  съ  Б — мъ,  умственныя  силы  и  знанк  поелфх- 
няго,  к&къ  въ  поел1^днемъ  евоемъ  отчегЪ,  такъ  и  въ  прежнихъ  донесенихъ 
своихъ  Академш  о  ходЬ  работъ  Экспедищи,  не  упуекалъ  случая  рекомендовать 
знан1я  и  трудолюбие  Б— ва.  Но  къ  этимъ  отзывахъ  нужно  анать  какъ  отно- 
ситься. Плетневъ  оц1^нивалъ  характеръ  Б — ва  и  ученую  его  д1^тельностъ,  какъ 
своего  сотоварища  и  при  томъ  въ  виду  его  св'Ьжей  могилы,  что  же  касается 
рекомендащй  Строева,  то  онъ  и  не  ногъ  иначе  рекомендовать  своего  сотрудника: 
Б — въ,  конечно,  ум1Уъ  читать  и  копировать  древше  акты,  могъо1^нить  важ- 
ность и  значеше  историческаго  документа,  хотя  не  очень  ясно  и  отчетливо,  по 
одному  чутью, — и  если  онъ  усердно  занимался  въ  9ксаедиц1и,  могъ  ли  Строевъ 
не  рекомендовать  его  съ  хорошей  стороны?  Авъ  неоффиц1альныхъ  отзывахъ 
своихъ,  Строевъ  говорилъ  о  Б — в^  какъ  объ  с  олицетворенной  бездарности  >. 
Надобно  зам1&тить  еще  и  то,  что  заняти  Б — ва  въ  первый  пер10дъ  его  д1^- 
тельности  почти  не  выходили  взъ  круга  занят1й  механическихъ,  который  были 
подъ  силу  даже  простымъ  чиновникамъ  московскаго  архива  Нин.  Иностран. 
Д']^ъ.  Историчесшя-же  знан1я  Б — ва  были  крайне  отрывочны  и  случайны.  Не- 
подлежитъ  сомн1^шю,  что  онъ  вступилъ  въ  коммисс1ю  съ  весьма  незначительной 
подготовкой  къ  тому  Д'1Уу,  которое  ожидало  его  тамъ.  Б — въ,  кажется,  и  самъ 
сознавалъ  свою  неподготовленность  и  безсил1е,  и  этимъ,  в1^роятно,  объясняются 
чрезвычайно  частый  просьбы  Б — ва  къ  Строеву  о  пр11^д1^  посл1&дняго  въ  Пе- 
тербургъ,  гд1&  не  съ  к'Ьмъ  посов1^товаться  о  д'Ьл1^. 

Съ  образовашемъ  коммиссш  для  издашя  актовъ,  собранныхъ  Археогрофичес- 
кою  9кспедиц1ею,  главнымъ  действу ющимъ  лицемъ  въ  ней  сд]^ался  Б — въ, 
которому  поручено  было  привести  въ  хронологически  порядокъ  акты,  собранные 
9кспедиц1ей,  и  продолжить  д1Уо  посл-Ьдией  въ  петербургскихъ  библ1отекахъ  и 
архивахъ.  Посл1^  втораго  засЬданхя  'коммисс1И  Строевъ  взялъ  отпускъ  въ  Москву, 
гд1^  его  изв1^щали  о  всемъ,  что  д'Ьлается  въ  коммисс1и,  братъ  его  С.  М.,  д1^- 
лопроизводитель  коммисс1И  и  Б— въ.  Изъ  письма  С.  Строева  къ  брату  отъ  1 1 
марта  видно,  что  сБ— въ  трусить  не  окончить  своей  работы  къ  назначенному 
сроку>,  почему  и  просилъ  С.  Строева  помочь  ему,  на  что  тотъ  согласился. 
Строевъ  по  обстоятельствамъ  не  могъ  явиться  въ  Петербургъ  в5-время,  а  изъ 
писемъ  брата  его  и  Б — ва  видно,  какъ  посл^дше  нуждались  въ  его  сов1&тахъ 
и  руководительстве^.  <Мы  ждали  васъ,  пишетъ  С.  Строевъ  брату,  какъ  жиды 
Месс1ю>.  Въ  засЬдаши  коммиссш  4  шля,  когда  пр11&халъ  Строевъ,  ему  и  Б — ву 
поручено  было  окончательно  разсмотр1^ть  акты,  подлежащ1е  исключешю,  и  со- 
бранные Экспедищею  манускрипты  разд']^ить  на  4  тома,  по  числу  членовъ 
К0ММИСС1И,  о  чемъ  въ  сл']&дующемъ  зас1^дан1и  они  и  представили  свои  предпо- 
ложешя.  Б — въ  изъявилъ  желан1е  взять  на  себя  печатайте  1-го  тома,  Тстря- 
ловъ — 2-го,  Сербиновичъ — Зто, — а  когда  очередь  дошла  до  П.  М.  Строева,  онъ 
заявилъ  коммисс1и,  что  по  домашнимъ  обстоятельствамъ  будетъ  просить  уволь- 
[1СП1Я  отъ  дальн']^йшихъ  занят1й  по  издашю  актовъ  Археографической  Экспедиции. 
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Въ  ато  же  время  известный  любитель  древней  письменности  ЦарскШ  при- 
несъ,  чрезъ  А.  А.  Краевскаго,  въ  даръ  коммисс1и  храпивш1еся  въ  его  библио- 
тек* историчесюе  и  юридичесме  акты  IV — ХУ11  вв.  Акты,  по  пору  ченш  ком - 
М1ССШ,  разематривалъ  Б — въ  и  нашелъ,  что  около  60  изъ  вихъ  могутъ  войти 
въ  издаваемое  коммисс1ей  собран1е,  но  что  они  должны  быть  напечатаны  въ 
конц*  въ  вид'Ь  дополнен1я,  какъ  д^ловыя  брсаги,  важныя  для  знан1Я  формъ 
древняго  д1^опроизводства,  и  съ  этимъ  мн1^шемъ  коммиес1я  согласилась.  Но  со- 
вершенно иное  по  этому  д*лу  писалъ  Б— въ  Строеву  (8  окт.  1835  г.):  «Юри- 
дчеспе  акты  Царскаго,  сходно  съ  предчувствхемъ  вашииъ,  напечатаются  въ 
нашенъ  издан1и  въ  вид1^  дополнешя  вм^^ст^Ь  съ  актами  церковными.  Мои  настоян1я 
о  маловажности  этихъ  бумагъ  никого  не  уб1^дили».  Оказалось»  что  эти  акты 
(дуб1икаты,  неисправныя  коши  и  т.  п.)  даны  были  Царскому  Строевымъ,  какъ 
отбросы  отъ  составленной  имъ  коллекщи  юридическихъ  актовъ,  а  потому  Строевъ 
представлялъ  Уварову,  что  сл-Ьдуеть  остановить  предположен1е  коммисс1и  отно- 
евтельно  печатан1я  ихъ.  Эта  истор1я  кончилась  т]^мъ,  что  у  Строева  отобрали 
его  коллекц1ю  актовъ,  какъ  бы  собранную  имъ  въ  пер^одъ  д'ЬйствШ  Археогр. 
Экспедищи  и  сл'Ьдовательно  принадлежащую  казн1^.  Между  т1^мъ  Б — въ  въ  пись- 
махъ  своихъ  по  поводу  всей  этой  нстор{и  путался,  — противор'Ьчилъсамъ  себ1&: 
говорилъ,  что  К0ММИСС1Я  никогда  не  думала  печатать  акты  Царскаго.  Когда  въ 
комниссш,  29  шля  1836  г.,  онъ  отрицалъ  свое  прежнее  мя^пк  относительно 
дшхъ  актовъ,  мн1&ше,  котораго  онъ  будто  бы  не  высказывалъ,  назвалъ  даже  его 
«глупымъ>,  —  ему  показали  протоколъ  съ  этимъ  его  мн%н1емъ,  и  вс1^  члены 
К01111исс1и  разсм1^лись...  Сообщая  объ  этомъ  брату  своему  въ  письм1^,  С.  Строевъ 
прибавляетъ,  что  ссъ  Б— мъ  подобные  случаи  бываютъ  не  р1^дко>.  Еакъ  видно 
изъ  писемъ  посл1^дняго  и  Б — ва,  отсутств1е  П.  М.  Строева  въ  коммисс1И  живо 
чувствовалось,  потребность  въ  его  сод1^йств1и  сознавалась  вс1&ми. 

Въ  апр'1^1^  1836  г.  кн.  Ширинсшй  обратился  къ  П.  М.  Строеву  съ  прось- 
бой доставить  коммисс1и  выписки  изъ  составляемаго  имъ  сБибл1ологическаго 
Словаря э  со  вс1^хъ  существующихъ,  изв1^стныхъ  ему  русскихъ  л1^тописяхъ, 
съ  показашемъ  м1^стъ,  гд1^  оныя  хранятся,  и  съ  поименовашемъ  лучшихъ  спис- 
ковъ>.  Строевъ  отв'Ьчалъ,  что  «наибольшая  чисть  лтьтописей  л  лгьтопищевь 
находится  въ  С.-Петербургскихъ  библ1отекахъ>,  что  «г.  Б — въ  можетъ  доста- 
вить о  вихъ  самый  подробный  св^1^д'6н1я,  почему  онъ  (Строевъ)  зд1^сь  и  умал- 
чиваетъ».  Зат1&мъ,  указавши,  как1я  л1Ьтописи  есть  въ  Москв1&  и  около  нея 
как]я  въ  Новгород*]^  и  др.  м1&стахъ,  онъ  такъ  заключаетъ  свое  письмо:  «Пред- 
пр1ят1е  издать  полное  собраше  л1&тописей  и  л1^тописцевъ  русскихъ,  собравъ  ихъ 
есть  и  напередъ  рс^зложивъ  по  родамъ^  есть  д1^о  по  исгииЪ  великое  и  для 
встор1и  отечественной  несказанно  важное.  Да  совершится  оно  съ  вождел']^ннымъ 
усп'1^хомъ!  Весьма  сожалею,  чго  обстоятельства  отчуждили  меня  отъ  соучаст1я 
въ  семъ  подвиг1^>.  Эти  заключительный  строки  Строевекаго  письма  сл1&дуетъ 
отм1^тить  въ  виду  того,  что  высказанною  въ  нихъ  мыслью  Б — въ  вполн1^  вое- 
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пмьзовися  при  еоставден1И  своей  Записки   обь  г^данги  русскихь  ллтопи- 
сей,  поданной  имъ  Уварову. 

18  февраля  1837  г.  Высочайше  повел'Ьно  было  преобразовать  составь 
и  усилить  сспособы»  К011НИСС1И  съ  наименовашемъ  ея  Археографическою,  Ьа 
которую  возложено  было,  иежду  прочинъ,  издаше  полнаго  собрашя  русскихъ 
л'Ьтописей.  Но  наличный  составъ  конмисс1и  представлялъ  изъ  себя  тогда,  такъ 
сказать,  труппу  безъ  режиссера.  Настоящ!й  режиссеръ  былъ  въ  Москв1&,  и  къ 
неиу-то  теперь  пошли  запросы  за  запросами:  коииисс1я  просить  у  Строева 
именной  списокь  л'Ьтописей  изъ  матер!аловъ  составляемаго  имъ  Библ10логвче* 
скаго  Словаря;  Б — въ  ему  же  жалуется,  что  мало  сотрудниковъ,  даже  черно- 
рабочихъ,  почему  думаетъ  о  заведен1и  Археографической  школы;  затЬмь  пред- 
с1^датель  шлетъ  запросъ  Строеву  о  н1&которыхъ  рукописяхъ,  св1&д'Ьшя  о  кото- 
рыхъ  нужны  при  изданш  л1&тописей.  Въ  коммисс1и  даже  не  зпали,  кажется 
или  плохо  знали  московсше  архивы:  Б — въ  спрашиваетъ  Строева,  какь  назы- 
ваются <оффиц1ально>  московсше  сенатсше  архивы,  въ  которыхъ  хранятся 
л']^цы.  Спустя  н1^сколько  времени  онъ  же  просить  Строева,  въ  надежд'Ь,  что 
это  Д1&Л0  с  близко  его  сердцу»,  «радушно  удовлетворить  его  любопытство  >  и  дать 
отв1^ты  на  предлагаемые  вопросы,  что  ему  необходимо  для  издан1я  л1^тб1шсеи. 
Вообще,  надобно  зам'Ьтить,  что  Б — въ,  какь  это  видно  изъ  его  переписки  сь 
бывшимъ  его  начальникомъ,  сильно  чувствовалъ  свое  безсил1е  въ  томъ  д1^лЪ^ 
за  которое  взялся,  и  выходъ  изъ  своего  критическаго  положен1я  вид'1^лъ  только 
въ  зцан1'яхъ  и  опытности  Строева,  съ  которымъ  и  старался  всеми  силами  под- 
держивать сношешя:  при  всякомъ  удобномъ  случа1^,  а  т^иъ  ШЪ&  нужд*]^,  онъ 
пишеть  ему,  просить  ир1']^хать  въ  Петербургъ,  чтобы  посов'1^товаться  съ  нимъ 
о  д1Ьлахъ,— пишеть  въ  одномь  письмЬ,  что  онъ  «радь  прыгать  отъ  радости», 
когда  услышать  о  пр1'Ьзд^1^  Строева  въ  Петербургъ.  Какь  мало  Б — въ  самь  ъ%- 
рилъ  въ  свои  знашя,  въ  свое  ум'1&нье  справиться  сь  порученвымъ  ему  д']^омь, 
показывають  гё  тревоги,  который  охватили  его  передь  выходомь  перваго  (по 
времени,  а  по  порядку  томовь— 3-го)  тома  полнаго  собран1Я  л']&тописей.  Онъ 
писаль  Строеву  о  себ1&,  что  «гроза  висить  надь  головой»  его,  и  этой  грозы 
онъ  жт^аль  отъ  «антиквар1я  профессора  (т.  е.  Погодина),  которому  не  нравится 
издатель  русскихъ  л^^тописей».  Трусость  Б  — ва  была  до  того  сильна,  что  онъ 
р^^шался,  если  бы  критика  напала  на  него,  по  поводу  выхода  П1  тома,  защи- 
щать себя,  такъ  сказать,  канцелярскими  средствами  и  путемь:  «Я...,  въ  свое 
время,  (писалъ  онъ  Строеву),  попрошу  начальство  отобрать  мн-Ьн^е  обь  издан1и 
л1Ьтописей  отъ  такихъ  судей,  которые  въ  этомь  д-ЬлЬ  посмышленн'Ье  гг.  По- 
година и  Шевырева...  Главное:  надо  подружиться  съ  журналистами;  а  у  меня 
на  это  педостаеть  духу.  Да  мы  же  Полеваго  не  сд1&лали  членомь,  а  опь  по- 
даваль  формальную  просьбу  Министру.  Жди  б']&ды,  со  вс']&хь  сторонъ,  какь  вы- 
деть  трет1Й  томъ  русскихъ  летописей».  Черезъ  два  м1Ьсяца  онъ  опять  писалъ 
Строеву:  «Защитите  отъ  нихъ  (жу  риал  исто  въ)  въ  случае  нужды:  если  вашего 
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мн1^шя  не  уважать,  то  кому  же  пов'Ьрятъ?»  На  редакцию  третьяго  тома  онъ 
емотр'1^лъ,  вакъ на  «первый  опытъ  въ  д'Ьл'Ё  еще  новомъ и  трудномъ....  впредь — пи- 
садъонъ  вътомъ-же  письм'Ь  Строеву— -буду  смышленнЬе.  Не  откажите  признать, 
что  тугь  труда  много  и  несколько  ум1^нья,  т.  е.  поболее,  ч*мъ  у  Полевого  и 
Погодина  съ  брат1ею>. 

Б — въ,  какъ  это  проглялывастъ  въ  его  письмахъ  къ  Строеву,  былъ  соб- 
ственно высокаго  мн'Ьн1я  о  своихъ  трудахъ:  у  него  вс)^  журналпсты  и  про- 
фессора— нев-Ёжды,  критика  —  нев-Ьжестненна,  не  говоря  уже  о  <юиои  истори- 
ческой учености»,  которую  называетъ  «шарлатанствомъ»  и  на  кото])ую  смот- 
ритъ  съ  презрительпымъ  сожал1Ьи1емъ.  Настоящимъ  ц-Ьнителемъ  его  трудовъ 
можетъ  быть  только  Строевъ  (что,  конечно,  совершенно  справедливо),  да  по- 
жалуй онъ  самъ:  въ  его  письмахъ  къ  Строеву  часто  варьируется  фраза:  с  мы 
съ  вами  это  знасмъ>.  Онъ  старается  внушить  Строеву  мысль,  что  «ни  съ 
к*мъ  онъ  такъ  не  согласенъ  въ  историческихъ  мн'Ь111яхъ>  какъ  съ  нимъ, 
Павломъ  Михапловичемъ.  Горячее  расположен1е  Б  — ва  къ  Строеву  вытекало 
далеко  не  изъ  чистаго  источника:  онъ  превозносилъ  знан1я  и  опытность  своего 
бывшаго  начальника,  съ  одной  стороны  потому  что  им'Ь.1ъ  въ  виду  пользо- 
ваться этими  зиан1ями,  а  съ  другой  стороны  хоч^&лъ  своей  приверженностью 
къ  Строеву  обезоружить  его  относительно  себя:  онъ  очень  хорошо  понималъ, 
что  Строевъ,  бол-Ье  ч-Ьмъ  кто-либо,  могъ  папести  ему  жесток1Й  ударъ,  еслибы 
вздума.1Ъ  дать  отзывъ  о  его  трудахъ.  Вообще,  привязанность  Б-ва  къ  Строеву 
не  выдержала  бы  ссрьезнаго  искуса,  если  бы  таковой  представился.  Въ  1838  г. 
Б — въ  хлопоталъ  въ  Петербург1Ь  объ  устройств*  положен1я  Строева,  предлагая 
ему,  будто-бы  по  почину  Ширипскаго-Шихматова,  быть  отсутствующимъ  чле- 
номъ  К0ММИСС1П  съ  пзв-Ьстнымъ  возиагра:кден1смъ,  н  сообщая  за  тайну,  что 
въ  ПетербургЬ  «расположены  услужить  ему».  Строевъ  сначала  не  похчавался 
на  это,  а  какъ  только  заявилъ  о  своемъ  жслан1И,  заняться  въ  зван1и  ч.теиа 
Арх.  Коммиссш,  издашемъ  л-Ьтоппссй,  Б.  уже  перем'Ьняетъ  топъ:  «Его  С1я- 
тельство,  нишетъ  онъ  Строеву  (23  ноября  1838  с),  находить  затруднен1е  въ 
производств**  жалованья  вм*ст*  съ  пенс1оиомъ,  что  по  нын*шнимъ  постанов- 
лен1ямъ  едва-ли  возможно;  при  томъ  Еоммисс!я,  не  миЪя  суммъ,  кром*  нуж- 
ныхъ  на  необходимыя  ея  издержки,  встретить  препятств1е  и  въ  назначснш 
онаго,  по  поставленнымъ  услов!ямъ>. 

Между  т*мъ  издашя  коммиссш  шли  своимъ  порядкомъ  съ  1836  до  1841  г., 
начавшись  «Актами,  собр.  въ  библ!от.  и  арх.  Росс.  Имперш  Археогр.  Экспе- 
днц1ею  Ими.  Акад.  Наукъ».  Съ  1841  г.  начали  выходить:  «Полное  собраше 
русскихъ  летописей»  и  «Акты  историческ1е>.  Въ  этомъ  году  Б — въ,  за  его 
ученые  труды,  былъ  назначснъ  адъюнктомъ  Академ1и  Наукъ  по  только  что 
открывшемуся  тогда  II  отд*лен!ю. 

Ниже,  изъ  перечня  трудовъ  В—ва,  видно  будетъ,  когда  и  надъ  ч*мъ 
онъ    трудился.     Переходя    къ   обзору  этихъ  трудовъ  и  краткой  ихъ  оцЬнв*, 
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ечитаемъ  необходимымъ  ед']Ьать  еще  одну-дв^  б]ографически1ъ  заи'Ьтки  о  Б — ъ\ 
и  сказать  два-три  слова  о  немъ,  какъ  о  челов1&к1^. 

Въ  феврал1&  1847  г.  Б — въ  возведенъ  былъ  въ  зваше  ординарнаго  ака- 
< :  :  демика,  а  въ  слЪдующемъ  году  Казансшб  университетъ  почтилъ  его  принят1еиъ 
' '  въ  число  своихъ  почетныхъ  членовъ.  Съ  1835  г.  Б — въ  былъ  библ10текаремъ 
Д— та  М.  Н.  Пр.,  и  потомъ  въ  Акадеи1и  зав']&дывалъ  русскимъ  отд'Ьлешеиъ 
библ]Отеки.  Трудясь  надъ  издан1еиъ  л1^топнсей  и  другихъ  историческихъ  мате- 
р1аловъ  въ  Археогр.  Боммисс1и  и  принимая  участ1е  въ  занят1лхъ  и  трудахъ 
Академ1и  Наукъ,  Б — въ,  посл*]^  непродолжительной  Ыж%шж^  скончался  28  сен- 
тября 1864  г. 

Выше  уже  приведено  было  н1^сколько  фактовъ,  рисующихъ  характеръ 
Б — ва  въ  его  отношен!яхъ  къ  другимъ  лицамъ.  Шероховатости  въ  характер']^ 
его,  какъ  заносчивость  предъ  одними  и  н'Ькоторая  приниженность  предъ  дру- 
гими, непризнан1е  заслугъ  въ  другихъ  людяхъ,  самолюб1е  низкой  пробы— вс* 
9ти  непривлекательный  черты  въ  Б — в1^  част1ю,  надо  полагать,  унасл']^дованы 
имъ  въ  той  сред1^,  въ  которой  онъ  провелъ  д1^тство,  част1ю  развились  въ  немъ 
впосл'1^дств!и,  когда  онъ,  по  вол']^  капризнаго  случая,  попалъ  въ  ареопагъ  уче- 
ныхъ.  Мы  вид']^и,  что  онъ  не  им1^ъ  большихъ,  устойчивыхъ  и  системати- 
ческихъ  знашй, — а  между  гЬмъ  ему  нужно  было,  по  его  положен1Ю,  если  не 
быть,  то  казаться  обладателемъ  такихъ  зпан1й.  Удивительно-ли,  что  въ 
характер')^  его  образовалось  какая-то  раздвоенность,  недовольство  собой,  ко- 
торое часто  переходитъ  у  подобныхъ  людей  въ  безотчетную,  бол-Ье  или 
мен'Ье  сильную  ненависть  къ  другимъ.  Кром']^  П.  М.  Строева  (да  и  это 
подлежитъ  сомн*нш)  и  еще  двухъ  лицъ — Куника  и  СергЬя  Строева,  не 
было  почти  челов'Ька,  такъ  или  иначе  соприкасавшагося  съ  Б—мъ,  о  ко- 
торомъ  онъ  сказалъ  бы  хорошее  слово:  Полевой  и  даже  Максимовичъ  у 
него  матадоры;  Погодинъ  —  тоже  матадоръ,  и  даже,  какъ  издатель  Псков- 
ской л'бтописи  —  шарлатанъ;  Коркуновъ,  занявш1й  въ  коммисс1и  м1&сто 
делопроизводителя  по  смерти  С.  Строева  —  абдеритъ,  гельсингфорск1Й  проф. 
Соловьевъ,  собиравпий  историческ1е  матер1алы  въ  Швецш,— плохой,  но  за- 
носчивый антиквар1Й  и  т.  д.  Тонъ  писемъ  Б-ва  къ  самому  Строеву,  съ 
гЬхъ  поръ  какъ  онъ  вышелъ  изъ^подъ  начальства  Павла  Михайловича,  изм1^- 
няется,  д1^лается  панибратскимъ,  даже  весьма  р'Ьзкимъ, — впрочемъ  не  надолго; 
скоро  тонъ  втотъ  опять  д1^лается  приторно-заискивающимъ.  Къ  т1^мъ  лж- 
цамъ,  который  работали  въ  одной  съ  Б-мъ  научной  области,  Б — въ  питалъ 
жгучею  ненависть  и  зависть:  такъ,  онъ  нам']^ревался  (но  почему-то  не 
привелъ  въ  исполнен!е  этого  нам'Ьрен1я)  непрем']&нно  «разругать»  изданный 
Мухановымъ  «Сборникъ», как5  только  просмотришь  его]  а  по  поводу  иапа- 
докъ  его  на  сочлена  по  Арх.  Коммисс1И,  прото1ерея  Григоровича,  С.  Строевъ 
писалъ  своему  брату:  «Бередниковъ  хот1^лъ  бы  все  сд1^лать  одинъ  и  ему  до- 
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еадно  видЪть,  что  и  друг1е  с^пособны  работать>.  Посл'Ь  всего  еказавнаго 
нельзя  удивляться  тому  р']^кому  отзыву  о  1арактер1^  Б-ва,  какой  даетъ  о 
немъ  В.  И.  Ламапск1й,  бывш]й  въ  послЪдше  четыре  года  жизни  Б — ва  въ  числ1& 
студентовъ  Петербургскаго  университета:  «Бередниковъ,  опытный  начетчикъ  ста- 
рыхъ  столбцовъ,  нев']^жественный  и  необразованный  издатель  л'Ётописей  и  актовъ  и 
истребитель  н'Ьжжгорыхъ  важныхъ,  но  казавшихся  опасными  тогдашней  Архео- 
графической Коммисс1и,  документовъ,  ей  принадлежавшихъ,  былъ  крайне  грубъ 
и  нахаленъ  въ  обращен1и.  Онъ  дерзко  бывало  покрикивалъ  на  Востокова,  какъ 
на  своего  подчиненнаго  и  ученика». 

Предетавимъ  теперь  перечень   произведешй  Б — ва,  начиная  съ  его  юноше- 
свихъ  стихотворныхъ  опытовъ. 

I.  Юношесх1е  опыты. 

Стихоглфщ^мя  ею  пом'Ьщены  въ  сДруг^  Юношества»  1812.  (>^  4)  €В1(ст.  Евр.» 
1813  г.  (№  9—10).  сЧтешяхъ  въ  БесЪд'1^  Любит,  рус.  слова»  1813  г.  «Соревно- 
вателе» 1819  г.  (6).  сБлагонам'Ьрепномъ»  1818  г.  (Л»  7)  и  1819  г.  ()«  1). 

Перееодныя  статьи:  Изъ  истор1и  нвящныгь  искусствъ  Зульцера  въ  «Благонам.» 
1818  г.  (№  7)  и  1819  г.  (№  10).  Статейка  «Московск1Я  девушки>  въ  «С.  От.». 
1817  (№  31).  Разборъ  Оды  сБогь»  Державина  въ  «В1^ст.  Ёвр.>  1812  г.  (№   7). 

П.  Статьи  иоторичеок1я  иархеодогическо-бибоаографичесшя: 

1)  ч.Еще  матергалы  для  бшрафги  четвертой  супруги  царя  Тоанна  Васильевича 
Грозмаюз  въ  «Сын*  Отеч.»  1830,  СХХХУШ,  157—170  2)  шКраткое  извлстге  о  Тих- 
"винскомъ  Введеискомъ  мон^рпъ,  1Ъ.  183*2)  СХЬХХ,  77—88.  3)  Мировая  запись   Ноб- 
гародскаго  Аркасскаго  (Аркажскахо)  ыон-ря  игумена  Наванаила  съ  боярскимъ  сыномъ 
Нечаемъ  Харламовымъ    (съ  прим'Ьчан1яии).    ЛЬ.    1830,    СХХХГУ,    363 -В9.    4)   Два 
дипломатическге  актп  XV  ст.:  меновая    и   жалованная   гранаты.  1Ь.  1831,  СХЫ, 
307—314.    Въ  яЖурн,  Мин.  Нар.  11р.>  Бередниковъ   напечатадъ,    съ  1835  г.,  сд^- 
дующ1я  статьи:  о)  О  нпкоторыхь  важныхъ  рукоппсяхъ^  хранящихся   въ  Ьиблхотекл 
Имп,  Ак,  Наукъ.  Ч.  УН  стр.  16.  6)  Выписка  изъ  донесенхя  (Бередникова)  о  рукопи* 
'Сяхъ^  пожертвованныхъ   г-жею    Берхъ  Ими.    Лкадем1и    Наукъ.  Ч.     УШ,    стр.     75. 
7)    Извпстхе  объ  историческихъ  рукописяхъ,  хранящихся  въ  библготекп   Имп,  Эрми- 
-тажа.  Ч.  IX,  стр.  332.  8)  О  вновь  открытыхъ  граматахъ  новюродскихъ    святите- 
лей XVI  в.  Ч.  Х1П,  стр.  88.  9)  Описанхе  рукописей  Румяниовскаю  музеума.  А.  Во- 
стокова  (Рецен81я).  Ч.  Х1У,  стр.  88.  10)  О  древней  грамотл   кн,  Рязанскаю    Олега 
1оанновича  Ольхову  мон-рю,  Ч.  XV,  стр.  134.  И)  О  славянскихъ  рукописяхъ,  храня- 
щихся въ  херманскихъ  и  французскихъ  библхотекахъ.  Ч.  ХЫ1,  II,  стр.  73.  12)  Опи- 
'Санге  четырехъ  рукописещ  хранящихся  въ  библхотекл  Тихвинсхаю  Уепенскахо  мон-ря, 
Ч.  ЬУ,  И,  стр.  201.  13)  О  нпкоторыхь  рукописяхъу  хранящихся  ев    монастырскихъ 
и  друхихъ  библхотекахъ,  Ч.  ЬХХШ,  П,  стр.  85  (1853  г.).    По  поводу  этой  статьи, 
въ  которой  говорится   о   трудахъ    чденовъ  Археогр.    Экспедиц1и,   т.   е.   о    самомъ 
Ъ^вЬ  я  Строеве,  въ  буиагахъ  посд^Ьдняго  сохранилась  такая  вам-Ьтка:  Я  хогЬдъ  было 
лисать  Якову  Ивановичу,  что  можно  лгать,  да    должно   знать    м:Ьру. .    но     оста- 
видь  и  бросилъ.  14)  Записка  объ  открытыхъ    въ    Моск.  Еремлп  древностяхъ^  пред- 
ставленная II  отд.    Академхя   Наукъ   (читана    13  ноября    1643    г.).    Съ   6  литогр. 
рисуввамн.  Ви11е11и  Ы8(.-рЫ1.  №  28.  29.  Т.  II  №  4,  5  ра^.  49  —  60).  15)  Объ  участш 
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Всишейстера  въ  составлении  СравНительн,  словаря    (вадуманнаго   Екатериной  П. 

ИзаИмп.  Ак.  Н.  по  и  отд.  1853  г.).  16)  ^Замлчангя  о  новомъ  изданги  Словаря  рус- 
екаю  языкам.  СШ(1). 

ТТТ.  Отчеты  о  трудахъ  ученыхъ: 

1)  Отчетъ,  составленный  въ  184^  I.  о  руконисномв  сочиненги  академика  К,  Л. 
Арсеньева:  сЦарствованхе  Имп-цы  Екатерины  1>.  2)  Разборъ  соч.  магистра  Дубеи- 
скаю  подъ  8агдав1еиъ:  сСдовооподку  Игорев1^;».  М.  1844  (XIV  присужден1е  Демид* 
ваградъ).  3)  Разборъ  соч.  Л,  Петрова:  сУкаватеди  и  руководства  къ  пасхад1и>. 
(XVIII  присуждвн1е  Демид.  наградъ)  1849  г.  4)  Разборъ  соч.  П.  Хавскаго:  сХроно- 
догическ1я  таблицы  въ  трехъ  книгахъ,  предваритедьно  разсиотр.  Ими.  Академ1Ю 
Наукъ».  М.  1848.  (XVIII  нрисужд.  Демид.  наградъ).  б)  Разборъ  соч,  А.  Шафон- 
екаю:  сТопографическое  описан1е  Черни говскаго  нам:Ьстничества  и  пр.  Кхевъ 
1861.  (Въ  сИвв.  Имп.  Ак.  Наукъ  по  II  отд.  т.  I,  1852  г.).  Сюда  же  должна  быть 
отнесена:  6)  Рецензия  па  книгу  II,  Строева.  сОиисанхе  старопечатныхъ  книгъ... 
Ив.  Н.  Царскаго».  М.  1836  (Въ  сС-Ьв.  Пчед4>  1836  г.  -V  102).  7)  Общ1Й  отчетъ  о 
XXIII  присужденш  Демидов,  наградъ..,  читанный...  23  мая  1854  г.  (Ученый  Зап.. 
Имп.  А.  Н.  т.  Ш,  вып.  1.  1855  г.). 

IV.  Труды  Б— ва  по  редахтировашю  ивдашй  Археогр.  Коммиссш: 

1)  с^кшы,  собранные  въ  библготекахъ  и  архивахъ  Росс.  Имтрги  Археогр.  Эксп^ 
Имп.  Ак.  Наукъ.  б  ч.  Спб.  1836 — 1842,  2)  Акты  историческге,  собранные  и  издан- 
ные Археогр.  Еоммиссгей.  5  томъ.  Спб.  1841—2.  3)  Акты  юридическге  или  собранге 
формъ  стариннаю  дплопроизводства.  Спб.  1838.  4)  О  Россги  въ  г^арствовате 
Алекспя  МихаОловича.  Современное  соч.  Г»  Еошихина.  Спб.  1840.  5)  Полное  собра- 
нге русскихъ  лптописещ  томы  I— VII.  Спб.  1841—54.  6)  Дополнеше  кь  Актамъ 
историческимъ.  Спб.    1846—1853. 

Изъ  сАктовъ^  Археогр.  Коммпсс1и  приготовдены  къ  печати  однимъ  Б — мъ 
ТОМЫ  I  и  II,  и  въ  сотрудничестве  съ  прот.  Грпгоровичемъ  томъ  П*;  редакц1я 
сАктовъ»  Экспедищи  и  «Актовъ»  юридическихъ  вся  принаддежнтъ  Б— ву,  какъ  и 
редакц1я  соч.  Кошихипа;  изъ  поднаго  собр.  русск.  д'Ьт.  Б— мъ  издано  сподна  6  то- 
мовъ  и  н'Ьскодько  дистовъ  7-го  тома;  изь  сДоподнешй  къ  актамъ  историческамъ> 
Б~ву,  въ  сотрудничеств'Ь  съ  С.  Строевымъ,  при  надлежать  I,  П  и  V  томы. 
Это— труды,  которые  исключительно  принаддежатъ  одному  Б— ву;  собственно  же^ 
по  сдовамъ  б1ографовъ  его,  онъ  принимал ъ  большее  иди  меньшее  участ1в  во  вс-]&хъ 
И8дан1яхъ  Археогр.  Коммиссш,  как1я  она  выпустила  въ  св'Ьтъ  по  1854  г.,  т.  е.  годъ 
смерти  Б-ва. 

V.  Неоконченные  и  не  печатавш1еся  труды  Б-ва. 

1)  Исторгя  Тихвина.  2)  Жнзнеонисанге  митр.  Макаргя.  3)  Разборе  гИст.  Гос, 
Росс.ъ,  Карамзина  со  стороны  фактической.  4)  Продолженге  ч,Отрывковъ  ггз8  исто- 
рьи  Спб'Ой  Академги  Наукьъ.  5)  Объ  элементахъ  нынтаняю  русскаго  языка.  6)  0^пзывг 
о  примпчангяхъ  къ  яПутегаествгю  игумена  ДанЫлаъ^  наиечатанному  Норовымъ, 
которому  принадлежать  эти  прим-Ьчан^я,  въ  его  «Путешеств1и  къ  св.  м^Ьстамъ». 
7)  О  ходгь   русской  глсторги  отъ  Петра  I  до  нашего  времени. 

Н'Ькоторые  изъ  атяхъ  трудовъ  были  читаны  въ  зас'Ьдан1яхъ  II  отд.  Академ1и 
Наукъ,  въ  которой,  вероятно,  и  хранятся;  судьба  другихъ   неизв'Ьстна. 

Кром'Ь  того,  Б.  быдъ  редакторомъ  (вм.  съ  Востоковымъ)  2  тома  Словаря  рус- 
скаго языка  и  вообще  принимадъ  зам^&тное  участхе  въ  дексикографи чески хъ  к 
грамматическихъ  трудахъ  11  отд.  Академ1и  Наукъ. 
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Юношеше  с  опыты»  Бередникова  ъъ  стихахъ  и  проз1^  весьма  мало  зам1&- 
чательны.  Равяымъ  образомъ  т1^  статьи  Б — ва,  которыя  напечатаны  были 
имъ  въ  Сын*)^  Отсч.,  С^^в.  Архив*!^,  Журнал']^  Мин.  Нар.  Просв«,  принадлежать 
къ  самымъ  зауряднымъ,  въ  большинстве^  представляющимх  изъ  себя  или  копш 
€ъ  древнихъ  актовъ,  иногда  съ  незначительными  прим1^чан]ями,  или  археоп)а- 
фичесБ1е  отчеты  о  рукопис41хъ,  библ1отекахъ  и  архивахъ,  нич']&мъ  особеннымъ 
не  отличающ1еся.  Нич^^мъ  особеннымъ  не  отличаются  и  академическ!е  отчеты 
его  о  трудахъ  разныхъ  ученыхъ. 

По  поводу  главнаго  ученаго  труда  Бередникова — издан1я  л1Ьтописей  и 
лктовъ,  уже  было  сказано  съ  какой  недостаточной  подготовкой  вступилъ  Б — въ 
въ  Археографическую  Коммисс1ю.  Не  обладая  твердыми  и  опред^^ленными  зна- 
н]'ями,  Б — въ  не  обладалъ  и  опред1Ьленпымъ  взглядомъ  на  д-Ьло,  которое  пред- 
'Стояло  ему  въ  Коммисс1и.  При  томъ,  его  сбивала  съ  твердаго  и  опред'Ьленнаго 
взгляда  па  вещи  то  скептическое  паправлен1е  русской  исторической  науки, 
во  глав*  котораго  стоялъ  учитель  Б-ва  (по  университету)  Каченовсмй  и 
представителемъ  котораго  въ  Археографической  Коммисс1и  былъ  С.  Строевъ. 
Такъ,  напр ,  подъ  вл1яп1емъ,  конечно,  этого  скептическаго  направлешя,  Беред- 
нивовъ  не  признавалъ  за  Остромировымъ  Евангел1емъ  той  древности,  какой 
оно  принадлежало:  с  Пресловутое  Остромирово  Евангел1е,  писалъ  онъ  П.  М. 
Строеву,  никакъ  не  отпосптся  къ  той  древности,  какую  ему  приписывали,— 
Боюсь  сказать,  что  оно  нов1Ьйшая  подд^Ьлка,  и  даже  едва-ли  не  XVIII  в.;  а 
на  это  есть  резоны...  Я  ув*ренъ,  что  и  бородатые  антиквар1и  не  признаютъ 
его  древности».  Даже  въ  сфер*  летописей,  и  уже  въ  то  время,  когда  два 
тома  было  напечатано,  у  Бередникова,  кажется,  не  было  опред1&леннаго,  от- 
четлнваго  представления  о  л-Ьтописномъ  матер1ал'Ь.  Въ  одномъ  письм*  къ 
Строеву  опъ  говорить,  что  печатается,  между  прочимъ,  спервый  томъ  Русск. 
Летописей,  гд*  поместится  прославленный  Временникъ  Нестора,  объ  издаши 
котораго  у  насъ  хлопочуть  такъ,  что,  кажется,  для  него  и  л1Ьтописи  издаютъ; 
а,  по-моему,  свтьть  возЫяетъ  не  о^псюда,..  Продолжатели  Нестора 
важнгье...ъ 

И  воть,  съ  такими-то  археологическими  знашями,  съ  такимъ  взглядомъ  на 
а']&тописи  Бередликовъ  принялъ  на  себя  редактироваше  посл'1^днихъ! 

Редактору  нужно  было  избрать  способъ  печатан1я  л-Ьтописей,  и  онъ,  есте- 
ственно, долженъ  былъ  обратить  впимаше  на  тЬ  способы,  которые  уже  были 
прим1^няемы  къ  д']^лу.  Прим1^ненный  къ  Несторову  Временнику  способъ  Шле- 
цера,  по  которому  требовалось  возстановлеше  предполагаемой  подлинной  руко- 
писи по  вс']^мъ  возможнымъ  спискамъ,  какъ  она  вышла  изъ-подъ  пера  автора^ 
не  могъ  быть  признанъ  годнымъ  уже  по  тому  одному,  что  списки  принадле- 
жать разному  времени.  Другой  способъ,  употребляемый  при  печатан1и  древнихъ 
классиковъ,  прим1^ненъ  былъ  въ  1804  г.  проф.  Тимковскимъ  при  печатан1И 
Лаврентьевскаго  списка  л1^тописи.  Это— способъ,  совершенно  противоположный 
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Шлецеровскому.  Тимковск1Й  подожилъ  въ  основап]е  своего  вздан1я  древнМт1и 
Лаврентьевск1Й  списокъ,  текстъ  котораго  печатадъ  съ  тщательною  точностью^, 
исправляя  въ  тоже  время  ошибки  переписчпковъ  при  посредств!*)  собственныхъ 
соображен1н  и  вар1антовъ.  Было  зат1^мъ  два  разпыхъ  способа  графическаго  вое- 
произведеп1я  каждой  рукоппсн,  одинъ— Оленина,  другой — кп.  Оболенскаго  при- 
м^вившаго  свой  способъ  къ  издап1Ю  Супрасльской  рукописп;  пакопецъ,  былъ 
нам^ченъ  еще  способъ  Карамзинымъ  (въ  предислов1и  къ  «Ист.  Г.  Р.>),  исклю- 
чавшШ  отдЬльныя  пздап1я  рукописей,  по  при  этомъ  енособ-Ь  не  можетъ  быть 
и  р^чи  о  сохрапеш'и  ъс^ть  отт1^нковъ  ихъ  правоппсап1Я,  весьма  важпыхъ 
для  филологическихъ  изсл^^дован!й.  Бередпиковъ  предпочелъ  посл^^лшй  способъ 
вс1^иъ  друглнъ,  по,  въ  тоже  время,  придерживался  и  способа,  употреблепнаго 
Твмковскимъ.  Само  собою  разум1^ется,  что  сл!яп1емъ  ятнхъ  двухъ  способовъ, 
еуществепно  различающихся  между  собою,  онъ  испортилъ  издан1е. 

Временниковъ  и  л1>тописпыхъ  сборпиковъ  поступило  въ  Археогр.  Поммис- 
С1Ю  168.  Несторовъ  Времепникъ  оказался  въ  58  спискахъ;  по  дословному 
СЛИЧСН1Ю  м^1ъ  вообще  списковъ,  оказалось  четыре  текста  ихъ,  а  сл1^дова- 
тельно  и  Несторова  Временника:  древней,  средн1и,  новый  и  сокращенный.  Но 
Бередниковъ  и  при  этомъ  разсортировап1н  списковъ  все-таки  не  могъ  разо- 
браться въ  пихъ  до  того,  что  считадъ  Лаврентьевск!й  списокъ  Несторова  Вре- 
менника сокращешемъ  Ипатскаго  (предисл.  къ  I  тому).  Онъ  не  могъ  почему-та 
и  видеть  разницы,  или  не  считалъ  важною  ту  разницу,  которую,  въ  свою 
очередь,  представляли  тексты  одного  разряда  списковъ  какъ  по  отнои1ен1Ю  къ 
м*сту  ихъ  происхождсшя,  такъ  и  по  языку.  Такимъ  образомъ,  не  видя  какъ 
будто  разницы  между  Несторовымъ  Временникомъ  южнаго  или  к1евскаго  извода 
въ  Ипатскомъ  и  Хл1Ьбниковскомъ  спискахъ)  и  извода  с1Ьвернаго  или  суздаль- 
скаго  (въ  списк*  Лаврептьевскомъ  и  съ  нимъ  сходныхъ),  Бередпиковъ,  при- 
нявши, при  папечатап1и  Несторова  Временника,  Лаврентьевск1й  списокъ  за 
основной,  вносить  въ  текстъ  поправки  изъ  списковъ  южнаго  извода,  т.  е.  изъ 
списковъ  Ипатскаго  и  Хл1&бпиковскаго.  Всл*дств1е  такого  см-Ьшеп^я  вар1аитовъ 
представляется  весьма  труднымъ  составлен1е  общаго  понят1я  о  язык*  руко- 
писи. Какъ  это  часто  бываетъ,  во  мпогихъ  случаяхъ  одна  ошибка  ведетъ  за 
собой  другую.  Такъ  и  зд*сь:  взявши  Ипатскдй  списокъ  Несторова  Г>ременника 
за  вар1антъ  при  издап1и  Лаврентьевскаго  списка,  Бередпиковъ  съ  легкимъ 
сердцемъ  выбросплъ  Несторовъ  Времепникъ  южно-русскаго  извода  при  папеча- 
тан1и  Ипатскаго  списка  л-Ьтописи.  Совершенно  безъ  нужлы  загромождаетъ 
также  редакторъ  Ипатсмй  списокъ  излишними  вариантами:  между  прочимъ  для 
Ипатскаго  списка  взять  былъ  за  вар^антъ  списокъ  Ермолаевсий  на  ряду  съ 
Хд-Ьбниковскимъ,  а  между  тЬмъ  онъ  представляетъ  изъ  себя  ни  бол-Ье,  нв 
мен1^е,  какъ  поздн']^йш1й  списокъ  съ  посл'Ьдняго. 

См1^шеп1е  вар1антовъ  начинается  съ  первыхъ  же  страницъ.  Такъ,  въ 
текст*  Бередниковъ  пеадтаеть  слово  сМид^аэ,.  а  въ  выноскахъ.  зам*ча(*тъ,  что. 
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въ  Лаврентьевскомъ  списк1&  (а  онъ  взять  за  основной!)  ошибочно  напечатано 
«ивд1я>,  (т.  I,  стр.  2).  Нельзя  не  отм']&тить  и  произвольной  зам1^ны  буквы  ь 
буквой  а,  напр.  въ  такихъ  формахъ,  какъ  <идетъ>  вм.  «идеть>,  «идутъ» 
вм.  «идуть>, — а  т-Ьмъ  бол1^е  нельзя  не  порицать  редактора  за  подновдеше 
грамнатическихъ  формъ  бол1&е  серьезныхъ,  какъ  двойственное  число;  напр. 
фраза  «да  быв'Ь  ся  сняли  >  зам']^нена  фразой  еда  быхомъ  ся  сняли>. 

Ннопя  н'Ьста,  которыя  непонятны  были  Береднпкову,  или  подчеркнуты, 
т.  е.  напечатаны  курсиномъ,  или  изм'Ёнсны  по  личнымъ  догадкамъ  редактора. 
Не  р1^дко,  какъ  результатъ  такого  свободнаго  обращсп1я  съ  текстомъ  рукописи, 
въ  издан1я1ъ  Бередникова  встр']&чаются  курьезныя  вещи.  Сд'&лаемъ  н'Ьсколько 
указаний  въ  подтвержден1е  сказаннаго: 

—  <И  отъ  чинъ  же  («=и  въ  то  же  время)  и  Володимеръ  при|е>  Бе- 
редниковъ  прочиталъ: 

—  «И  отъ  Торчина  же  В.  пр.>  (т.  II,  стр.  60). 

—  Тоже  самое  н-Ьсколькими  страницами  ниже  (стр.  63)  Берсдниковъ  про- 
читалъ <оточина  же...» 

—  <И  съвъкупившеся  вся  братья  Киев*,  Рюрикъ  и  Давидъ,  полкь 
весъ.,.^  У  Бередникова  вместо  двухъ  посл1&дппхъ  словъ  читаемъ  сЯрополкъ» 
(стр.  У8). 

—  Не  лань  (=не  спроста)  ти  велпта  брата  крестъ  ц'Ьловати>.  У  Беред- 
никова: «Не  л*пь>  ти  и  т.  д.  (стр.  99). 

—  «Деряждье  (частоколъ,  употреблявшшся  у  ятвяговъ  при  оборон*  отъ 
непр]ятеля)  обычай  есть  на  брань».  Слово  «держдье»  въ  издан1и  Б— ва  под- 
черкнуто, какъ  непонятное  (стр.  186). 

—  «Дондеже  приде,  ему  же  щадено  (=суждено)  бысть».  У  Б — ва  слово 
«щадено>  заменено  словомъ  *речено»  (стр.  155). 

—  «Всяномъ  по  суху  же  Дн*пръ  перешедшимъ».  Первое  слово  у  В — ва 
подчеркнуто,  какъ  непонятное,  и  при  томъ  разбито  на  два  слова:  «вся  намъ» 

стр.  164). 

—  *3астр*ли  кочь  (=су10Й,  сухопарый)  половципъ  Миндогова...»  Второе 
слово  у  Б — ва  заменено  словомъ  сконь»  и  такимъ  образомъ  выходить,  что 
конь  застр^лилъ  Миндовга  (стр.  188). 

Такихъ  м-Ьсгь  въ  л'Ьтопнсяхъ,  вышедшихъ  изъ  редакц1И  Бередникова,  чрез- 
вычайно много.  Но  и  указанныхъ  для  примера  довольно.  Впрочемъ  приба- 
вимъ  еще  заметку  о  текстЬ  Лаврентьевской  летописи,  что  онъ  подъ  6711 — 
]4  гг.,  представляя  очевидный  безпорядокъ  и  см1&шен1е  въ  разсказ'Ё  событ!я, 
оставленъ  безъ  всякихъ  исправлен1Й. 

Новгородск1я  л']&тописи  также  неисправно  изданы.  Такъ  названная  Беред- 
нивовымъ,  Новгородская  первая  л'1&топись  дошла  до  насъ  въ  трехъ  спискахъ: 
еинодальномъ,  академическомъ  и  толстовскомъ,  изъ  которыхъ  только  въ  по- 
ел'Ьднемъ,  писанномъ  въ  начал'!^  XVIII  в.,  вполн1^  сохранилось  начало    Новго- 
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родской  ЛЕТОПИСИ.  Бередниковъ  не  вапечаталъ  этого  пачала,  такъ  какъ  началъ. 
издаше  ло  Синодальному  списку,  прямо  словами:  <а  вы  плотницы  суще».  При 
этомъ  изъ  академическаго  списка  напрасно  выпущены  н1^которыя  Ез^Ътя  и 
вставочныя  сказап1я,  которыми  онъ  отличается  отъ  списка  синодальнаго.  Точно 
также  совершенно  напрасно  Б  — въ  считаетъ  вар1антами  гЬ  слова  и  м1^ста 
академическаго  списка,  которыми  онъ  зам']&нилъ  соотв']^тственныя  слова  и 
м^^ста  Синодальнаго  списка.-  Зд1^сь  опять  у  пего  см'1^шиваются  вар1анты  одни 
съ  другими, — въ  текстъ  вносятся  слова  изъ  вар^антовъ,  а  въ  варгантахъ  по- 
мещаются слова  изъ  основнаго  текста,  почему  у  него  и  текстъ  выюдитъ 
синодальный  и  вар!анты  синодальные. 

Самъ  не  обладая  достаточными  знан1ями  и  опытностью,  как1я  необходимы 
для  редактора  такихъ  историческихъ  матср1аловъ,  какъ  л1^тописи,  Б — въ,  гЬмъ 
бол-Ье  усиливается  показать  эти  знан1я  и  опытность, — а  ч-Ьмъ  рельефн1Ье  пока- 
зать ихъ,  какъ  не  поправками  своего  учителя?  На  первой  же  странице  У1  т., 
въ  который  вошла  Соф1Йская  л-Ьтопись,  онъ,  кажется,  съ  удовольств1емъ  отм1Ь- 
чаетъ  неправильное  чтеи]е  Строевымъ  словъ  <онь  си>  словомъ  €0пис1Й>,  не 
принимая  въ  разсчетъ  того,  что  сонь  си»  уже  читалось  въ  прежнемъ  издаши 
Новгородской  л-Ьтопйси  и  что  Строевъ  можетъ  быть  только  буквально  сл-Ьдо- 
]!алъ  подлиннику.  Ером1&  того,  на  совершенно  нерезопныхъ,  чтобы  не  сказать 
бол']&е,  основан!яхъ  онъ  утверждаетъ  неправильность  назван1я  издапнаго  Строе- 
вымъ временника — Соф1пскимъ  Временникомъ.  Строевъ,  конечно,  вид']&лъ  и 
понималъ  это,  но  молчалъ.  «Бередниковъ,— какъ  гласитъ  собственноручная 
записка  или  заметка  Строева, — печатая  VI  т.  Поли.  Собр.  Р.  Л-Ьт.,  не  упу- 
скалъ  случая  д'Ьлать  привязки  къ  моему  издан1ю  Соф1Йскаго  Временника,  даже 
съ  натяжками  и  какъ  бы  выказывая  превосходство  своихъ  познан1Й;  а  между 
т-^мъ  втихомолку  заимствовдлъ  оттуда  указан1Я  текстовъ  св.  писан1я  и  удач- 
ныя  поправки  испорченныхъ  м1^стъ  «выдавая  мое  за  свое».  Но  подобное 
пользован1е  чужимъ  въ  тихомолку  иногда  можетъ  сконфузить  челов1&ка  бол-Ье, 
ч1>мъ  собственныя  ошибки:  вм1&ст1^  съ  хорои1имъ  Б.  нозаимствовалъ  у  Строева 
и  дурное,  на  что  указываетъ  самъПавелъ  Михайловичъ:  «Малоопытный  юноша, 
говоритъ  онъ  (каковъ  въ  1821  г.  былъ  я),  могъ  буквально  напечатать  въ 
Софгйскомъ  Временникгь  II,  403,  404,  слишкомъ  искаженное  м^Ьсто:  Въ 
тоже  время  пргиде  иа  Рязань.,,  Таизымь  Касыма  царя;  но  искусный  въ 
д'Ьл']^  редакторъ  Поли.  собр.  р.  л1^тописей  едвали  былъ  въ  прав1^  оставить 
(т.  VI,  304...)  эту  нелепицу  безъ  исправлен1я.  Известно,  что  Искиркаръ  не 
есть  имя  Крымскаго  хана  (Карамз.  УП^  прим.  301;  VIII,  25);  Девлетъ  Гирей 
не  Маноупъ  Киреевъ  сынь  (тамъ  же  VIII,  пр.  255),  а  Таизымъ  Касымъ  не 
султанъ  Т)'рецк|й  (тогда  былъ  Солиманъ  II),  а  н1Ьчто  въ  род*  Искиркаръ, 
или  тутъ  очевидный  чего-то  пропускъ». 

Если  бы  перечислять  всЬ  поправки,  какихъ  требуютъ  изданный  Береднико- 
вымъ  л1&топиеи,  то  ихъ  вышелъ  бы  порядочный   томикъ.    Строевъ.  занимаясь 


Б  Е  Р  ЕЖ  к  о  в  Ъ.  57 

указатедемъ  къ  четмремъ   томамъ   д'Ётописей    и    просматривая  остальные  два 
тома,   нашелъ  500  мгьстъ,  въ  которыхъ  пужео  было  исправить  работу  Б — ва  ; 
эти  поправки  ум1^стились  па  десяти  листахъ  самаго  иелкаго  письма.  И   онъ 
не  скрывалъ  этого,  но  и    не  югЬлъ,    щадя    самолюб1е    Б — ва,    оглашать  его 
исхаженЮ  въ  текст)^  л'Ьтописей. 

Не  будемъ  обозревать  остальныя  издан1я  историческпхъ  матер1аловъ,  вы- 
шедш]я  изъ  рукъ  Бередникова:  всЬ  они  отличаются  одпимп  и  т11ми  же  отри- 
цательными качествами.  Заключимъ  обзоръ  его  трудовъ  огзывомъ  объ  нихъ 
такого  знатока  дкла,  какимъ  былъ  П.  Ы.  Ст1оевъ.  «Бередникова  томы,  первые 
шесть,  Поднаго  Собрап1Я  Русскихъ  Летописей — пздан1е  бсзъ  всякаго  плана  и 
предварительныхъ  сообрая:еи1Й,  совершсппое,  такъ  сказать,  ощупью,  ученически, 
и  притомъ  неуклюже  въ  разпыхъ  отношен1яхъ;  все  это  высказано  отчасти  и 
не  одннмъ  мною».  Въ  другой  разъ  точно  такъ  же  онъ  выражается:  <Я  одинъ 
изучилъ  неуклюжее  издап!е  Бередникова  во  вс*хъ  тайпикахъ  ого>. 

Справедливость  требуетъ  сказать,  однако,  что  при  томъ   состояп1и  русской 

филолопи,  въ  какомъ  она  находилась  въ  первой  половин']^  текущаго   стол1&Т1Я, 

Боредникову  можно  извинить  некоторые  изъ  его  промаховъ  прп  редактироваши 

л'Ётописей.  Это — съ   одной    стороны.  Съ  д])угой    стороны,     надобно   сознаться, 

что  трудъ  его  былъ  трудъ  громадный  и  промаховъ  иад1>ла.1ъ-бы  достаточно  и 

челов'Ькъ  болЬе  его  подготовленный. 

А.  Экзеиплярсн1Й. 

*  Бережковъ,  Михаилъ  Николаевичъ,   профессоръ  русской  истор1И   |).  По 

свгьдгьшямъ,  отъ  нею  полученнымъ, — сынъ  сельскаго  священника  владим1р- 

ской  губернш  и  у1Ьзда,  род.  въ  1850  г.  Первоначальное  образовап1е  получилъ 

въ  дом*  отца,  потомъ  учился    во  владим1рскомъ  духовномъ  училищ*  и  семи- 

иар1И,  по  окончанш  4-го    класса  которой    поступнлъ    въ   пстербургск1й    уни- 

вррситетъ,   на  исторпко-филологичесшй   факультетъ,    проходилъ   зд-Ьсь   полный 

курсъ  (1871  —  75  гг.),  спец1ально    занимаясь  русскою   истор1ей,  и  къ  концу 

курса  представилъ    въ  факультетъ  сочинен1е  <0  смоленскихъ   трамотахъ  со 

стороны  содержангя  и  языкам,  за  которое  былъ  удостоенъ   золотой  медали. 

Оставленный  при    университегЬ  для  приготовлешя    къ  профессорскому  зван1ю, 

работалъ  подъ  руководствомъ  проф.  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  падъ  сочинен1емъ 

«О  торговле  Руси  съ  Ганзой  до  конца  XV  в*ка>,  за  которое,  посл1>  экзамена 

в  публичной  защиты,  былъ  удостоенъ  степени  магистра  русской  нстор1и.  ЗатЬмъ, 

проведя  три  года  въ  дом*  покойнаго  председателя  московскаго  археологическаго 

обп^ества,  гр.  А.  С.  Уварова,  въ  качеств*  учителя  младшихъ  д*тей  его,  былъ 


1-)  Отзывы   о  магистерской    диссертации:  1)  «Педаг.  Музей»    1879  г.  >в  2 — 3.  2) 
сС  -Петербургсия  В*домостй1  1879  г  Л*  84.  3)  Л.  И,  Ншитскш  въ  22  присуждеши 
уваровскихъ  наградъ.  4)  В,  С.  Лкомниковъ  въ  «Русской  Старип*»  1879  г.  №  7  (на 
•обдожв!»).  5)  сРос.  Вибд10гр.>  1879  г.  №  32. 
*  означаются  статьи,  им'Ьющхя  характеръ  первоисточника- 
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нзбрапъ  конфсрепц!ей  историко-филологическаго  института  князя  Безбородко  въ 
Мжин^^  па  вакантную  каеедру  русской  истор1И  (по  кончин']^  проф.  Н.  Я.  Ари- 
стова), которую  и  занимаетъ  до  настоящаго  времени  (1882 — 92). 
Въ  печати  появились  сл'Ьдующ1я  работы  В — ва: 

1)  Речеизгя  на  книгу  проф.  Фортинскаго  сПрииорсше  вендсюе  города  и  ихъ  ВД1Я- 
В1е  на  обра80ван1е  ганзсйскаго  союза»  въ  сЖур.  Мин.  Нар.  Проев.»  1876  г.  №  4, 
стр.  306.  2)  О  торювлгь  русскихъ  съ  Ригою  въ  XIII  и  XIV  вв.  въ  «Жур.  Мин. 
Нар.  Проев.»  1877  г.  №  2,  стр.  330—357.  3)  О  торговле  Руси  съ  Ганзою  до  конца 
ХУ  вгька.  Спб.  1879  ш  8®.  стр.  У111-|-267  (магистерская  диссертац1я,  напечатанная 
первоначально  въ  третьей  части  «Записокъ  ист.-фидодог.  факуд.  ямп.  С.-Петер. 
унив.»  ва  1878  г.).  4)  ОСъ  исторъи,  какъ  народномъ  самосознании.  Вступитедьная 
декщя  въ  вурсъ  р  усской  встор1и,  читанвая  въ  н^жинскомъ  ист(1^>иЕО-(}^идодогиче- 
скомъ  инстит)^^  кн.  Безбородко,  8  ноября  1882  г.  стр.  12.  5)  Памяти  В.  Л,  Жу- 
ковскаго  (р^чь,  читанная  въ  Н^Ьживскомъ  историко-фидод.  институте  кн.  Безбо- 
родко, на  акгЬ  30  января  1883  г.,  въ  стод']Ьтн1й  юбилей  поэта).  К1евъ,  1883.  1п  8°. 
стр.  16.  Посл'1^дн1я  дв'Ь  брошюры— отд'кхьные  оттиски  изъ  VIII  тома  «Изв^стай 
ист.-филол.  института  кн.  Безбородко  въ  Н^^жин'Ь».  6)  Рецензхя  на  <Учебникъ  исторги* 
проф.  Л,  С.  Трачевскаю  (сРусская  истор1я>  Спб.  1885)  въ  «Жур.  Мин.  Нар.  Просв.> 
1885  г.  Л?  10,  стр.  33 — 56.  7)  Св.  Владимиръ — строитель  юродовъ^въ  €Чтсн!яхъ  въ 
К1евскомъ  историческомъ  обществ'^  Нестора  д'Ьтописца».  К|евъ  1888.  Т.  II,  стр.  69— 
91.  8)  Русекге  плпнники  и  невольники  въ  Крыму ^  во  П  том'Ь  сТрудовъ  VI  Археож. 
Съ-Ьвда»  стр.  342—372.  9)  Старый  Холотй  городокъ  на  р1ьк9ь  Молонь  и  его  ярмарка^ 
въ  I  том*  сТрудовъ  УП  Археолог.  Съ-Ьзда*.  10)  Лланъ  завоеватя  Крыма,  составленный 
въ  царствовате  Ллекстья  Михайловича  ученымъ  славяниномъ  Юргемъ  Крижаничемъ, 
въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»  1891  г.  №  10. 

Литературный  формуляръ  В — ва  невеликъ,  темы  имъ  затрагиваемыя 
не  отличаются  разнообраз1емъ,  но  въ  общемъ  далеко  не  лишены  интереса  и 
старательной  обработки.  Эта  незначительность  по  количеству  псчатныхъ  работъ 
В — ва  стоить  въ  тесной  связи  и  съ  свойствами  ученой  личности  нашего  ав- 
тора, и  съ  его  отношен{емъ  къ  профессорскому  д1Ьлу,  а  отчасти,  конечно,  и 
съ  услов1ями,  при  которыхъ  'ему  приходится  работать  въ  уЬздномъ  город* 
черниговской  губерн1и.  По  словамъ  самого  М.  Н.  выработка  курса — предметъ 
его  главныхъ  занят1Й:  сочень  хот^юсь  бы,  говорить  онъ,  найти  формулу 
русской  истор1И,  краткую,  точную  и  вм-ЬсгЬ  содержательную,  да  прптомъ  под- 
ходящую для  молодыхъ  слушателей,  только  что  окончившихъ  гимназ1Ю  и  се- 
минар1ю>.  Этотъ  взглядъ  на  характеръ  профессорскаго  курса  по  русской  исто- 
р1и  (да  еще  читаемаго  въ  провпн1ии)  нельзя  не  призвать  крайне  спмпатичнымъ 
и  д^льнымъ.  Выработка  такого  курса  у  В — ва  стоить,  вероятно,  въ  связи 
съ  его  основнымь  взглядомъ  на  отечественную  истор1ю,  который,  однакоже, 
нельзя  не  признать  одностороннимъ.  <Истор1я  есть  та  наука,  которая  чрезъ 
самопознан1е  приводить  къ  развитию  и  укр1плен!ю  народнаго  самосознан]я... 
историческое  самопознан1е  въ  сущности  есть  нравственный  актъ  и  нравственная 
задача  длгя  общества».  сИстор1я,  продолжаеть  В— въ,  есть  нравственная  наука: 
она  есть  практическая  наука  въ  лучшемь   значен]и  этого  слова»  и  въ  то  хе 
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время,  она  не  есть  точная  наука  подобно  наукамъ  естественньигь,  интересъ 
1шрической  науки  не  въ  точности  фактовъ,  не  въ  достижен1и  точныхъ  выво- 
довь,  а  въ  нахожденш  пзв']&стны1ъ  убгьждетй.  Историческ1в  законы  только 
орнблЕзительныя  о6о6щен!я,  непохож!я  на  законы  наукъ  естественныхъ,  такъ 
1Т0  историкъ  достигаетъ  преимущественно  правды,  а  натуралистъ  истины. 
Нужео-ли  удивляться  тому,  что  такой  странный  взглядъ  привелъ  Б — ва,  не- 
;  заметно  для  него  самого,  къ  совершенному  отрицаш'ю  истор1и,  какъ  науки. 
Въ  одномъ  м-ЬсгЬ  своей  вступительной  лекц1и  <Объ  истор1и,  какъ  народно мъ 
самосознанш»  онъ  прямо  заявляетъ,  что  не  отвлеченная  любовь  къ  чистой 
наук*  двигаетъ  историка,  и  см'Ьло  сопоставляетъ  историка  съ  л"!>тописцемъ. 
«Дм  историка,  какъ  и  для  летописца,  важно  внать  прошлое  своего  народа 
Емснво  потому,  что  въ  немъ  заключается  урокъ  для  настоящаго  и  указан1е  для 
будущагэ».  Это,  несомн*Ьино,  отрицаше  истор1и,  какъ  науки,  и  такой  смелый 
шагь  въ  сторону  привнесен1я  субъективнаго  элемента  въ  историческое  изучеп1е, 
1Т0  последнее  обращается  въ  произвольное  собиран1е  историческихъ  фактовъ 
вй  оц-Ьики  ихъ  паучнаго  значен1я  и  сообразно  съ  направлетемъ  ихъ  соби- 
рателя. На  этомъ  опасномъ  пути  самое  отношен1е  къ  истор1и,  какъ  къ  «учи- 
тельниц* жизпи»  (тад181га  У11ае),  можетъ  легко  извратиться.  У  насъ  неда- 
леко ходить  за  примерами  подобнаго  рода.  Давно-ли  мы  необходимость  суще- 
ствован1я  кр-Ьностнаго  права  оправдывали  исторически,  какъ  теперь  начали 
I  оправдывать  розгу  и  систему  безконтрольной  опеки  и  ежовыхъ  рукавицъ  также 
I  на  основан1и  истор1и.  Истор1я,  какъ  та§;181;га  У11ав,  теряеть  всякое  значеше^ 
разъ  возникаетъ  чисто  субъективное  (а  потому  и  невольно  произвольное)  къ 
ней  отношен1е.  Да  и  едва  ли  будетъ  ересью  утверл:дать,  что  нер'Ьдко  иная 
^^шпная  истор1*я  даетъ  бол-Ье  отрицательные,  ч-Ьмъ  положительные  уроки,  т. 
*•  не  то,  къ  чему  сл-Ьдуетъ  стремиться,  а  наоборотъ,  къ  чему  не  надо  стре- 
>нться;  вообще  же  практическое  значен1с  всякой  местной  истор1и,  думается, 
Удится  къ  тому,  что  историческое  изучен1е  прошлаго  непосредственно  вводить 
насъ  въ  интересы  и  задачи  современной  намъ  д-Ьйствительпости  и  развиваетъ 
''лзнательное  къ  ней  отношен1е.  Во  взглядахъ  Б — ва  есть  еще  одна  сторона, 
нвтересная  въ  виду  того,  что  онъ  вышелъ  изъ  школы  К.  Н.  Бестужева-Рю- 
мина. сНи  одно  покол'Ьн1е,  ни  одно  сослов1е,  ни  т-Ьмъ  бол-Ье  отд-кино  взятые 
одиночные  д-Ьятели  жизни  и  науки  не  могутъ  сполна  выразить  народнаго  со- 
•найя,  и  стать  его  носителями  или  органами....  уменъ  только  весь  народъ 
сполна,  въ  его  прошедшихъ  и  живуп^ихъ  покол11Н1яхъ,  въ  его  различныхъ  д-Ья- 
'^яхъ  жизни  и  науки,  за  разные  пер1оды  его  историческаго  существован1я> 
(*рв.  мн1^Н1е  Б — ва  о  народномъ  предан1И,  лица  котораго  суть  не  отд-Ьльные 
нсторнческ1е  деятели,  а  ц-Ьлые  типы).  Это  отношеше  къ  народу  въ  его  ц-Ьломъ, 
несомненно,  заслуживаетъ  вниман1я:  оно,  съ  одной  стороны,  можетъ  ум'Ьрять 
невыгодвыя  крайности  односторонняго  пониман]Я  истор]и,  выше  пзложеннаго, 
^  съ  другой,  является  отголоскомъ  той  демократической  доктрины,  которая 
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могла  бы   разцв'Ьсти  у  пасъ  пышнымъ  цв']^томъ,  если-бъ   славянофильство, 
смутно    вскормившее,  съум'Ёло    выработаться   въ   осмысленное    м1росозерцан 
отрекшись  отъ  временныхъ,  м1^стныхъ  и  сощальныхъ  наслоен1й.  Эта  демокр 
тическая  жилка — великое  и  главное  насл']&Д1е,  оставленное  намъ  старымъ  ел 
вянофильствомъ,  и  за  ней,   несомн']&нно,  стоить    будущее. 

Интересъ  къ  выработк^Ь  краткой,  точной  и  содержательной  формулы  р) 
ской  истории  заставилъ  Б — ва  дать  очень  обстоятельный  и  характерный  ра 
боръ  учебника  русской  истор1и  А.  С.  Трачевскаго.  И  зд-Ьсь  Б— въ  забывав' 
о  научпомъ  значеши  русской  истор1И,  карая  общ1й  взглядъ  А.  С.  Трачевска 
И  называя  его  с  узколиберальною  точкой  зр1^и1я  свроиейскаго  иросв']&щен1я 
прогрессаэ.  Нельзя  не  признать,  что  Б — въ  очень  ловко  подхватилъ  мнот 
противор1>ч1я  и  неточности  А.  С.  Трачевскаго  въ  мрачномъ  изложен1и  посл16 
нимъ  древней  русской  истории,  но  трудно  согласиться  съ  упрскомъ  Б — ва  ] 
томъ,  что  у  А.  С.  Трачевскаго  мало  разсказа^  что  у  него  преобладаютъ  е 
общ1е  взгляды  да  отвлечснныя  еужден1я.  Б — въ  повторяетъ  зд-Ьсь  традиц10 
нос  и  пагубное  8аблуя1ден1е,  что  въ  средней  школ1Ь  интересъ  учащихся  до 
женъ  сосредоточиваться  на  фактахъ.  Факты  должны  быть  пе  бол1'>е,  ка 
почвой,  на  которой  преподаватель  выращиваетъ  общ1е  взгляды  и  историч 
СК1Я  формулы.  Все  д'кло  въ  этихъ  взглядахъ  и  форм^'лахъ,  а  никакъ  не  1 
фактахъ,  большинство  которыхъ  быстро  исчезастъ  изъ  головы  тотчасъ 
оставлен!и  школы.  Этою  боязнью  общихъ  -  взглядовъ  и  формулъ  и  объясняет 
та  изумительная  безпочвенность,  которую  нер1^дко  приходится  наблюдать  1 
молодежи,  только  что  оставившей  среднюю  школу.  Молодому  уму  прежде  все 
надо  дать  что  нибудь,  на  что  бы  онъ  могъ  на  первыхъ  порахъ  опереться;  тог 
ему  пригодятся  и  факты,  среди  которыхъ  онъ  съум'Ьетъ  разобраться,  им-Ья  р 
ководящую  пить.  Строгая  научность,  догматичность  и  схематичность  —  необх 
димыя  услов!я  образцовой  учебной  книги  по  истор1и;  разсказъ  и  факты  зан 
маютъ  подчиненное  положен1е.  Это  требован1е  разсказа  со  стороны  Б — 
иъ  ущербъ  схем*  (мы  не  говоримъ,  чтобъ  онъ  совсЬмъ  отрицалъ  в 
сл-Ьднюю)  вытекаетъ  изъ  его,  такъ  сказать,  отрицашя  истор1и,  какъ  нау1 
Ему  нужна  назидательность  и  въ  учебной  книгЬ  по  истор1и,  и  въ  истор 
ческихъ  занят1яхъ  вообще.  Отсюда  второе  требоваше  Б — ва:  преподав 
Н1е  истор1и  въ  средней  школ*  не  можетъ  быть  только  отвлеченнымъ  из^ 
жешемъ,  разсчитанпымъ  на  умъ,  истор1я  должна  прежде  всего  действовать 
воображенге  и  чувство,  Разсказъ  учебника  долженъ  быть  назидательный 
и  Б — въ  прямо  упрекаетъ  А.  С.  Трачевскаго  за  то,  что  мнопя  страницы  ( 
учебника  лишены  назидательности.  Это — опять  традиц'юнный  и  очень  вредш 
взглядъ,  хотя  и  выте1:ающ1й  изъ  добрыхъ  стремлен1й.  Оставляя  въ  сторон*  I 
ображев1е,  развивать  которое  учебникъ  не  въ  силахъ,  уже  въ  силу  того,  ^ 
онъ  учебникъ  (предоставимъ  это  д*ло  блестящимъ  произведен1ямъ  подтическг 
творчества),  мы  прежде   всего  споткнемся   на  пикантномъ   вопрос*,    какое  : 
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чувство  развивать  въ  учащихся  при  помощи  историческаго  учебника»  да  еще 
по  русской  истор1И?  ВЪдь  чувства  разныя  бываютъ,  да  и  ничто  такъ  не  пе* 
рем^^ивоу  вакъ  чувство,  особливо  въ  моюдомъ  покол1&н1и.  Ножетъ  бьпъ  ука- 
жутъ  на  чувства  долга,  чести,  патр10тизма  (если  только  это  чувство),  но,  право, 
жхъ  не  разовьешь  иеторическимъ  учебникомъ.  Да  навонецъ  и  сами  указанный 
чувства  иногда  принимаютъ  такую  субъективную  окраску,  что  школ%  придется 
стать  въ  тупикъ,  въ  какомъ  смысл'Ь  понимать  патрютизмъ,  въ  смысл1&-ли 
Владим1ра  Соловьева  или  въ  смысл1&  тЬхъ  руескихъ  публицистовъ,  которые 
всегда  готовы  восклицать:  сгромъ  поб'Ьды  раздавайся».  Тенденц108ная  опека 
надъ  чувствами*— не  дЪло  историческаго  учебника;  правильно  развитый  умъ 
скор^^  направить  чувство  на  надлежащую  дорогу,  тогда  какъ  односторонне  и 
жскусственно  развитое  чувство  при  невышколенномъ  ум1^ — безполезный  и  тя- 
желый балластъ.  Мы  позволимъ  себ'Ь,  не  вдаваясь  въ  подробности,  сослаться 
на  превосходную  формулировку  общихъ  началъ  преподавав1я  истор1и  въ  средней 
школ-Ь,  выработанную  Р.  Ю.  Випперомъ  и  0.  П.  Герасимовымъ  для  историче- 
ской секцш  въ  Москв1^  при  учебномъ  отд&к'Ь  общества  распространешя  техни- 
ческихъ  знан1й.  Секц1я  основательно  постановила  (и  въ  отомъ  ея  несомн'1^нная 
васлуга),  что  при  преподованш  истор1И  въ  средней  школ'Ь  воспитан1е  моральное 
■ли  политическое  «никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  поставлено  ц^клью,  хотя 
бы  и  второстепенною,  а  должно  быть  разсматриваемо  лишь  какъ  естественный 
результатъ  всякаго  разумнаго  преподаван1я  истор1и»  (см.  I  и  II  томы  с  Исто* 
рическ^го  Обозр'Ьшя»  изд.  подъ  ред.  Н.  И.  Еар^^ева).  Начала,  выработанный 
вазванной  секц1ей,  составляя  крупный  шагь  впередъ  въ  развитш  у  насъ  здра- 
ваго  понимая1Я  задачъ  преподавашя  истор1и,  безвозвратно  осудили  трсдщщонное 
етремлен1е  при  помощи  подкрашенной  истор1И  €д1^йствовать  на  воображеше,  н^ 
облагорожеше  нравственнаго  чувства  учениковъ».  Мы  должны  такимъ  образомъ 
признать  взгляды  Б — ва  носоотв'Ьтствующими  современнымъ  требовашямъ  исто- 
рическаго преподавашя,  хотя  они  и  не  доходятъ  до  пропоь1&ди  сознательнаго 
■скажен1я  исторической  д1^йствительности.  Мы  остановились  на  общихъ  взгля- 
дахъ  Б — ва  такъ  долго  потому,  что  считаемъ  ихъ  отражен1емъ  школы,  въ  ко- 
торой онъ  воспитался,  школы,  им'Ьющей  многихъ  воспитанниковъ  и  большое 
значеше  въ  нашей  истор1ограф1и.  Что^касается  историческихъ  трудовъ  Б — ва, 
то  ихъ  темы  не  выходить  за  прел1^лы  древней  русской  истор1и,  а  по  основ- 
вымъ  взглядамъ  и  методамъ  они  не  представляють  чего  либо  оригинальнаго. 
Главный  трудъ  Б — ва  с  О  торговд-Ь  Руси  съ  Ганзой  до  конца  ХУ  в1Ька»  об- 
наруживаеть  -въ  автор'Ё  большую  старательность,  обширную  начитанность  и 
ум']^нье  выбрать  интересный  вопросъ;  по  количеству  собраннаго  матер1ала  эта 
книга  необходима  для  каждаю  занимающагося  древней  русской  истор1ей,  но 
посл1^дняго  слова  о  торговл*!^  Руси  съ  Ганзою    авторъ  въ  ней  не  сказалъ.  По- 
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войный  профессбръ  А.  И.  НивжтсвШ  дв1ъ  превоеходвый  в  очевь  стропи  раз- 
боръ  8Т6Й  вввгв  въ  22-мъ  врвсуацвн1в  Уваровсввгь  ваградъ  *).  Увавываж 
ва  то,  что  у  Б — ва  въ  вазваввомъ  сочвнев1и  в1^тъ  строгаго  раагравячевк 
всторвчесваго  в  предметваго  вз10ЖбВ]д  д&1а,  А.  И.  Нвввтсв1Й  водчервиваегь 
отсутств1в  ввФшвей  вапядвоств,  воторое  вообще  до  в1^воторой  степевв — в4р- 
вый  првзвавъ  ведостаточвоств  общаго  ц1^ьваго  взгляда  ва  вредмвтъ.  Въ  за- 
влючвв1е,  мы  доджвы  иодчерввуть  ввтересъ  М.  Н.  Березквова  въ  д1Ьлу  всторв- 
чесваго лреводавав]я  в  своеобвость  тевло^в  вскревво  высказываться  во  втову 
васущному  вовросу. 

В.  Ст#рвжевъ. 

БеревайсиШ,  Васвл1й  Севевоввчъ  -]-).  Род.  въ  1762  г.,  вреподавалъ  сл«* 
весвость  в  арвеметвку  (вакъ  ввдво  взъ  вредвсдов1я  въ  его  учебввву  арв*- 
цетввв— съ  1785  г.),  умеръ  въ  1821  г.  Ему  врввадлежатъ: 

1)  Храмъ  безсмертныя  сл(10ы  Императора  Петра  Велыкаю  или  обстоятелнюе 
описате  побл&ь  ею  мод»  Карломъ  XII ^  королемъ  шведскимъ.  Спб.  1789.  8^.  Съ  фр. 
перевелъ,  исправшгь  и  уиножндъ  В.  БеревайскШ.  2)  Любопытное  открытге  города 
Гержулана,  поглощеннаго  етрашпымъ  изверокетемъ  гори  Везувгя^  и  бывшаю  по&г 
землею  около  1700  лптъ.  Собр.  нзъ  развыхъ  писателей.  Оъ  фр.  Спб.  1789  и  1795.  8* 
Сначала  печ.  въ  сРастущемъ  ввноградЪ!  1786  г.  3)  Анекдоты  древнихь  поте- 
хонцевг,  Спб.  1798.  8^  Изд.  2-е  (Спб.  1821.)  вышдо  подъ  вагд.  Анекдоты  гии  весе- 
лыя  похожденгя  старинныхъ  пошехониевъ^  съ  прибавленгемъ  поелстей:  о  щукл  и  ф 
походл  на  медвлдя  и  сь  пршювокупленгемъ  забавнаго  словаря,  Въ  1863  г.  появилось 
новое  над.  «Анекдотовъ»  (Спб.).  4)  Аривметика^  сочиненная  для  употребленгя  е% 
Общестел  блаюродныхъ  д^мицъ,  Спб.  1818.  8^.  Въ  названнонъ  уже  выше  журналй 
сРаст.  виноградъ>  помещены  переводы  БерезаДсваго:  5)  О  врожденномь  побужде- 
иги,  Съ  фр.  1785  г.  ноябрь  и  декабрь,  6)  Ода  о  возстановленги  Карла  II,  Съ  фр. 
1787  г.  февр. 

Изъ  перечвслевнаго  стоить  н'Ьсболько  оставовиться  на  «Анекдотахъ  древ- 
нвхъ  пошехонцевъ»  Это  одно  изъ  тбхъ  провзведен1Й,  содержаше  которыхъ 
ИЗВ1&СТН0  очень  многимъ,  но  авторы — никому.  Мы  уже  нм1Ув  случай  въ 
I  том-Ь  Словаря  отметить  двухъ  такихъ  авторовъ — Алферьева  в  Альбицкаго — 
сочинителей  чрезвычайно  понулярныхъ  п'1&сень,  которыя,  однако,  до  получен- 
ныхъ  ними  указан1й  считались  безымянными.  Мы  сами^  въ  свою  очередь, 
сд1^али  опущен1е  въ  стать*  о  совершенно  неизв'Ьстномъ  теперь  позгЬ  Башма- 
ковЬ-Ваненко,  не  указавши,  что  ему  принадлежитъ  до  сихъ  поръ  еще  рас- 
п-Ьваемый  по  всей  провинц1и  романсъ  сАхъ  морозъ,  морозецъ>.  Литератур- 
ное значеше  всЬхъ  этихъ  п-Ьсснь  и  романсовъ  ничтожно,    но    разъ    находятся 


*)  М.  Н.  Бережкову  была  дана  малая  уваровская  прсм1я  въ  500  р. 
•1')  1)  Геннади^  Словарь.  2)  Указат.  къ  Словарю  Истер.  Общества. 
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десятки  тысячъ  еще  'бол']&е  вичтожныхъ  ц^^нителей  изъ  собразованныхъ»  клае- 
еовъ,  которые  учатъ  ихъ  наизусть,  то  историко-литературная  справедливость 
трёбуетъ  подчеркиван1я  подобнаго  несоотв1^тств1Я  популярности  авторовъ  и 
вхъ  произведений.  Наиъ  лично  доставляетъ  особое  удовольствхе  выводить  изъ 
неизв'&стности  такихъ  несправедливо  обейденныхъ  писателей. 

Березайсшй  одннъ  изъ  нихъ.  Съ  его  книжки  установился  въ  нашей  лите- 
ратур*]^ типъ  <веселаго  пошехонца»,  на  столько  популярный,  что  восемьде- 
сятъ  л']^тъ  спустя  велик1й  сатирикъ  озаглавилъ  два  крупныхъ  своихъ  произ- 
ведешя  с  Пошехонскою  старипою»  и  «Пошехонскими  разсказами»,  Несомн']^нное 
В11яше  типа  спошехонца»  чувствуется  ивъ  знаиенитыхъ  «головотяаахъ»  изъ 
<Истор1и  одного  города».  Въ  н']^мецкой  литератур-Ь  честь  установлсн1я  понят1я 
сабдеритъ»,  вполн'Ь  соотв']^тствующаго  нашему  спошехонецъ»,  принадлежитъ 
гешальному  Виланду.  Собственно,  ни  Виландъ,  ни  Бередайск1й  не  сочинили 
самый  типъ  непро1^одимыхъ  глупцевъ,  какими  являются  абдериты  и  поше- 
хонцы. Городъ  Абдсра  действительно  существовалъ  въ  древности  и  жители  ея 
тогда-же  считались  образцовыми  дураками.  Точно  также  про  пошехонцевъ  у 
насъ  твердо  установилась  репутац1я  олуховъ  царя  небеснаго,  которые  способны 
<въ  трехъ  соснахъ  заблудиться».  Но  въ  разработк'Ь  и  въ  самомъ  подбор']^ 
истор!й,  иллюстрирующихъ  абдеритскую  и  пошехенскую  глупость  и  Виландъ  и 
Березайск]й  были,  конечно,  совершенно  свободны.  И  вотъ  почему  въ  литера- 
турномъ  формуляр^^  Виланда  «абдериты»  вм']^нены  ему  въ  большую  заслугу.  Ну, 
а  Березайскаго  никто  и  имени  не  знаетъ,  хотя  истор'|йки  его  до  сихъ  поръ  гу- 
ляютъ  во  всевозможныхъ  видахъ.  Многимъ,  вероятно,  приходилось  присут- 
ствовать при  фурор")^,  который  производить  сцена  изъ  еврейскаго  быта,  с  со- 
чиненная» Павломъ  Вейнбергомъ  и  пов']^ствующая  о  томъ,  какъ  еврей-торго- 
вецъ  об'ьясняетъ  употреблен1е  расхваливаемаго  имъ  порошка  противъ  блохъ: 
споймайте  блоху,  осторожно  раскройте  ей  ротъ  и  всыпьте  порошку — блоха  на- 
чинаетъ  чахнуть,  чахнуть,  пока  наконецъ,  не  здохнетъ».  Весь  этотъ  анекдотъ, 
конечно  безъ  его  современной  одежды,  мы  ц'к1икомъ  нашли  у  Березайскаго. 
Нашли  мы  тамъ  и  множество  другихъ  знакомыхъ  разсказовъ,  которые  еще 
въ  детств']^  приходилось  слушать  отъ  матери  и  няни.  Нянюшки,  надо  думать, 
узнали  ихъ  не  книжнымъ  путемъ  и  это  указываетъ,  что  Березайск!й,  какъ  онъ  и 
самъ  говорить  въ  своемъ  €благодушн1^йшемъ  посвящеши  сей  книги  краса- 
вицамъ  нянюшкамъ  ■  любезнымъ  мамушкамъ»,  взялъ  свои  «анекдоты»  изъ 
народныхъ  предан1й  и  какъ  это  часто  д'1&лали  въ  прошломъ  стол1^т1И  записы- 
валъ  ихъ  не  непосредственно,  а  подвергалъ  ихъ  литературной  обработк-Ь.  Но 
и  въ  такомъ  случа;Ь  Березайск1Й  заслуживаетъ  благодарности  какъ  этнографъ, 
а  между  тЪжъ  о  немъ  Н'ётъ  ни  слова  даже  въ  обстоятельн1&йшей  4-хъ  том- 
вой  «Истор1и  русской  9тпограф1И»  А.  Н.  Пыпина. 

Выше  мы  н1&сколько  всуе  сопоставляли  Березайскаго  съ  Виландомъ.  Этимъ 
мы,  конечно,  не  хотели  поставить  на  одну  доску  ихъ  литературные  таланты. 
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Но  и  Березайск1й — какъ  видпо  изъ  предисловия,  челов']&къ  безспорно  образован- 
ный и  хорошо  начитацный — не  былъ  лишенъ  литературныхъ  саособносте!:. 
Для  1798  г.,  когда  вышло  первое  вздан!е  «Пошсхонцев'ь»,  проза  Березайскаго 
очень  плавная  и  гладкая.  Объ  юнор'Ё-жс  его  лучше  судить  по  его  сзабаввому 
словарю >,  приложенному  къ  нздаи1ю  1821  года.  Зд'Ьсь  есть  вещи  очень  ми- 
лыя.  Веремъ  н'Ьсколысо:  Безсмертге  «рое<?5— покупается  иногда  смерт1ю  про- 
столюдиповъ,  Бракь — поминокъ  по  любви,  2?улеаш— атпсчатокъ  ума,  а  не 
р-Ьдко  и  безум1я,  Втьрность— жепскато  рода,  но  только  по  грамматик*,  Высо- 
К1Я  достоинства — суть  крутыя  скалы,  на  кои  или  взлетаетъ  орелъ,  или 
.  всползаетъ  зм-Ья,  Истина — имя  существительное,  но  отъ  м'фа  отвлеченное, 
Лгьстнш^а — ее  надобно  месть  сверыу  и  т.  д. 

С.  Венгеровъ. 

Березинъ,  Алекс-Ьй  СергЬевичъ  |).  Родился  въ  Петербурге  12  февраля  1800  г. 
въ  богатой  семь-Ь,  учился  въ  пажескомъ  корпус1^  п  поступилъ  въ  военную 
службу,  но  жажда  зиан1я  побудила  его  вскор-Ь  бросить  службу  и  отправиться 
въ  путешествие  по  Европ-Ь.  Опъ  былъ  настолько  богатъ,  что  могъ  пригласить 
себ'Ь  въ  спутники  одного  австр1Йскаго  художника,  который  зарисовывалъ  все 
интересное,  что  поиада,1ось  имъ  по  пути.  Подробпая  опись  составившагося  та- 
кимъ  путемъ  питереснаго  этнографичсскаго  альбома  пом-Ьщепа  въ  «Библ1огр. 
Листахъ>  1825  г.  А  самое  путешсств1е  Бсреапнъ  иачалъ  было  довольно  лите- 
ратурно и  интересно  описывать  въ  сОорсвновател11  Просв11щсн1я>  (1823  г.  №  4, 
11о1Ьздка  по  Вепгр1и  и  Ссрб1и),  по  пр1'Ьхавшп  въ  Сицид1ю,  онъ  заболЬлъ  и  въ 
авгусгЬ  1824  г.  умеръ  въ  Джирдженти.  Друзья  Березина  уверяли,  что  въ 
лиц-Ь  его  русская  литература  лишилась  очень  даровитаго  челов-Ька,  спо- 
собности котораго  много  об'Ьщали.  С.  В. 

Березинъ,  Ваеил1й  Дорофеевичъ,  священнпкъ  И).  Род.  въ  1803  г.,  учился 
въ  пстерб.  духовной  академш,  съ  1827  г.  былъ  священпикомъ  церкви  мор- 
скаго  корпуса,  гд-Ь  также  состоялъ  законоучителемъ,  съ  1836 — 56  препода- 
валъ  законъ  Бож1Й  въ  Ларннской  гимназш.  Ум.  9  февр.  1872  г.  Его  1)  Свя- 
щенная Исторг  я  Вопхаго  Заыьта  им'Ьла  три  издан1я  (Спб.  1844,  1846 
и  1856).  Есть  тагуке  его  2)  Р/бчь  при  открытги  панс'юна  при  Ларннской 
гимназш.  Спб.  1838. 

Березинъ,  Евген1й  Васнльевичъ,  военно-морской  писатель  И").  Родился  въ 
1834  году,  учился  на  камсральпомъ  факультет1Ь  Петербургскаго  университета. 


■[)  1)«Лоигп.  ае  8е.  РсЧ.>  1825  г.  -V  6.  2)  «СЬв.  Пч.»  1825  г.  -V  7.3)  «Библ10гр. 
Листы!  1825  г.  Лг  15  п  17.  4)  Гсншгди,  Словарь. 

■\у)  1)  С.  Б.  К,  пъ  «Странник'Ь»    1872.   №  3.  Хроника   стр.  195.    2)   Церков. 
л^^топись  «Дух.»  Бес-Ьда  1872  №  9.  3)  Геннадии  Словарь. 

^ГН)  1)  «Кроншт.  В-Ьст.»  1886  г.  декабрь.  2)  сИстор.  В*ст.>  1887  г.  ЛИ.  3)  Д.  Д. 
ЯзыковЪу  Писатели,  умерш1е  въ  1886  г.  Отзывы  о  сМор-Ь»:  1)  В,  В,  Ивановъ,  въ 
€Мор.  Сб.»  1863,  .V  12.  2)  сКннж.  В4ст.»  1863,  Л?  13.  О  гПоходной  Книжкп^:  П.    Д. 
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гд1^  ю»  1854  г.  кончилъ  курсъ  со  степенью  кандидата.  Постунивъ  зат1^мъ  во 
Цлотъ,  онъ  быдъ  произведенъ  въ  мичманы  и  юдилъ  на  клинер^^  <Пластунъ> 
кругомъ  св-Ьта  (1857 — 60);  по  возраЩен1и,  командовалъ  лодками  «Лукъ», 
«М&рево>  и  сПрибойэу  изсл']^довалъ  шхеры  въ  Финскомъ  гмивЪ,  и  читалъ  дек- 
ц]ж  БЪ  Морскомъ  училнщ1^  по  военно-морской  истор1'и  и  морской  тактик1&.  Въ 
18Т4Г.  былъ  поставленъ  во  глав']^  гидрографической  экспедищи  на  БалтШскомъ 
мор'З^  и  им1Уъ  подъ  своею  командою  10  канонерокъ;  умеръ  въ  чин-ё  капи- 
тала. 1  ранга  въ  декабр*]^  1886  г.  Напечаталъ: 

1  ^  Последняя  арктическсм  жспедицгя  доктора    Кена,   переводъ   (сМорск.   Сбор- 

НИЕБПЬ,  1856  г.  т.  XX  Л-  2  отд.  ГУ,  стр.  90—98).  2)  Море,— Мореходное  искусство, — 

Бо?^<Ж7пство  моря, — Историческгй  очеркъ  всемгрной  торговли  и  значенге  ея  для  цив1с- 

лиз^жщЫу  переводъ.  Спб.  1861.    3)    Очеркъ  русскихъ  портовъ  въ  Татщскомъ  проливгь 

и  в-&    Японскомъ  моргь^  («Морок.  Сборникъ»  1861  г.  т.  II,  №  1,  отд.  Ш,  стр.  151—170). 

4)    О  книт  Вышеславцева:  €  Очерки  перомъ  и  карандаи1€мъ  изъ   кругосвгьтнаю   пла- 

ваы^^»  (<Кронштадтск1й  В^^та.»,  1862  г.  №  112)  5)    Объ  якоряхъ  (таыъ-же,  1864  г. 

.'^б  1  28).  6)  ^Походная  книжка  воспнупанниковъ  Морскаю  училищаъ^  Спб.  1868  г.    7) 

Во^з^м-морская  исторгя,   Спб.    1874  г.  (литографированное   ивданхе).    8)    гМорская 

^рсж.9стика*^  часть  первая:  «Вооружеше  судовъ»;  часть  вторая:  с Управлен1е  судами 

въ    ^оду  и  на  якор'Ь».  Спб.  1875  г.  съ  атдасоиъ  чертежей.  9)  <  Очеркъ  военныхъ  даль- 

*юм9^^90вг1,  Спб.  1878  г.  170  стр.  и  чертежи,    первоначально    быдъ    напечатанъ   въ 

«Яж:-а7Ь»  (1878  г.  >&  5).  10)  «О  свидпт^льствахъ  компетентности  и  рпчныхъ   учили- 

^ш^ж^-^^  €(Журнадъ  Мин.  Пут,  Сообщ.»,  1878  г.  кн.  7).  И)    <3ам1ьчан\е  о  дальномл- 

Р<*^*:="^  I,  Шведоваъ  («Морск.  Сборникъ>,  №  2).  Вм-ЬстЬ  съ  Л,  де-Ливрономъ — 12)  Адми- 

рлм-^  Г,  И.  Бутаковъ,  Спб.  1884. 

Херезинъ  былъ  сынъ  прото1ерея  морскаго  корпуса  (см.  выше  стр.  64),  но  во 
фло*:!!»  попалъ  едва- ли  по  призван1ю.  Ни  какъ  строевой  морякъ,  ни  какъ  морякъ-уче- 
ньх:&,ни  какъ  морякъ-писатель  онъ  не  былъ  выдающеюся  величиной,  но  обладалъ 
сис^собностью  при  случае  выдвинуть  себя  въ  какой  угодно  роли.  Это  былъ  одинъ 
из-ж*   т*хъ  умныхъ  и  ловкихъ,  но  не  даровитыхъ  людей,   которые   хотя   и   не 
иогжадаютъ,  такъ  сказать,  въ  штатъ  науки,  но  усп'Ьвай)тъ  сами  себя  прико- 
]Л^Л;9{дировать  къ  ней  и  числиться  въ  спискахъ  наряду  съ  настоящими  уче- 
^ь^ми.    Люди  этого  типа  берутся  за  любой  предметъ  и  пишутъ   сочинен1я   по 
№кой  угодно  спец1альности,  не  будучи  спец1алистами  ни  въ  одной.  Березинъ, 
Т10дучивш1Ё  образован!е  на  камеральномъ  факультег]^^  писалъ  и  о  военно-мор- 
ской нстор1и,  русской  и  иностранной,  и  о  морской  практик1^,  и  о  морской  так- 
тике, и  о  крейсерской  войп'Ь,  и  объ  артиллер1йскихъ  дальном']^рахъ,  и  о  мор- 
ской торговд']^  и  даже  объ  анатом1и  и  физ10Д0Пи  въ  прим']&пен1И  къ  водолазвому 
д1Уу.  Но  не  только  мелк1я  статьи  (большая   часть   которыхъ  —  переводныя), 
но  и  солидные  учебные  курсы  Березина,  врод1^  огромной  < Морской  практики», 
носятъ  на  себ*]^  печать  ремесленности,  ум'Ьнья  лишь  собрать   сырой   матерхалъ 


Рык<1чевъ  въ  сКрФдшт.  В'Ьст.>  1868,  >е  107  и  122.  О  <Морскоч  Практика:  1)  «Го- 
хосъ>  1875  г.  }б  164.  2)  сКрошит.  В^Ьст.»  1875  г.  №  84.  5)  Петер.  Листокъ»  1875. 
:<*  94.  4)  С.  въ  «Рус.  М!^*»  1875.  .^  78.  5)  Л.  Л.  въ  «Яхт*1  1875.  №  7. 
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да  механически  составить  изъ  него  компиляц]ю.  Нб  будучи  ни  въ  одной  области 
оригинальнымъ  изсл1^дователемъ,  Березинъ  даже  и  вомпилировать-то  не  ум&гь 
научно,  его  с  практика»  переполнена  балластомъ,  полна  претенз1ями  на  капи- 
тальность, на  доскональное  описан1е  мелочей,  въ  силу  чего  эта  практика  и  не 
практикуется:  какъ  учебникъ,  она  лишь  отдельными  частями  пригодна  для 
учебныхъ  ц1^дей  и  вообще  три  четверти  ея  моряками  не  разрешается.  Т1^мъ  не 
мен1^е,  Березинъ  при  жизни  пользовался  изв1&стностью  во  флогЬ,  какъ  препо- 
даватель, авторъ  учебниковъ,  гпдрографъ  и  вообще  св1^дущ1Й  челов1&къ:  онъ 
ум1^лъ  прекрасно  говорить  на  любую  тему  и  съ  уверенностью  предлагать  свои 
услуги  для  какой  угодно  задачи.  Онъ  былъ  начальникомъ  отдельной  съемки  по 
И8Следован1Ю  фарватеровъ  въ  Финляндскихъ  шхерахъ,  былъ  начальникомъ  Бал  - 
Т1ЙСК0Й  гидрографической  экспедиши,  неоднократно  назначался  экспертомъ  въ 
коммерчески  судъ,  два  раза  участвовалъ  въ  полевыхъ  ио'1^здка1ъ  офицеровъ 
генеральнаго  штаба  въ  Виленскомъ  военномъ  округЬ  и  Финлянд1и,  читалъ  лек- 
щи  и  велъ  бес1&ды  въ  различныхъ  морскихъ  обществахъ,  въ  Морской  Академ1И 
и  т.  д.  и  т.  д.  М.  Меньшиковъ. 

Березинъ,  Иванъ  Григорьевичъ,  врачъ  1).  Родился  въ  семь']^  д1акона  Твер- 
ской губ.  16  августа  1837  г.,  въ  1863  г.  кончилъ  курсъ  Мед.-Хир.  Академ1и 
съ  серебрянною  медалью  и  былъ  оставленъ  при  ней.  Занимался  физ1олопею  въ 
лабораторш  С']^ченова  и  въ  1866  г.  получилъ  степень  доктора  медицины  за 
диссертац1ю  1)  Рефлексы  отъ  термическихъ  влгянгй  на  кожу  лягушки. 
Спб.  3866.  (Отт.  изъ  сМед.  ВЬст.»),  но  вскор*  загЬмъ  И  августа  1866  г. 
умеръ  отъ  холеры.  Кром*  диссертащи  напечаталъ  2)  Сфигмографъ  Морея  и 
ею  клиническое  значенге.  («Мед.  В*ст.>  1864.,  №  41 — 45).  3)  Опып^ное 
доказательство  тою^  что  отражательиыя  нервныя  волокна  и  сознательно 
чувствующгя  у  лягушки  различны  (ТЫЛ.  1866  г.  Ха  6  по  н-Ьм.  въ  <Сеп1га1- 
Ыаи  1  й.  тей.  \\^188еп8сЬ.>  1866). 

Въ  свое  время  работы  Березина  производили  большое  впечатл'Ьн1е,  им'1^и 
значен1е  и  давали  основан1е  предвид']^ть  въ  немъ  серьезпаго  ученаго.  «Онъ  по- 
казалъ>у  говорилъ  проф.  В.  Д.  Лашкевичъ  въ  посвященной  памяти  Березина 
стать*!;,  с  что  изъ  трехъ  заднихъ  корсшковъ.  изъ  которыхъ  восходятъ  нервы 
распред'&ляющ1еся  на  кож1^  ногъ  лягушки,  верхп1п  корешокъ  содержитъ  один 
чисто-чувствующ1е  нервы,  восходящ1е  къ  т1Ьмъ  частямъ  головнаго  мозга,  которымъ 
приписывается  сознап1е,  а  средн1й  и  нижн1п  корешки  содержать  чувствительный 
нервныя  волокна,  кончающ]'яся  въ  кл']&тки  сппннаго  мозга,  коимъ  присвоено  назва- 
Н1е  рефлекторныхъ,  по  при  этомъ  содержать  также  и   чувствующ1е  нервы  >. 

"^  Березинъ,  Илья  Николаевичъ,  ор1епталистъ  ||).  Въ  составленной  по 
просьбгь  нашей  автобгографической  запискть  ею  говорится: 

•}•)  Б.  Лашкет^чъ  въ  «Мед.  В-Ьст.»  1866  г.  №  42,  2)  Генмади^  Словарь.  3)  Змпевъ^ 
Врачи-Писатели. 
'Н')  В10гра4)ическ1я  данныя:  1)  Въ  9нцикд.  Сдоваряхъ  Толя,  Березина,  Андреев- 
*  означаются  статьи,  ин^ющ1я  харастеръ  первоисточника. 
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сРодвжся  19  1юхя  1818  года  ва  Юго-Каисконъ  вавод^  Периской  губ.  Отецъ  быль 
чияовникомъ  на  этомъ  8аводЬ,мать  происходила  ивъ  дворявскаго  рода  Парвачевыхъ 
переседйвшяхся  изъ  Мадоросе1Н.Учился  сначала  дома,  у  учителей  иаъ  духовенства, 
лотомъ  поступилъ  въ  уездное  учнляще  въ  Екатеринбурге,  по  ува8ан1ю  ревиаора 
оибирскяхъ  учялищъ  Словцова,  которому  покровительствовалъ  Сперансшй.  Въ 
учмлищ'Ь  съ  нвмъ  ванимался  отд1^ьяо  смотритель  Буявсв1й,  преподававшей  ему 
русскую  и  всеобщ^'ю  истор1Ю;  алгебру  и  геометрхю;  особенные  усп'Ьхи  онъ  ока- 
валъ  въ  посл'Ьднихъ.  Иаъ  училища  онъ  быль  иереведенъ  на  каяенное  содержан1е 
въ  пермскую  гимпа81ю  ревиворомъ  училищъ  профессоромъ  Суровцовымъ.  По  окон- 
чан! и  слушалъ  лекции  на  восточномъ  фавультетЬ  каванскаго  университета.  Полу- 
чивъ  въ  1873  г.  степень  кандидата,  онъ  совершилъ  по^^вдку  въ  Астрахань  для 
внакомства  съ  перс1янами  и  татарами,  въ  1841  г.  онъ  пол)'чилъ  ученую  степень 
магистра  восточной  словесности  и  въ  1842  г.  16  1юня  онъ  отправился  па 
счетъ  ваванскаго  университета  въ  ученое  путеп1еств1е  на  востокъ,  продолжав- 
шееся три  года  (по  августъ  1845  г.),  черевъ  всю  Перс!ю  съ  севера  на  югъ, 
Ав1атскую  Турц1ю,  Егвпетъ  и  Константинополь  (вд^сь  оставался  ц'Ьлый  годъ);  на 
обратномъ  пути  онъ  посЬтплъ  также  Крымъ.  По  представлеп1и  пробной  работы 
въ  Академ1Ю  Наукъ  въ  1846  г.  былъ  опред'Ьлепъ  исправляющимъ  должность 
экстра-ординарнаго  профессора  на  жаеедру  турецкаго  явыка  въ  вавансвомъ  уни- 
верситете. Въ  сж^дующемъ  году    онъ   ванимался   въ   московскихъ    архивахъ.    Въ 


скаго.  2)  Гриюрьевъ^  бО-л'Ьт1е  Петерб.  Университета.  3)  Внда1,  Н18(01ге  йев  ог1еп- 
1аИ81е8  с1е  ГЁигоре.  4)  Юбилейный  статьи  въ  январьскихъ  гаветахъ  1889  г. 

Отзывы:  о  яДополненш  кь  тюркской  прамматикт:  сФипск.  В'Ьстн.>1847.  т.  19. 
о  €Путешествт  по  Дагестану  и  Закавказьюъ:  1)  Москвит.»  1850.  .V  8.  2)  сОтеч. 
Зап.:».  1850.  Л*  4.  3)  сБибл.  д.  Чт.>  1851.  т.  105.  4)  сГеогр.  Ияв.»  1849.  5) 
Л,  Савельевъ  въ  «Жур.  Мин.  Нар.  Пр.>  1850.  т.  65.  6)  Х|.  въ  <ОЬв.  Пчел'Ь»  1851  г. 
Л^  48.  7)  сСоврем.1  1850.  т.  20.  8)  X  Т—въ  въ  сС.-Пет.  В'Ьд.>  1850.  №  56.  О 
<Библготекгь  восточн.  историковы:  1)  <Отеч.  Зап.»  1850.  >>  4.  2)  сСоврем.»  1850. 
т.  22.  3) ,  Григорьевъ  въ  сМосввитянин'Ь»  1850.  №  14  и  22.  4)€Бнбл.  д.  Чт.»  1851. 
т.  106.  ст.  Сенковскаго.  О  €Хамскихъ  Ярлыкахъл  сМосввит.»  1851.  №  18.  О 
€ Лутеш^ствш  «о  Стьверн,  Персги*:  1)  О.  Е,  въ  «Библ.  д.  Чт.»  1853.Т.  119 
2)  «Москвит.»  1853.  .^  8.  8)  «Соврем.».  1853.  т.  40  и  41.  4)  «Отеч.  Зап.»  1853 
М  4.  5)  «С.-Пет,  В^д.»  1853.  №  76.  О  гГрамматг^кп  Лерсидскаю  языкаъ:  «Мос- 
хввт.»  1854.  т.  1.  О  ^Булхаргь  на  Волтъ:  «Москвит».  1854.  т.  1.  О  €Доспщ€» 
ми  Цареградскихь  достопрнм.ъ:  «Москвит. »  1854.  т.  6.  О  яЛравосл.  и  др. 
лристгаиск.  церквахъ  въ  Турцшъ:  1)  Отеч.  Зап.»  1855.  №  12.  2)  «Современ.». 
1856.  т.  55.  3)  «Спб.  В-Ьд.»  1855.  №  260.  Объ  €Энникл,  Словарпъ,  1)  Л^въ 
въ  «Бирж.  ВЪд.»  1873.  2)  Тамъ  же  Лб  173.  3)  П,  Вакулоескхн  въ  «Бирж. 
Б*Д.»  1874  г.  .^  140  и  275;  1877  г.  №  21;  «С.-Пет.  ВЬд.»  1875.  .V  26;  «ОЬв.  В*ст.> 
1877.  №  173.  4)  г  въ  «Моск.  В-Ьд.»  1878.    №   270.  б)  Л—вл  тамъ  же  1874.  -^  145. 

6)  А,  Соловьевъ    въ    «Ремесл.    Гав.»    1874.    №    11.  6)  «Гражданинъ»    1878.   №   48. 

7)  «Голосъ»  1873.  Л?  300  и  1878.  №  277.  8)  Я.  ЛГ— м  (П.  Л.  Лавровъ)  въ  «Знан1и» 
1873.  №  2.  9)  Тамъ  же  №  12.  10)  «Рус.  Ст.»  1875.  11)  «Руссшй  М1ръ»  1878. 
1*  131  и  325;  12)  сГолосъ»  1876  №  174;  13)  «Гражданинъ»  1876.  №  7;  14) 
«Иллюстр.  Неделя»  1874.  №  15;  15)  Л—оъ.  «Моск.  В-Ьд.»  1875  Л;  244  и  253; 
16)  «Нов.  Время»  1875  ^Л  259;  17)  Т.  «Соврем.  Ивв.»  1874  №  60.  О  «Яовом» 
Знцикл,  Словарпъ;  С.  Ш,  «Ист.  В4ст.»  1885  №  1. 

б* 
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1 848  г.  пос^тидъ  Тобольскую  губерн1Ю  ддя  08накомден1я  съ  тамошними  татарами. 
Въ  1652  г.  работадъ  на  развадинахъ  Бодгара,  гд'Ь  снядъ  уц'Ьд'Ьвш1я  турецк1я  н 
армявск1я  надписи.  Въ  1Р55  г.,  всд'Ьдств1е  переведения  восточнаго  факультета  въ 
С.-11етербургск1й  университетъ,  нааваченъ  туда-же  исправдяющимъ  дод  ясность  ор- 
дипарнаго  профессора,  гд'Ь  состоитъ  н  теперь.  Во  время  сдужбы  въ  Каванскомъ 
университегЬ  онъ  состоядъ  хранитедемъ  кабинета  монетъ  и  медалей,  которыя 
онъ  приведъ  въ  порядокъ  и  описадъ.  Также  состоядъ  отд1^ьнымъ  пензоромъ  ддя 
восточныхъ  книгъ,  ивдаваемыгь  въ  Казани.  Въ  1852—54  гг.  быдъ  редакторомъ 
«Каванскпхъ  Губернскигь  В'Ьдомостей».  По  переход'^  въ  Петербургсшй  универси- 
тетъ, онъ  быдъ  съ  1860  по  1863  г.  чденомъ  комитета  Общества  ддя  пособ1я  хате- 
раторамъ  и  ученымъ,  гд'Ь  ванимадъ  должность  казначея  въ  1861—62  гг.  Въ 
1858  и  1868  г.  онъ  совершидъ  дв']^  по'Ьздки  въ  Парижъ  и  Лондонъ  ддя  изучения 
восточныхъ  манускриптовъ  въ  тамошнихъ  бибдютекахъ;  въ  1861 --63  гг.  онъ  со- 
стоядъ редакторомъ  восточнаго  отд']Ьла  въ  сЭнцикдопедическомъ  словаре»;  въ 
1863  г.  состоядъ  чденомъ  комитета  ддя  составден1я  новаго  университетскаго  устава. 
Съ  образовашя  факультета  восточныхъ  языковъ  при  С.-Петербургскомъ  универ- 
ситете 8ав1>дуетъ  кабинетомъ  восточныхъ  монетъ,  которыхъ  за  это  время  посту- 
пило бод-Ье  2000.  Въ  1865  г.  представилъ  диссертащю  на  степень  доктора  подъ 
8агдав1емъ:  «Внутреннее  устройство  улуса  Джуч1ева»,- по  защищеши  которой, 
утвержденъ  въ  искомой  степени  и  въ  зваши  ординарнаго  профессора.  Въ  1873  г. 
предпринядъ  И8дан1е  «Русскаго  Энциклопедическаго  Словаря»  въ  16  тоиахъ,  кото- 
рое и  окончилъ  въ  1882  г.  Въ  1889  г.  7  января  праздновадъ  бО-л-^тшй  юбилей 
своей  ученой  сдужбы,  причемъ  Государь  Императоръ  благоволялъ  ему  пожаловать 
на  6  д^тъ  аренду  въ  2000  руб. 

Б— нъ  состоитъ  почетнымъ  чденомъ    С.-Петербургскаго    и  Казанскаго   универ- 
свтетовъ  и  чденомъ  разныхъ  ученыхъ  обществъ». 

Учено-дитературныя  сочинешя  и  статьи  И.  П.  Березина. 

1)  О  словгь  Курканъ.  (Журн.  Мин.  Народи.  Проев.  1839  г.).  2)  Годичный 
отчетъ  путешествующахо  по  Востоку.  (Учен,  записки  Казанск.  унив.  1846  г.). 
3)  Описате  турецко-^татарскихъ  рукописей  въ  библготекахъ  С, -Петербург а.  Четыре 
статьи  въ  журн.  Мин*  Народ.  Проев.  1846,  1847,  1848  и  1849  гг.  Первый  двЪ 
статья  переведены  на  н^мецшй  Ценкеромъ).  4)  Полугодичный  отчетъ  путе- 
шествующем по  Востоку.  (Учен.  Зап.  Каз.  унив.  1846  г.).  5)  Дополненге  кь 
турецкой   грамматикп.  (Спб.    1847    г.   Переведено   на   н'6мецк1й    яз.   Ценкеромъ)- 

6)  Библготека  восточныхъ  турковъ,  на  джагатайскомъ,  съ  переводомъ,  прим^ча- 
н1ями  и  приложен1ями.  Казань  1849.  Томъ  I — Шейбалхада^  истор1я  Монгол овъ 
Томъ  II.  Сбориикъ  ллтописей.  Истор1я  монголо-турковъ,  па  татарск.  яз.  Казань 
1851  г.    Томъ    III.    Исторхя   Лбуль-Гази,    Переводъ    Сабдукова.   Казань     1854  г. 

7)  Путеилествге  но  Дагестану  и  Закавказью.  Съ  1и1ртами.  планомъ  и  видами  замЪ- 
чательныхъ  м'Ьстъ.  Казань  1850  г.  2-е  издан1е  пополненное.  Казань  1 852.  8)  Хамс1с«е 
ярлыки:  а)  Ярлыкь  Тохтамыша  къ  Ягайлу.  Казань  1850.  Ь)  Тарханные  ярлыки  Тохта- 
мыша,  Тимуръ  Куплука  и  Саадетъ-Гирея.  Казань  1851  г.  с)  Внутренее  устройство 
улуса  Джучгева  по  ханскимъ  ярлыкамъ.  Спб.  1865  г.  д)  Ханскге  ярлыки,  данные  рус^ 
скому  духовенству.  Казань  1852  г.  9)  Грамматика  персидскаго  языка.  Въ  трехъ  час- 
тяхъ.  Казань  1853  г.  10)  ВесНегсЬеа  виг  1е8  йгаХесШ  тнвоХтапв.  Ргёт!ёге  раг(1е: 
Зуз1ёте  деа  д1а1ес1е8  (игсз.  Сазап.  1848.  Веииете  рагИе:  КесЬегсЬез  виг  1ез  (11а1ес1еа 
регзапз.  Сазап.  1853.  Удостоена  почетнаго  отзыва  Академ1и  Наукъ.  11)  Лутеше- 
ствге  по   Спверной  Лерсги,  Съ   портретомъ  Мохаммедъ  Шаха,  видами   и    планами 
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8а1гЬчате1ьныхъ  ыЬстъ.  Казань  1852  г.  12)  Булгаръ  на  Волт.  Съ  рисункаии  древ- 
ностей и  будгарскихъ  надписей.  Казань  1853.  13)  Лослшенге  Цареградскихг 
достопримпчаупелыюапей,  Спб.  1854.  14)  Первое  кашествге  Монюловъ  на  Россгю. 
(Журв.  Мин.  Нар.  Проев.  18.52  г.)  Второе  нашеств1е  Мовгодовъ  на  Росс1ю. 
(Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1854  г.  15)  Са1а1одие  ^ез  топагз  е^  с2ев  тЫаШеа 
4и  саЫпе^  питп^8та1^^ие  (1е  ГОпхуегзИё  ее  Сазао.  Сазао.  1855  г.  16)  Православная 
и  друггя  хрисшганскгя  церкви  въ  Турцги,  Спб.  1855  г.  17)  Народныя  пословицы 
Турецкаю  племени,  Спб.  (Въ  <Бпбд1отек'Ь  для  Чтешя.  1856  г.)  18)  Сборникь  лптопи- 
сей,  Истор1я  Монгодовъ,  соч.  Росмадъ-Эдина.  Введете.  О  турецкихъ  и  мон- 
годьскигь  пдеменахъ.  Перев.  съ  персидскаго,  съ  прим-^Ьчаюями.  Тонъ  I.  Спб.  1858  г. 
Т.П.  Персидсшйтекстъсъ  прим-Ьчашаии. Спб.  1861  г.  Т.  III.  История  восп1еств1я  К 
Чиягнзъ-Хана  на  ханск1й  престодъ.  Пер.  съ  персидскаго,  съ  прим'Ьчашями.  Спб.  1865 
Томъ  IV.  Персидск1й  текстъ  съ  прим'Ьчан1ями.  Спб.  1866.  Томъ  V.  Истор1я. 
Чявгизъ-Хапа  до  его  кончины.  Съ  прииЪчашями.  Спб.  1867  г.  Тонъ  У1.  Пер- 
СИДСК1Й  текстъ,  съ  прим'Ьчан1ями.  Спб.  1869  г.  19)  СНгезЬотаШе  1игди€,  Т, 
1.  Са8ап.1857  г.  Т.  П.  8е.-Р.  1«73  Т..  Ш.  81.-Р.  1818.20)  Русскгй  Энниклопсдимескш 
словарь^  въ  XVI  томахъ.  Спб.  1873—1882.  Въ  этомъ  издаши  находится  очень 
иного  статей  издатедя,  съ  подписью  и  безъ  подписи.  21)  Новый  эициклопсдическгй 
словарь^    въ  8  томахъ.  Неоконченное  издаше.  Спб.  1882—5  гг.  4  выпуска. 

Журнальныя  статьи: 

1)  Путевыя  впечатллмя.  Астрахань,  Тарху  (сМосквит.»  1844,  УП1,  стр.  363 — 
885;  IX,  184— 20о);  2)  Очерки  Востока.  Сцены  на  ЁвфратЬ.  (Соврем.»  1848.  №  11); 
3)  Татарскхй  лтпописецв,  современникб  Бориса  бедоровича  Годунова  (сМосквит.»  1851. 
XXIV,  стр.  543—54);  4)  Современная  Ту2)Ц1я.  («От.  Зап.»  1856  Л6;«  1  и  2).  5)  Новыя 
открытгя  въ  Вавилонхн  (1Ь.  №  10);  6)  Мусульманская  религхя  вд  отношенги  къ  обра- 
зованности («Отеч.  Зап.»  1858  т.  98);  7)  Моеуль  '(«Библ.  ддя  Чт.»  1855  т.  133); 
8)  Дипломатическая  сношенья  Турцхи  съ  европейскими  державами  («Соврем.»  1855 
т.  51);  9)  Рамазанъ  въ  Стамбула  («Рус.  В'Ьст.»  1856  «>»  1);  10)  Рамазанъ  въ  султан- 
скомъ  дворцп»  и  Бейрамъ  («Рус.  В'Ьст.»  1856  №  2);  11)  Народныя  пословицы  Турец- 
каю племени  («Библ.  для  Чт.»  1856  т.  136—137);  12)  Крымъ  (Библ.  ддя  Чт.»  1856) 
т.  135  съ  подп.  И.  Б— нъ);  13)  Сиены  въ  пустынп  («Рус.  В-Ьст.»  1856  т.  3  и  5; 
1858  т.  13;  1860  т.  аб— 26);  14)  Восточные  реформаторы  («Соврем.»  1857  т.  65); 
5)  Иной  мгръ  («Русс.  В-Ьст.»  1857.  М  9);  16)  Опасный  путь  (изъ  П)"гешеств1я  по 
Востоку)  («Библ.  для  Чт.»  1858  т.  152);  17)  Китай  и  отношенгя  къ  нему  Европы, 
«Соврем.»  1858  т.  72);  18)  Метрополия  и  Колонхя  («От.  Зап.»  1858  г,  М  3,  4,  5); 
19)  Зимнгй  перелздъ  по  СирЫ  («Библ.  для  Чт.»  1859  т.  158);  20)  Христганская  де- 
ревушка в9  Сирги  (ШМ.  1860  т.  162);  21)  Нынгьшнхе  центры  науки  въ  Европяь 
(1Ыд.  1865  >ё  3 — 4);  22)  Блаженство  мусульманина,  Къ  фи81ологш  сумасшеств1Я. 
(«Русс.  В-Ьст.»  1867  №  1). 

Кром-Ь  того  И.  Н.  пом^стидъ  рядъ  небодьшихъ  статей  н  реценз1Й  въ  «Ж. 
Мин.  Нар.  Пр.»,  «Рус.  В-^ст.»,  «Москвитянине»,  «Библ.  д.  Чт.»,  сОтеч.  Зап.», 
«Моск.  В-Ьд.»  (Персндск1й  Задивъ,  Турецкая  полиц1я),  «Спб.  В'Ьд.»  (Бендеръ- 
Бугеляръ).  въ  «Геогр.  Сборник'Ь»  Фролова  (Езиды,  Пехерикать  въ  Кербелу),  въ 
«Энцякд.  Словаре»  1861  г.  Евреи,  Новый  Ёгидетъ).  Не&оторыя  статьи  подписаны 
псевдоним.  Невзоровъ. 

Къ  научному  значешю  трудовъ  И.    Н.  Березина  мы  еще  вернемся  въ  до- 
полнен1ЯХъ  въ  букв1&  Б. 
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БерезинЪу  Леонидъ  Васильевичъ  |).  Родился  въ  Петербур!^  и,  по  оконча- 
Н1И  курса    въ    петербургскомъ    университетЬ   со  степенью    кандидата,  посту- 
пидъ  въ  число  студентовъ  учебнаго  отд']^лен1я  восточныхъ  языковъ.    Въ    1юн*1^ 
1859  г.  былъ  назначенъ  «студентомъэ     въ    Константинопольское    посольство; 
черезъ  два  года  секретаремъ  и  драгоманомъ  консульства  въ  Битоли,  въ    1юл1^ 
1862  г.  вице-консуломъ  въ  Ф1умв;  въ  1869  г.  сд-Ьданъ  тамъ  же  ковсулозгь. 
Семейныя  обстоятельства  заставили    его    оставить    службу    въ    министерств* 
иностранныхъ  д-ёлъ  и  возвратиться  въ  Петербургъ.  Зд']^сь  въ  1872  г.  онъ  былъ 
назначенъ  младшимъ  цензоромъ  Петербургскаго  почтамта,  а  съ  1883  г.  кром1^ 
этой  должности  былъ  чиновникомъ  особыхъ  поручен1и  при  главномъ  управлеши  по 
д*ламъ  печати.  Умеръ  въ  чин*  д-Ьйств.  стат.  сов.    въ  ПетербургЬ  17  декабря 
1889  г.  Во  время  пребыван1я  въ  австро-славянскихъ  земляхъ  онъ    составилъ 
книгу:  сХорват1я,  Славошя  и  Далмац1я>  (2  т.  Спб.  1879),  за   который  поду- 
чилъ  ордена  отъ  правительствъ:  австр1йскаго,  итальянскаго ,  сербскаго  и    чер- 
ногорскаго.  Самостоятельнаго  въ  этомъ   сочинен1и  за    исключен1емъ  главъ,  по- 
священныхъ  народнымъ  обычаямъ,  очень  мало;  это    самое   элементарное    спи- 
сыван1е  австро-хорватскихъ  статистическихъ  сборниковъ  и  пособ1Й.    Вотъ    по- 
чему авторъ  настоящихъ  строкъ,  тринадцать  лЪтъ   тому    назадъ    писавш1й    о 
книг1^  Березина  въ  сСлов^^»,  отнесся  къ  ней  очень  строго  и   даже    преду пре- 
ждалъ  читателей  отъ  покупки  этой  сбезцеремонной  фабрикащи».    По    молодо- 
сти д1&тъ,  юному  рецензенту  тогда  казалось,  что  каждая  книга  должна  быть  и 
совершенно  самостоятельно  обработана,  да  кром*  того  отличаться  литературностью 
изложен1я  и  широтою  взглядовъ.  Теперь  жизненный  и  литературный  опытъ  уб'&- 
дилъ  его  въ  томъ,  что  очень  значительная  часть  нашей  < ученой»  литературы 
есть  такое  же  вялое  и  безталанное  еписыван1е,  какъ  книга  Березина,   и    что 
вообще  всякую  книгу  сл1&дуетъ  судить  не  по  тому,  ч1^мъ  она  долоюна  бглть^ 
а  по  тому  что  она  есть.  Съ  этой  посл^^дней  точки  8р%н1я,  о    книг*  Березина 
нельзя  не  сказать,  что  какъ  справочная  книга    она    даетъ    много    полезныхъ 
цифръ  и  дать.  Еъ  тому  же  съ  появлен!я  ея  прошло    уже    тринадцать   л*тъ, 
и  настоящ1е  слависты  все  по  прежнему  очень  усердно   говорить   о    важности 
изучешя  для  русской  публики  славянскаго  м1ра  и  ровно    ничего    не    сделали 
для  практическаго  осуществлен1Я  своей  пропаганды,    такъ    что    въ    случаяхъ 
надобности  обращаться,  кром*  Березиныхъ,  все  таки  не  къ  чему. 
С.  Венгеровъ. 

!)  «Нов.  Вр.»  1889  г.  №  4962.  Отаывы  о  €Хор9ат%и,  Славонги,  Далмацгиъ: 
I)  €Юет.  Евр.>  1879  г.  М  7.  2)  «Гааета  А.  Гатцукаэ  1879.  №  41.  3)  Макушвг  въ 
«Шур.  М.  Н.  Пр.>  1881,  ."^  Ь  2.  4)  ^Молваъ  1879  г.  ."^  144.  5)  Ниль  Поповъ  п 
«Народи,  н  Д^^к.  Бябд1от.1  1879  г.  М  9—10.  в)  «Нов.  Вр.>  1879  г.  №  1138 
7)  «Отеч.  Зап.»  1879  г.  №  9.  8)  '«Рос.  Вибл1огр.>  1879.  ^*  28.  9)  «Рус  В^ст.» 
1879.  Л1  П.  10)  «С.-Пет.  ВЪд.>  1879  г.  №  134.  11)  С.  Вемеровъ  въ  «Сяов^к» 
1879  г.  №  9.  11)  «С.  От.»  1879  г.  №  112.  18)  Н.  Б.  (Вареовъ)  въ  «Церв.  В«от.» 
1879  г.  №  88. 14;  «В^Ьвъ»  1882  г.  М  2. 
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**  Березинъ-ШиряевЪу  Яковъ  Федудовичъ,  бибд1офидъ  и  библ1ографъ  |).  До 
просъбп>  нашей  сообщилъ  ясшг  слгь&ующъя   о   себгь   свгьдтьшя,    гдавньшъ 
образош»  касающ1яся  его  изв1^стной  библ1оте^и: 

сЯковъ  Федудовичъ  Березинъ-Ширяевъ  род.  въ  Петербурге  20  октября  1824  г. 
Отецъ  его  былъ  уроженецъ  города  Торжка,  но  съ  1805  г.  жядъ  постоянно  въ  Пе- 
тербурге и  быдъ  С.-Петербургскимъ  купцомъ.  Сынъ  его,  почти  съ  самыхъ  юныхъ 
жЬтъ,  пристрастился  къ  чтен1ю  книгъ  и  тогда-же  иачалъ  покупать  книги  самаго 
разнороднаго  содержания  на  рынк'Ь  Апраксина  двора,  еще  л^тъ  за  двадцать  до  его 
пожара.  Съ  1850  г.  Береаивъ-Ширяевъ  сталъ  пр1обрета1ъ  книги  преимущественно 
о  Росс1и,  касаюпцяся  ея  истор1и,  древностей,  литературы,  искусствъ  и  художествъ, 
какъ  на  русскомъ,  такъ  и  на  иностранныхъ  явыкахъ.  Увлекаясь  бол1&е  и  бол'^^е 
страстью  къ  книгаиъ,  онъ,  съ  годами,  сд'Ьладся  въ  полномъ  смысл'Ь  библхофиломъ  и 
впродолжеши  почти  сорока  л^тъ  составилъ  себЬ  большую  и  замечательную  би- 
бл1отеку,  состоящую  слишкомъ  изъ  десяти  тысячъ  сочинен!й,  въ  числе  крторыгь 
находится  большое  собран1е  книгъ  временъ  Петра  Великаго,  много  замечатедьныхъ 
художественныхъ  и  ценныхъ  И8дан1й  в  едва-ли  не  все  известный  по  каталогамъ 
РУССК1Я  библ10графическ1я  редкости  гражданской  печати.  Желая,  хотя  отчасти, 
08накомит|>  любителей  книгъ  съ  своимъ  книжнымъ  собрашемъ,  онъ  ревностно  за- 
вяжся  описан1емъ  своей  библютеки  и  съ  1868  по  1870  гг.  напечаталъ  восемь  кни- 
жекъ,  подъ  8аглав1емъ:  1)  Матергалы  для  бибмографм  или  описанге  русскихъ  и 
шмостранныхъ  книгъ,  находящихся  въ  библготекл  любителя  историнескихъ  иаукь  и 
словесности.  Спб.  8®.  Книжка  1—40  стр.,  11—77  стр.,  Ш— 75  стр.,  ГУ— 62  стр. 
V— 88  стр.,  У1— 122  стр.,  УП— 140  стр.,  УШ— 134  стр.  +  ХЬУШ.  Въ  1873  г.  нз- 
далъ  первое  къ  нимъ  дополнение,  подъ  8аглав1емъ  2)  Описанге  русскихъ  и  иностран- 
пыхъ  книгъ  или  дополнительные  матергалы  для  библгографги,  Спб.  8°  стр.  416.  Въ 
1876  г.  имъ  было  изд.  второе  дополнеше  подъ  заглав1емъ:  3)  Дополнительные  ма- 
тергалы для  библгографги  или  описанге  русскихъ  и  иностранныхъ  книгъ,  граеюръ  и 
портретоеъ,  8®.  325  стр.  Въ  1884  г.  вышло  третье  дополнеше,  подъ  заглавхемъ 
Доелпднге  матергалы  для  библгографги  или  описанге  русскиосъ  и  инострамныхъ  книгъ, 
гравюрь  и  портретовъ  русскихъ  и  иностранньисъ,  Спб.  8**.  566  стр.  Въ  изданныхъ 
хннгахъ  описано  более  шести  тысячъ  сочинешй,  но  вероятно  будетъ  еще  даль- 
вишее  описаше  этой  известной  всемъ  любителяиъ  библ10теки.  Кроме  означен- 
яыхъ  книгъ,  въ  1872  г.,  имъ  была  издана  особая  книжка  о  Петровскихъ  издашяхъ, 
находящихся  въ  его  библ10теке  подъ  8аглав1емъ  4)  Обозрлнге  книгъ,  граеюръ  и  мо- 
иетъ  еременъ  иарстеовангя  Петра  Великаго  и  Екатерины  первой,  находящихся 
въ  бпблготекл  любителя  отечественной  старины.  8°.  Руководствуясь  замеча- 
тежьнымъ  въ  русской  библ10граф1и  описан!емъ  петровскихъ  книгъ  академика  Пе- 
жарскаго,  онъ  старался  ознакомиться  съ  описанными  издан1ями  въ  поддинныхъ 
вкаемпжярахъ,  находящихся  какъ  въ  его  библ1отеке,  такъ  и  у  другихъ  любителей. 
Одно  В8Ъ  такнхъ  собран1й  петровскихъ  кннгъ,  принадлежавшее  купцу  Сокурову, 
было  описано  и  издано  Березинымъ-Ширяевымъ  въ  1868  г.  подъ  заглав1емъ  5) 
Опысйнге^книгъ,  брошюръ,  указовъ  и  эстамповъ,  тдакмыхь  въ  царствовакге  Петра 


+)  Отзывы:  1)  а  Соболевскгй  въ  сРус.  Арх».  1869.  стр.  921-935  и    1870,    стр. 
2070—71.  2)  сРус.  Ст.>  1872,  №  10.  8)  сКиз.  Квупе»  1873.  №  1  стр.  94.    4)   сРус. 
Ст.»  1878.  М  8.  б)  Н.  Вакуловскгй,  въ  «С.-Пет.  Вед.»  1873.  Л»  213.    Б1огр.  даииыя: 
1)  Ллбою  М.  И.  Семевскаго.  2)  <Библ10графъ>  1891  г.  №  1  н  1892  г.  №  1. 
*  оааачаются  статьи,  имеющ1Я  характеръ  первоисточника. 
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Великаго  и  гмператрииы  Екатерины  I  Ллпкспевны,  8°.  Это  соб|>ан1е  въ 
конц^Ь  1869  года,  по  сов'Ьту  Березина-Ширяева  и  при  усердномъ  его  сод^Ьйств1Е^ 
было  принесено  Сокуровымъ  въ  даръ  Ими.  Публич.  Бнбд1отек']^.  Интересуясь  нау- 
ками вообще  и  русскою  истор1ею  и  археодопею  въ  особенности,  онъ  ддя  обо8р1&н1я 
русскихъ  древностей,  сохранившихся  въ  нашихъ  древнихъ  городахъ,  не  р'Ьдко,  въ 
л^^тнее  время,  предаринималъ  по'Ьвдки  въ  Повгородъ,  Псковъ,  Иаборскъ,  Торжокъ, 
Тверь,  Москву,  Вдаднмхръ  и  друп'я  вам'Ьчатедьныя  историческ1я  местности,  о  ко- 
торыхъ  потомъ  сообщадъ  св'Ьд']Ьн1я  въ  фельетонахъ  разныхъ  газетъ. 

Кром^  отд'Ьдьно  вышедшихъ  книгъ,  Березинъ-Ширяевъ   напечатадъ  зам^Ьткя  я 
статьи: 

1)  Замгыпка  на  статью  Смирновскаго  ^Очерки  Петербур'1аъ  («В-Ьд.  Спб.  Гор. 
Подиц1Н>  1847  г.  №  200).  2)  Несколько  словъ  объ  Импер,  Эрмитажгь  и  археолог,  его 
сокровищахъ.  («Петерб.  Листокъ.»  1866  г.  №  102  и  103).  3)  Церковь  въ  Волотовл  и 
Курганъ  Гостомысла.  (1Ь.  №  117  и  118).  4)  Древняя  я^ерковь  Рожд.  Богородицы  въ 
Лерьмскомъ  скиту.  (1Ь.  №  128).  б)  Рюриково  Городище.  (1Ь.  №  150).  6)  Разва- 
лины дома  Мареы  Посадницы  въ  Новюробгь,  (1Ь.  >*  142  и  143).  7)  Новгород- 
скгй  Софгйскгй  соборъ.  (1Ь.  №  161  и  162).  8)  Новгородскгй  Кремль  и  его  досто- 
примечательности.  (1Ь.  №  170).  9)  Хутынскгй  Варлаамгевъ  монастырь.  («Петерб. 
Газ.»  1866.  X»  180).  10  Торжокъ  и  его  достопримгьчательности.  (1Ь.  1867  г.  >*  25, 
27,  35,  39  и  44).  11)  Находимые  въ  Россги  клады  ев  восточными  монетами,  (<Сынъ 
Отеч.»  1867.  №  73).  12)  Изборскъ  и  его  досто7^римп>чательности.  {*11ет.  Газ.»  1867. 
Л-  90).  13)  Леково-Дечерскгй  монастырь.  (1Ь.  Л?  130  и  132).  14)  Никольскгй  Двори- 
щенскгй  соборъ  и  Ярославова  башня  въ  Новюродп.  (1Ь.  18С8.  №  37).  15)  Древности 
АссирЫ  и  Египта  въ  Импер.  Эрмитажп.  («Пет.  Газ.»  1868.  }с  61).  16)  Тверь  и 
ея  достопамятности,  (1Ь.  №  109,  100  и  111).  17)  Городъ  Владимгръ  и  ею  достошр- 
мятности.  (1Ь.  №  140,  143,  147,  147,  160  и  156).  18)  Боголюбовъ  монастырь  и  ею 
достопримпчателыюсти.  (1Ь.  1869.  №  16  и  17).  19)  Имп.  Публ,  Библ,  и  храня- 
щгяся  въ  ней  библшр.  и  палеогр.  ргьдкости,  (1Ь.  Л6  68,  69,  71).  20)  О  медалщ  най- 
денной  близь  Дерпта.  (П).  №  73).  21)  О  С.  Л.  Соболевскомъ,  (сРус.  Арх.»  1871. 
№  10).  22)  Мое  знакомство  и  переписка  съ  С,  А.  Соболевскимъ.  (с Рус.  Арх.»  1878. 
^^  11).  23)  О  моемъ  знакомствгь  съ  Л.  А.  Мухановымъ.  (сРос.  Арх.»  1879,  №  2). 
24)  Бенигна  Готлибъ  Биронъ,  герцогина  Курляндская.  Зам-Ьтка  о  ея  портрет*  («Рус 
Ст.»  1874.  Л1  12).  25)  О  рлдкихъ  книгазсъ,  брогиюрахб  и  пергодическихг  издангяхь^ 
находящихся  въ  моей  библготекп».  {^Тос.  Бибд1ограф1Я>  1880). 26)  О  масонскихъ  и  мисти- 
ческихб  сочиненгяхъ,  находящихся  въ  моей  библготекп,  (1Ь  1881).  27)  Двп  библгогра- 
фическгя  рпдкости.  Указъ  объ  отрпшенги  отъ  престолонаслгьдгя  царевича  Алекспя 
Петровича  и  объявленге  Розыскнаго  д1ьла  и  суда  надъ  царевичемъ  Алекспемъ  ЛетгЮ' 
вичемг^лвл,,  въ  1718  г.  («Бибд1ографъ»  1885  г.  №  б).  28)  Николай  Лавловичъ  Дуроеъ. 
(1Ь.;1887).  29)  ведоръ  Егоровичъ  Сокуровъ,  (1Ъ.  1891  г.  №  4).  30)  Подробности  о 
рпдкомъ  жземплярп  Алкорана.  (сБибдюгр.  Записки»  1892  г.  №  1).  31)  С,  А.  Собо- 
левскгй  въ  €Бябд1ограф*»  1892  г.  №  1. 

Въ  лиц1^  БерезинА-Ширяева  мы  им^^еиъ  очень  характернаго  представителя 
Ц']^аго  типа  <бнбл1офиловъ»,  любителей  книжныхъ  <р1&дкостей»,  для  которыхъ 
самое  содержан1е  книги  вещь  довольно  таки  второстепенная,  а  главное  —  пе- 
реплетъ,  фориатъ,  и1&сто  издашя  и  еще  превыше  всего  —  возможность  вызвать 
выражеше  страдан1я  и  зависти  на  лиц1^  другого  библ1офила.  Не  всегда  посл1Ьд- 
няя  потребность  такъ  скромна,  что  ограничивается  кругомъ  ближайшихъ  внако- 
мыхъ.  Иногда  у  влад1^цевъ  ср^^дкихъ»  книгъ  —  эпитетъ,  сказать  кстати, 
раздаваемый  съ  необыкновенною  легкостью  —  является  непреодолимое  желаше 
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щегольнуть  своииъ  княжнымъ  богатствомъ  предъ  всею  росс1Йскою  публикою  и 
тогда  на  съЪть  Бож]й  нарождается  описан1е  той  или  другой  частной  библ10- 
текн  съ  каквнъ-ннбудь  пышнынъ  заглав1емъ  и  библ1офилъ  производится  въ 
сл'ЬдующШ  чинъ  —  онъ  уже  не  простой  книголюбъ,  онъ  уже  книгов-Ьдъ,  би- 
бл1ографъ  и  сд1Уалъ  н'1^к{й  <вкладъ>  въ  истор1ю  русской  литературы.  Новаго- 
же  въ  этомъ  €вклад1^»  только  и  есть,  что  описан1е  переплета  и  вообще  на- 
ружнаго  вида  того  экземпляра,  который  находится  во  влад']^н1и  повоявлепнаго 
библ!ографа.  А  конечно,  если  па  экзенпляр'Ь  есть  автографъ,  то  объ  этомъ 
возв'Ьщается  съ  особенною  торжественностью. 

Такой  характеръ  книжпаго  спорта  всец'1^0  носятъ  €Матер1алы  для  русской 
библ1ограф1и>  Березина-Ширяева.  Безъ  всякаго  выбора  «описываетъ»  онъ  р1^- 
шительно  все,  что  есть  въ  его  случайно  составляемой  библ10тек*:  и  книгу  во- 
семнадцатаго  стол1^т1я,  и  книгу,  вышедшую  н1&сколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  иной 
разъ  дМствительво  р'Ьдкость,  хотя  и  не  нуждающуюся  ни  въ  какомъ  описа- 
в1и,  потому  что  она  давнымъ  давно  описана  и  хорошо  изв'бстна,  а  въ  огром- 
помъ  большинстве  случаевъ  —книги  никакого  библ10графическаго  или  историко- 
литературнаго  интереса  не  11редставляющ1я.  Еслибы  Верезинъ-Ширяевъ  описы- 
валъ  только  книги  истинно  •  р^дюя,  не  им1^ющ1яся  въ  Публичной  Библ1отек1^ 
и  ник^^мъ  еще  не  обсл1^дованныя,  какъ  это  д-Ьлаетъ  Губерти,  то  его  описан!я  въ 
самомъ  ]Лд%  им'к1и-бы  право  называться  <Матер1алами  для  библ1ограф1и>.  Но 
въ  настоящемъ  своемъ  вид*  ^1^^  нзъ  ц^лаго  десятка  выпущенныхъ  почтен- 
вымъ  библ1офиломъ  книжекъ  или  совершенно  не  нужны  никому,  или  представ- 
ляютъ  интересъ  курьеза,  какъ  напр.  сл'Ёдующее  «описаше»: 

Сочиненгя  и  переписка  Кондратгя  Оедороеича  Рылгьееа.  И8дан1е  второе,  его  до- 
чери, подъ  ред.  П.  А.  Ефремова.  Спб.  въ  т.  Гдазунова.  1874.  въ  12  д.  X  и  346  стр. 

Второе  И8дан1е  напечатано  съ  перваго  безъ  ияи'Ьнен1я,  но  оно  подн'^^е  т1Ё111Ъ, 
что  въ  немъ  пон1Ьщено  письмо  Зубковскаго  и  сд'Ьданы  н^^которыя  поправки  словъ, 
во8становдяющ1Я  наддеясащую  иысдь  автора. 

Означенный  эквемпдяръ  иодаренъ  вдад'Ьдьцу  бибд1отекн  Его  Пр— ствомъ  Д'Ьйст. 
Ст.  Сов.  Петромъ  Адександровнчемъ  Бфремовымъ  на  бывшенъ  у  него  вечер'Ь,  гд-Ь 
въ  чисд'Ь  гостей  наюдидся  и  Его  Пр — ство  Тайн.  Сов.  Дмитр1й  вомичъ  Кобеко; 
оба  они  сделали  на  обертке  эквемодяра  следующую  юмористическую  надпись: 
«NN  въ  скдадъ  книжпаго  хранен!я:  Четвергъ  1-го  мая  1875  года,  на  2-е  число, 
ноп(1ю  въ  часъ  и  сорокъ  одну  мин^'ту.  П.  Ефремовъэ.  сСвид'Ьтедемъ  сего  былъ  н 
руку  придожидъ  Дмитр1Й  Кобеко». 

Въ  9Т0Й  цитаг]^  ровно  три  четверти  всей  библ1офидьской  пси10лог1и  и  би- 
бл1офидьскихъ  стимуловъ.  Для  ихъ  степенствъ,  ныньче  составляющихъ  значи- 
тельв']&йшую  часть  русскихъ  книголюбовъ,  необыкновенно  лестно  быть  въ 
дружб1^  съ  настоящими  генералами. 

Чтобы  покончить  съ  библ1офильскою  психолопею  отм1^тимъ  одно  прехар&к- 
терную  истор1йку,  чрезвычайно  любопытную  не  только  для  обрисовки  библ1офи- 
ловъ,  не  и  всего  столь  многочисленнаго  теперь  полчища  коллешцонеровъ  вся- 
каго рода. 
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За  три  не/г1^  регентства  Бирона,  при  Академ1и  Ыаукъ  усп1^и  изготовить 
портретъ  его  жены  Бенигны  Готдибъ  Биронъ  съ  такою  подписью:  сВепхрта 
Оо1;и1еЬ  Шго  НоЬв11  с^ез  Ведеп^еп  Vоп  ЕиззЫпй  ипй  гвё^хвгепйвп  Нег^го^ 
ш  Ъ1Яап(1  2а  Сигктк!  ип(1  8ет^а11еп  бешаЦпэ.  Въ  св-бть,  однакоже,  посд1^ 
паден1я  Бирона— изъ-за  еловъ  «Аез  Ее^еп<;еп  уоп  Еа881а11(1> — портретъ  не  по- 
двилсл,  а  если  проникли  н^^которые  экземпляры,  то  были  строго  отнимаемы  и 
уничтожаемы.  Но  случайно  одинъ  оттискъ  уц'^1']^ъ  и  въ  числ1^  другого  хлама 
былъ  за  гроши  купленъ  Березинымъ-Ширяевымъ  на  толкучк1&.  Можно  себЪ 
представить  его  волнен1е,  радость  и  гордость,  когда  выяснилось,  что  оттискъ 
этотъ  ипгсит,  что  онъ  им1^етъ  право  написать  въ  одномъ  изъ  выпусковъ  своихъ 
<Иатер1аловъ>:  «Самый  р'1^дчайшШ  портретъ  и  до  сего  времени  единственный 
изв'1^стный  въ  Р0СС1И.  Г.  Ф^орели  полагаетъ,  что  въ  Гетингенской  библ10тек'Ь 
находится  подобный-же  портретъ,  но  не  утверждаетъ  достов1Ьрно  его  существо- 
ваше,  а  потому  означенный  экземпляръ,  принадлежащ1й  влад1&льцу  библиотеки, 
есть  пока  единственный  съ  полною  подписью^. 

Просимъ  обратить  внимаше  на  посл1^дн1я,  подчеркнутый  слова.  Д']^ло  въ  томъ, 
что,  какъсамъ-же  счастливый  влад1Уецъ  поясняетъ,  К.  А.  Веселовск1й  розыскалъ 
въ  архивахъ  академ1и  наукъ  подлинную  гравировальную  доску  портрета  Бенигны. 
Съ  нея  были  сд1Уаны  оттиски,  которые  продаются  по  1  рублю.  Теперь  спра- 
шивается какую  ц'1^нность  представляетъ  собою  тотъ  экземпляръ,  который  на- 
ходится во  влад1&ши  Березина-Ширяева?  Художественную  ровно  въ  одинъ  рубль, 
такъ  какъ  гравюра  одна  и  таже.  Совершенно  ничтожно,  конечно,  и  его  значе- 
ше  историческое,  хотя  на  розысканной  доск']^  полная  подпись  (очевидно  тот- 
часъ  посл1^  паден1я  Бирона)  и  была  стерта  и  изъ  нея  остались  только  слова 
Веш^^па  (}оШ1еЪ.  Если  высоко  ц']^ннтся  какая-нибудь  надпись,  являющаяся 
единственнымъ  или  однимъ  изъ  немногихъ  свид1^тельствъ  какого-нибудь  исто- 
рическаго  событ1я,  то  буквально  никакого  интереса  для  науки  не  представ- 
ляетъ свид1&тельство  о  такихъ  явлешяхъ,  какъ  истор1я  Бирона  и  его  паден1Я, 
о  которой  им'1^ются  Ц&1ЫЯ  тысячи  всяческихъ  свид1^тельствъ  безконечно  болЪь 
важныхъ  и  интересныхъ. 

Впрочемъ,  господь  библ1офиловъ  въ  данномъ  случа'Ь  совс^^мъ  и  не  зани- 
мала историческая  сторона  д1^а,  а  единственно  сознан1е  необыкновенной  р'1&д- 
кости  экземпляра.  И  вотъ  начинается  своего  рода  паломничество  къ  нему,  о 
которомъ  Березинъ-Ширяевъ  и  разсказываетъ  съ  трепетомъ  сердечнымъ: 

сПоявлеше  этого  портрета  у  влад1^ьца  библ1отеки  произвело  много  толковъ 
и  суяцешй  между  любителями  и  собирателями  портретовъ,  которые  до  сего  ве 
в^^рили  въ  его  существован1е  и  при  пос^^щеши  влад'бльца  считали  за  оеобер^ 
нов  нси^Ааююденье  посмотр1^ть  на  р'Ьдчайний  и  единственный  портретъ  Бенжгны 
съ  волною  подписью». 

Заканчиваются  ^ь%}Лв\л  о  партрбт1^  тавимъ  еообщешемъ:  «Цо  своей  р1^д* 
кости  портретъ  Бенигны  ц1№ится  весьма  дорого,  и  одинъ  изъ  петербургскР1^ъ 
богачей  предлагалъ  за  него  влад1^ьцу  болгье  тысячи  рублей^. 
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Въ  этомъ  свобмъ  фазис1Ь  истор1я  съ  дортретомъ  Бенигны  не  лишена  тро- 
птеллоети.  Какъ  ни  забавно,  что  за  какой-то  никому  не  нужный  и  нич^^мъ 
не  интересный  лоскутокъ  бумаги  предлагается  тысяча  рублей,  но  вм1^сг&  съ 
ткиъ  симпатично  безкорыст1е  и  глубина  привязанности,  въ  силу  которыхъ 
лоскутокъ  предпочитается  тысяч1&  рублей. 

Скоро,  однако-же,  д']^ло  принимаетъ  другой  оборотъ.  На  сцену  является  но- 
вое лицо — М0СК0ВСК1Й  купецъ  Тюляевъ.    Сей    любитель    слышно    прежде    со- 
биралъ  черныхъ  гусей  и  платилъ  за  нихъ  огрохныя  деньги.  Но  въ  одипъ  пре- 
сный день  гуси  ч1^мъ-то  провинились  и  вся  собранная  съ  громадными  уси- 
Шш  дюжина  была  зажарена.  Зоологическ1й  садъ,  говорятъ,  просилъ  п'1^сколько, 
во  ему  было  отказано  —  с  нашему  ндраву  не  препятствуй  >.  Для  удовлетворе- 
шя-же  страсти  къ  собирашю  купецъ  Тюляев^ъ  сталъ  коллекц1онировать  р'Ьдкк 
гравюры,  именно  р1^дк!я  и  больше  ничего.  Им'бетъ-ли  гравюра  художественную 
Д1^аность  это,  конечно,  для  недавняго  любителя  черныхъ  гусей  вещь  второсте- 
пенная, да  и  не  на  черныхъ-же  гусяхъ  было  пргобр'Ьсгь  ум'1^н1е  понимать  ху- 
дожественное значен1е? 

Не  трудно  себ1^  представить  адсшя  мучен1я  любителя  черныхъ  гусей,  когда 
онь  узналъ  про  пшспт  Березина-Ширяева.  Началъ  онъ  донимать  и  соблаз- 
вягх»  счастливаго  влад'Ьльца,  но  тотъ  все  упорствовалъ,  ч'Ьмъ,  конечно,  доводилъ 
спор'3'менек1Й  жаръ  московскаго  любителя  до  б1^лаго  калешя.  Кончилось  тЬмъ, 
^1^  Керезинъ-Ширяевъ,  какъ  онъ  самъ  съ  изумительною  откровенностью  раз- 
сказх|1ваетъ  въ  напечатанной  въ  сБиб11ограф1&>  автоб10граф1и  своей,  <снисходя 
(81о^  на  убедительный  просьбы,  уступилъ  (свой  ппггат)  любителю  и  собирателю 
порггретовъ  мзв'1^тному  московскому  фабриканту  Васил1ю  Анисимовичу  Тюляеву 
за    &000  р.  (!!!!)  въ  1887  году,  1  марта». 

Какъ  назвать  эту  перепродажу  купленнаго  за  полтинникъ  ничтожнаго  листка 
за  хмать  тысячъ  рублей?  Иы-бы  это  назвали  барышничествомъ,  но  разв'Ь  когда- 
^'^^Удь  какому-нибудь  барышнику  удавалось  нажить  на  хлам*]^  десять  тысячъ 
Ч?^жщентовъ. 

Х1^тъ,  это  среди  коллекщонеровъ  называется  <снисхожден1емъ>.  Мы  знали 
одного  весьма  почтеннаго  и  офиц1альнаго,  по  занимаемому  имъ  м']^сту,  знатока 
'^^^еетвъ,  который  при  большомъ  обществ1^,  совершенно  не  стесняясь,  раз- 
ск^Аывалъ  какъ  онъ  продегиевилъ  одну  картину  голландскаго  художника» 
^Ф^Давъ  ее  купцу  NN  за  тысячу  рублей,  между  тЬмъ  какъ  она  «ему  самому 
^'^•тъ  дв1Ьети  пятьдесятъ  рублей». 

Этого  рода  барышничество  можно  считать  повальнымъ  для    всЬхъ   «люби- 
»,  оно  присуще  всЬмъ  коллекц1онерамъ,  начиная  съ  собирателей   марокъ 
^^нчая  собирателями  древностей,  картинъ,  книгъ.  Коллекц1онерство,  какъ  одно 
необыкновенно  яркихъ  проявлешй  эксплуатирован1я  человеческой  стадноеп 
*    ^лупоетн,  наеъ  всегда  чрезвычайно  занимало,  мы  много  присматривались  къ 
^^^лекщоверамъ  самаго  раздичнаго  сорта,   отъ  откровенныхъ   аферистовъ,   до 
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людей  богатыхъ  и  повидимому  совершенно  беззав1&тно  отдающихся  своей  страсти. 
И  вотъ  иы  р1&шаемся  утверждать,  что  въ  подавляющемъ  количеств^^  случаев! 
н1^тъ  того  самаго  «страстнаго»  коллекц10нера,  у  котораго  въ  глубин1&  души  не 
сид^^ла  бы  надежда  перепродать  свое  собран1е  во  сто  разъ  дороже:  купцам! 
Тюляевымъ  то,  что  можетъ  нм1&ть  доступный  ихъ  пониман1ю  иптересъ  курьеза. 
Эрмитажу,  Публичной  Библ]отек']&  —  вещи  д'Ьйствительно  ц^^нныя  въ  научном! 
или  художественномъ  отношеши.  И  ц^>мъ  челов1^къ  авторитетн']&е  въ  областо 
своего  коллекц1онирован1я,  гЬмъ  ббльшее  количество  десятковъ  тысячъ  онъ  ста- 
рается заполучить  за  сотни,  заплоченные  имъ  самымъ.  Почему,  впрочемъ,  ем) 
и  не  д1^ать  этого,  когда  въ  каждомъ  музе1^,  въ  каждой  библшекЪ  вы  найдете 
коллекции  и  собрашя,  перепроданныя  этимъ  учреждеп1ямъ  съ  барышемъ  въ  стс 
и  бол']&е  тысячъ  знаменитыми  учеными,  посланниками,  сенаторами  и  т.  д 
Расхожая  мораль  не  усматриваетъ  въ  такомъ  барышничеств']^  ничего  предосу- 
дительнаго  и  «знаменитыя»  т.  е.  страшно  дорого  проданныя  собрашя  служап 
путеводною  зв'Ьздою  для  собирателей  и  с  любителей»  начпнающихъ.  Академик! 
Погодинъ  наживаетъ  полтораста  тысячъ,  отчего  купцу  Березину-Ширяеву  от- 
казываться отъ  пяти  тысячъ. 

Возвращаясь  къ  собирателямъ  книгъ  (меацу  которыми  —  надо  быть  спра- 
ведливымъ  —  процентъ  безкорыстныхъ  любителей,  все  таки  весьма  значите- 
'"^енъ)  надо  еще  сказать,  что  они  составляютъ  настоящую  язву  для  лицъ,  нуж- 
дающихся въ  книгахъ  не  только  для  удовлбтворен1я  своего  тщеслав1я.  Людх 
обыкновенно  съ  большими  средствами,  библ1офилы,  какъ  и  ъсЪ  спортсмены 
создали  вокругъ  себя  ц']^лую  орду  паразитовъ  —  €антиквар1евъ>,  безцсремонш 
експдуатирующихъ  страсть  господь  библ1офиловъ  ко  всему,  что  почему  ллб( 
(сплошь  да  рядомъ  по  недоразум'Ьн1ю)  считается  р1&дкимъ.  Въ  результат-Ь  по- 
лучается то,  что  челов'Ьку,  дМствительно  занимающемуся,  почти  невозможн( 
составить  себ'Ь  сколько-нибудь  ц1^нную  въ  научномъ  отношен1и  библ1отеку. 
Еще  л1^тъ  десять  тому  назадъ  всякую  книгу  можно  было  пр1обр'Ьсть  за  номи- 
нальную ц1&ну.  Теперь  все  это  прибрано  любителями,  бережно  ставящими  их1 
въ  шкафъ,  гд'Ь  они  и  стоять  мертвымъ  капиталомъ.  Оставшееся  въ  три  до- 
рога продается  гг.  Блочковыми  и  прочими  книжными  барышниками,  которы< 
изъ  скромныхъ,  ютившихся  въ  ларяхъ  букинистовъ  превратились  въ  < антик- 
варныхъ  торговцевъ»,  издающихъ  эффектные  каталоги  съ  цитатами  изъ  раз 
ныхъ  пособ1Й,  гд*  они  выуживаютъ  любезную  ихъ  сердцу  отм-Ьтку — срт&дка» 
И  такъ  какъ  нигд1^  эта  отм1&тка  не  встр1&чается  такъ  часто,  какъ  въ  «Мате 
р1алахъ»  Березина-Ширяева,  который  произвелъ  въ  р1^дкости  восемь  десятыхъ  свое! 
библ10теки,  то  книжки  его  превратились  въ  настоящ1й  коранъ  антикварных*] 
каталоговъ.  Еакъ  только  вместо  одного  рубля  за  книгу  назначено  десять,  так*] 

сейчасъ  сл^^дуеть  выписка  изъ  Березида-П1иряева. 

С.  Венгеровъ. 
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Березкинъ,  Фаддей  -1-).  Много  писалъ  въ  одесскихъ  газетахъ  60-хъ  гг. 
Ером"]^  того  отд&[ьно  напечатадъ:  1)  Таорг  Гаеоферъ,  Кратк1Ё  трактатъ  о 
караимахъ.  И.  Левинзона.  Перев.  съ  евр.  съ  при1г1^чап1яни.  Одесса  1863. 
2)  Вынужденная  клевета.  Драма  въ  5  д.  Одесса  1876. 

Беренд'Ьевъ,  Бвстаф1й — псевдонинъ  К.  А.  Тарновскаго  (драматурга). 
*  Беренсъ,  Александръ  Ивановичъ.  Род.  1825  г.  Изъ  дворянъ  Новгород- 
ской губ.  Подучилъ  хорошее  домашнее  образе  ваше  и  вступилъ  въ  1842  г. 
юнкеромъ  въ  Л.-Гвард.  Улансшй  полкъ.  Въ  1845  г.  произведенъ  въ  офицеры  и 
шулилъ  въ  1851  г.  въ  Ник.  Ак.  Ген.  Штаба,  въ  чин'Ь  поручика.  Окончивъ 
съ  усп1&хомъ  курсъ  Академш  въ  1853  г.,  переведенъ  въ  Ген.  Штабъ  штабсъ- 
к&оит.  въ  1854  г.  Въ  сл^^дующемъ,  1855  г.  былъ  удостоенъ  звашя  адъюнкта 
Академ1и,  и  посланъ  за  границу  для  научныхъ  изсд1^дован1Й. 

Къ  этому  времени  относится,  обстоятельно  составленный  А.  И.  1)  Очеркъ 
^Кабилгяъ  (въ  Воен.  Сб.  1858  г.  Л2  4,  5  и  6),  написанный  имъ  въ  1857  г., 
во  время  по1^дки  въ  Африку. 

Въ  томъ-же,  1857  г.,  А.  И.  Беренсъ  назначенъ  былъ  профессоромъ  Ник. 
Ав.  Ген.  Штаба,  по  каведр1^  военной  истор1и;  нроизведенъ  въ  1868  г.  въ 
генералъ-ма1оры,  а  въ  1883  г.  въ  ген.-лейтенанты,  читалъ  въ  Академш 
1екц1и  до  1875  г.,  получивъ  еще  въ  1870  г.  зваше  заслуженнаго  профессора. 
Въ  1875  году  А.  И.  былъ  отчисленъ  отъ  Академ1и  и  назначенъ  членомъ  Воен- 
но-Ученаго  Комитета  Главнаго  Штаба,  оставаясь  въ  этомъ  зван1и  по  день 
С1серти--17  Авг.  1888  г. 

Ером1^  спец1альныхъ,  военно-историческихъ  своихъ  занят1й,  А.  И.  Бе- 
ренсъ  занимался  еще  при  Главномъ  йнтендантств']^,  состоя  при  нсмъ  чинов- 
^конъ  особыхъ  поручен1й,  на  котораго  было  возложено  наблюден1е  за  пере- 
возкою казеннаго  пров1анта  по  р.  ВолгЪ. 

Самостоятельно  выдающагося  военнаго  труда  А.  И.  Беренсъ  посл*]^  себя  не 
оставвлъ.  Но  онъ  много  писалъ  въ  библ1ографическомъ  отд1&л']&  Воен.  Сборника. 
Такъ  кром"]^  очерка  <Еабил1я> — въ  этомъ  журнал']^  появились  статьи  его: 
Ч  Х^ецензгя  на  соч.  Аничкова — < Военное  хозяйство^  (1861  г.  >&  12 
^Р-  463 — 518);  *^2)  Очеркъ  современнаю  состоятя  стратегги  (1862  г. 
•'^  12);  3)  Рецензгя  на  соч.М.  И.  Богдановича  ^Исторгя  войны  1813  г.ъ 
(1863  г.  №  1  и  8,  стр.  241  и  551). 

Д'Ьлая  оц1^нку  соч.  Богдановича,  А.  И.  Беренсъ  въ  этой  реценз1и  даетъ 
воз1|ожность  сд11лать  оценку  его  самого,  какъ  критика.  Действительно, — онъ  не 
^^^Ничивается  простою  перефразировкою  того,  что  сказалъ  авторъ,  но  высказы- 
вать свои  собственные  взгляды  на  тЬ  требован1Я,  которымъ  долженъ  удовлетво- 
^"^  современный  военный  писатель.  Задача  посл']&дняго  состоитъне  вътовгь,  чтобы 


-|-)  Отвывъ  о  переводе  сТаоръ  Гаеоферъ»:  сКпиж.  В^зт.»  1863  г.  №  16. 
:^  овначаются  статьи,  им'Ьющ1я  харавтеръ  первоисточника. 
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изобразить — с  сухой  перечень  передвижешй  войсеъ  и  ихъ  Еровавыхъ  столено- 
вен1й>.  Задача  современнаго  военнаго  писателя  идетъ  далеЕО  глубже  и  тре- 
бу етъ  тщательныхъ  изсл^^довашй  чисто  политическаго  характера.  «Интересъ, 
возбуждаемый  описан1емъ  войнъ, — справедливо  говорить  Беренсъ, — прямо  про- 
истеЕаетъ  оть  важности  причинъ,  ихъ ,  возбудившихъ  и  сл1&дств1Й,  которыя 
он1^  жм^и  для  вн1^шЕей  и  внутренней  политики  государствъ » .  Дал^^е  А.  И. 
Беренсъ  говорить:  «съ  спеща&ьно  военной  точки  зр1^шя,  описан1е  той  иди 
другой  камлаши  должно  обогатить  теор1ю  военнаго  искусства  новыми  выво- 
дами, относительно  свойствь  его  основныхъ  началь  и  способовъ  искуснаго 
ихъ  прим1&нен1я  къ  практик'^:».  Не  меи1&е  справедливо  указываетъ  А.  И.  Бе- 
ренсъ на  необходимость  подробнаго  изсл1^дован1я  продовольственныхъ  средствь 
армш,  ея  организац1и,  изучен1Я  свойствь,  духа  и  степени  образованности  той 
нац1и,  которой  принадлежать  войска:  «что  можно  сд'Ьлать  съ  одними,  того 
нельзя  требовать  оть  другихъ», 

Указашя  эти,  важность  которыхъ  вь  наше  время  сознаеть  каждый 
военный  писатель,— л1^ть  20  тому  назадь  считались  многими  даже  излишними, 
что  впрочемъ  скор^^е  можеть  быть  объяснено  малою  привычкою  къ  тщатель* 
нымъ   и  требующимъ  много  неблагодарнаго  труда  изсл1&дован1ямь. 

Оти1^тимь  зат^&мъ,  изъ  написаннаго  А.  И.  Беренсомь  4)  <  О  заготовленги 
провганта  для  С.-Петербурюкихг  мшазиновъъ.  (Воен.  Сб.  1864  г.  Л^  6); 
Б)  Отзывь  о  соч.  Фадтьева:  ^Вооруженный  силы  Россгиъ,  (Голось  1868  г. 
№  343  и  344);  6)  < Интересы  Россш  на  востокп»  и  нынгыиняя  война 
1%77  г.ъ.  (Историч.  очеркь.  Спб.  1877  г.),  брош.  Вь  этомь  небольшомь  очер- 
к1&  А.  И.  Беренсъ  им1^ъ  вь  виду  выяснить  значен1е  т.  паз.  восточнаго  во- 
проса, и  важное  его  значеше  для  Росс1И,  вь  связи  съ  ходомъ  самой  войны 
1877  г.,  для  чего  имъ  предпринято  было,  вь  томь-же  году,  очень  сочувственно 
встр1^ченпое  печатью  '*')  пер]одическое  издаше.  подь  назвашемь:  ^Обзоръ  из- 
вп>стгй  русско-турецкой  войны  1%77  г.ъ, 

Посл'Ьднимь  литературнымь  трудомь  А.  И.  Беренса  было  его  изсл1^дова- 
В1е  7)  я.  Основный  начала  стратепиъ^  пом1&щеиное  вь  №  10  Воен.  Сб.  за 
1882  годъ.  А.  Петровъ. 

Беренсъ,  Викторь  Ивановичь,  кажется  брать  предьидущаго  |)  Род.  вь 
1814  г.,  учился  вь  Николаевской  инженерной  академ1и,  по  окончаши  курса 
вь  которой  сталь    преподавателемь  Копстантиновскаго  училища.  Ум.  23   дек. 


*)  1).Годосъ»1877г.№  1С4.  2)сС*в.  В*ст.»  1877  г.  }«  54.3).Д'Ьдо»  1877г.  №  11 

•|*)  1)  «Новы  1885  г.  №  6.  2)  Д.   Д".    Языковъ.  Обаоръ    писат.,  ум.    въ    1884    г. 

Отзывы:  О  «Курс*  диффер.  исчисл.»:  Н.  Головковъ    пъ    сЖурн.   Мин.    Нар.    Пр., 

1850  г.  т.  СО.  О  «Курс]^  математики  и  механики»:  А,    Б,   въ    сИнж.  Жур.»    1881. 

№  2.  О  «Руков.  геометр1и>:  сЖур.  Мин.  Нар.  Пр.»  1885  г.  №  6. 
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1884  г.    въ  ЧИН1&  полковника  и  въ  зван1и  проподавателя  математики  воеено- 
ннженерной  академ]и.  Беренсъ  наиечаталъ  рядъ  курсовъ  и  учебниковъ: 

1)  Е^рсь  дифферентальнаю  исчисленгя.  Спб.  1849.  2)  Теоргя  чиелемпыхь  при- 
ближенгй.  Спб.  1857.  3)  Дифференп4альное  исчислемге.  Саб.  1858.  4)  Интегральное 
иекиеленге.  5)  Отвптъ  на  реиензт  на  предъидущее  сочиненхе.  сИнж.  Жур.>  1863  г. 
№  2.  6)  Начальная  геометргя  для  среднихъ  учебныхъ  заведенгйу  вып.  X.  Спб.  1871. 
40  стр.  7)  Начальнсм  геометргя  для  средн^ихъ  учебныхъ  заведенгй.  Спб.  18~2.  345  стр. 
2-ое  изд.  Спб.  1884.  8^  Курсъ  математики  и  механики  для  военныхь  училищъ,  Спб. 
1880.  210  стр.  9)  Элементарный  курсъ  исчисленгя  безконечно-малыхъ,  Спб.  1884.  ч.  I. 
стр.  968. 

Берже,  Адольфъ  Петровичъ,  археологъ  1)  Род.  28  1юля  1828  г.  въ  Пе- 
тербург]^.  Оеъ  происюдилъ  изъ  французскаго  дворянскаго  семейства,  эмигри- 
ровавшаго  въ  Росс1Ю  въ  1805  г.  Отецъ  его  былъ  довольно  взв1&стпый  про- 
фессоръ  французскаго  языка  въ  Петербург)^  въ  начал']^  этого  стол']&Т1я.  Поел']^ 
смерти  его,  В.  посту пилъ  въ  ГатчинскШ  Сиротскш  Институтъ  (1838),  а  отсюда 
въ  Петербургский  упиверситетъ,  который  и  окончилъ  со  степенью  кандидата  по 
восточному  факультету.  Б.  началъ  службу  въ  канцеляр1и  кавказскаго  нам']^ст- 
ника  кн.  Воронцова.  Въ  1853  г.  онъ  былъ  отправленъ  съ  ученой  ц']^лью 
въ  Перс1ю  и  побывалъ  въ  Тавриз1^,  Казван'1^,  Тегеран1^,  Испагани,  Ширас1& 
и  Холи.  Въ  1855  г.  Б.  былъ  вторично  посланъ  въ  Перс1ю.  Въ  1856 — 
59  гг.  онъ  состоялъ  правителемъ  кавказскаго  отдела  Географическаго  Об- 
щества. Въ  1860  г.  Б.  былъ  командированъ  съ  ученою  ц'Ьлью  въ  Даге- 
етанъ,  а  въ  1862  г.  въ  Мипгрел1ю.  Въ  18С4  г.  при  учреждеши  Кавказской 
Археографической  Коммисс1и  его  назначили  предс']^дателемъ.  Съ  т1^1ъ  поръ 
до  самой  смерти  вен  д1^ятельность  Б.  сосредоточилась  на  издан1и  «Актовъ» 
этой  коммиссш.  Всего  имъ  издано  10  томовъ  (И  кн.  ш  М).  Въ  начал-]^  1886  г. 
Б.  приступилъ  къ  издан1ю  посл'Ьдняго  тома  сАктовъ»  и  къ  составлен1ю  своихъ 


I)  1)  сКавкавъ»  1886  г.  Л«  32.  2)  «Моск.  В*д.>  1886  г.  №  36.  8)  «Истор.  В-Ьст.» 
1886.  №  3.  4)  «Рус.  Ст.>  1881.  №  10;  1882  г.  .^  10;  1886  г.  №№  3  и  9  (портретъ 
Берже);  1887  г.  №  12;  1888  г.  №№  2  и  6.  5)  сПамяти  Лдодьфа  Петровича  Берже». 
Брошюра.  (И  стр.).  Тифдисъ  1886.  6)  Альбоиъ  М.  И.  Сеиевскаго.  7)  Д.  Д,  Языковъ, 
писатели  у11ерш1е  въ  1ьд6  г.  8)  сНовое  Обоар.э  1886  г.  №>г  868  и  869.  9)  «Энцик. 
Сж.1  Брокгаувъ-Ефропа. 

Отзывы:  Объ  «Актахъ»:  1)  Спб.  В-Ьд.»  1868.  >В  79;  2)  В,  Иконникоеъ,  «Шев. 
Унив.  И8В.1  1875.  №  8,  стр.  213—214  и  1876.  .^  5,  стр.  135—136;  3)  Л,  .?.  Крат- 
К1Й  очеркъ  Врмод.  временъ  на  основ.  Актовъ.  сТифдяс.  Б']Ьст.>  1876.  Лг^'М»  49,  62, 
63,  83  и  84;  4)  «Рус.  Стар.»  1876.  Л?  1,  стр.  225—236;  5)  «Рус.  Архивъ»  1872.  Л  7, 
обертка;  6)  «Кавкавъ!  1871.  М  24;  7)  «В-Ьст.  Евр.  1867.  №  2,  стр.  9—12,  отд.  3; 
8)  «ВиНеип  (1е  ГАс.  I.  ёез  8с1епсс8  ее  81.-Ре1.»  1867  т.  ХП,  №  1,  рр.  17— 28  (статья 
М.  ВгоазеЬ)]  9)  Венюковъ.  «Рус.  Стар.»  1879.  №  8,  стр.  747 — 753.  О  ^Чечнп  и  чечен- 
цояъу:  1)  «Бибд.  для  Чт.»  1860.  .\«  7;  2)  «Журн.  Мин.  Вн.  Д'Ьдъ»  1860.  ч.  42,  отд. 
4,  стр.  1—19.  О  €Катало1п  Тифлиск,  библ,>:  В.  И,  Межоеъ.  «Книж.  В-Ьст.»  1862. 
I*  11,  стр.  261—253. 
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записокъ  за  весь  пер1одъ  Зб-л1&тняго  своего  пребыван]я  на  Кавказ']^,  но  смерть 
внезапно  остановила  деятельность  неромнмаго  ученаго  (31  января). 

Въ  дополнешяхъ  къ  букв'Ь  Б.  мы  дадимъ  оц'И^нку  научной  д']&ятельности 
Б.,  а  покам']^стъ  прнводимъ  перечень  написаннаго  и  изданнаго  имъ: 

Капитальнымъ  трудомъ  Б.  является  издан1е  10  т.  €Ак1повъ  Кавказской 
Археографической  Коммиссгиъ  съ  1864  по  1885  г.,  подъ  его  рсдакц^ею 
вышло  11  кн.  1п  ^о\.  Въ  каждомъ  том']^  отъ  1000 — 1200  страницъ  въ  2 
столбца.  Документы  пом1^щены  на  языкахъ:  арабскомъ,  армянскомъ,  грузин- 
скомъ  и  французскомъ  съ  надлежащими  переводами.  Текстъ  сопровождается 
обстоятельными  объяснен]ями;  къ  каждому  тому  приложены  портреты  главн1^и- 
шихъ  д1^ятелеЁ  кавказскихъ  и  зам1&чательныхъ  кавказскихъ  женщинъ.  Каждому 
тому  предпослано  обширное  предислов1е,  приводится  указатель  личныхъ  и  гео- 
графическихъ  именъ,  а  съ  6  т. — также  обширный  б1ографическ{й  словарь  кав- 
казскихъ д^^ятелей.  Акты  (10  т.)  содержатъ  матер1алы  по  истор1и  завоевания 
Кавказа  съ  ХУНТ  в.  до  1855  г. 

Друг1е  труды  Берже: 

I.  Отд:Ьдьныя  ивдашя:  1)  *  Отрывки  изъ  путешесшвгя  въ  Церсгю  въ  1853— 
54  II, ъ  (Тяфдисъ,  1854  ш  8^  съ  картою).  2)  €ФехтЬ'Лли  Шахъ  и  ею  д1ыпи^  (Тиф- 
дисъ  1П  8^  съ  табл.).  3)  «.Письма  съ  дорот  въ  Лерсгю  апр.  -гюнь  1855  *.»  (9  пис, 
Тифдисъ  1п  8°).  4)  €Библи)тека  Ксиуста  Ширмазянгана  (сына  армянск.  выходца 
И8Ъ  Персш  въ  Росс]Ю  въ  1821  г.)».  5)  «О  иародныхъ  празднпксисъ^  1Юстаосъ  и  зма- 
меиательныхъ  дняосъ  у  мусульманъ  —  шЫтовъ  вообще  и  у  перегнись  въ  особенности* 
(Тяфдисъ.  1855  г.  ш  8°  стр.  27;  оттискъ  ивъ  «Кавказскаго  календаря  на  1856»  '*'). 
6)  <11рикастйскгй  край*  (1857).  7)  *Краткги  обзоръ  горскихъ  племенъ  на  Кавказа* 
(Тифдисъ,  1858  1п  8^  стр.  46;  Въ  1860  г.  въ  перев.  напечатавъ  въ  сМтЬоЛип^еш 
Петермана  въ  Гот^).  8)  ^Географчческгя  широты  и  долюты  главнпйшнхъ  мгьстъ 
Закавказскахо  края*  (Тифжисъ,  1859,  стр.  80).  9)  ^МатергаЛы  для  опис,  наюрнаю  Даге- 
стана* (Тифд.  1&59  1п  8^  стр.  40,  съ  картою).  10)  ^Чечня  и  чеченцы*  (тамъ  же 
1859,  стр.  140  съ  картою).  11)  Уоуаде  еп  МгпдгеИе,  ехесиЫ  еп  1862  раг.  Ас!.  В.э 
(Паряжъ,  1864  1п  8%  стр.  97;  оттискъ  ивъ  *Кеуие  ее  ГОпеп!  (1е  ГА1депе  е!  с1ез 
Со1оп1е8>.  12)  <Краткгй  очеркъ  путешествгя  по  Дагестану*  (1П  8",  стр.  28).  13)  €  Исто- 
рия Адыхейскаю  народа*  (Тифдисъ  1861,  стр.  181) — составлена  Шора  бекъ  Ногиовымъ 
исправлена  в  над.  Б.  съ  его  предислов1емъ,  б10граф1ею  автора,  прии']&чан1яия  и  при- 
дожен1ями;  въ  н']Ьмецк.  пер.  напеч.  п.  в:  сОхе  За^еп  и.  Ыес1ег  &,  ТасЬегксззеп 
Уо1к8»  (Лейпц.  1866).  14)  1Не  Запдег  (I.  ХУНТ  ии(1  XIX  ^аН^п.  гп  айвегЪехйа- 
пгзсНег  МипйаНъ  (произьедеше  Лдзербейджаискихъ  поэтовъ  ХУШ  и  XIX  вв.  (т. 
Ж-  1868).  15)  <.1НсИоппа{ге  регвап'^гапдагз*  (Д1;йпцигъ  1868).  16)  *  Кавказъвъ  археологи- 
ческомъ  отношенги*  (Тифдисъ  1874).  17)  <иОчерки  этпографги  Кавказа*  (т.  ж.  1879). 

П.  Статьи  въ  перюдическихъ  издан1яхъ:  Въ  «Русской  Старин-Ь»  (1872—86) 
Б.  пом]Ьстидъ  статьи  и  вам'Ьтки:  1)  €Смерть  А,  С.  Грибопдова^  1829  г.  Ивсл'Ьдова- 
ше  по  поддиннымъ  неизданнымъ  документамъ>(1872,  т.  У1,  стр.  163—207).  2)  €Ник. 
Ник.  Муравьевъ  во  время  ею  нсгмлстничества  на  Кавказп  1854—56  гг.*  съ  прид. 
пнсемъ  Н.  Н.  ^М[уравьева   къ  кн.  В.  О.  Бебутову  (1873,  т.  УШ,  стр.    599—630).  3) 


*)  Б.  редактировадъ  €Кавка8ск]й  календарь»  на  1857—60  и  1862—64. 


Б  Е  р  ж  в.  81 

€И$в*етм  о  земляпт  Ермолова  въ  крепости  Грозной*  (1873,  т.  УШ,  етр.  999). 
4)  сДжятллбиость  Л,  С.  Грибопдова  какь  дипломата*  (1874,  т;  XI,  стр.  516—534, 
746-766;  1876  г.  т.  XVII,  стр.  727—758),  5)  Самсонг  Яковлевичь  Макинцевъ  и  рус- 
те бтлецы  еъ  ПерЫи^  1806—1853,— Шторшко-бгогрлф,  очеркъ  (1876.  т.  XV,  стр. 
770-804  и  т.  XXII,  стр.  402).  6)  Ник,  Детровичъ  Колюбакинъ,  1810—1868,  его  пе- 
реписка и  статья  о  Кавказ*,  1855  съ  предислов.  Б.  (1876,  т.  ХХП,  стр.  317—342).  7) 
Шосольстео  Ллекснья  Петровича  Ермолова  въ  Перст  въ  1817  %,ъ.  Истор.  очеркъ 
(1877,  т.  XIX,  стр.  255-274,  389—427).  8)  ^  Защита  Михайловскаю  укрлпленгя  на 
Хвлгемл  22-10  марта  1840  г.>  (1877.  т.  XIX,  стр.  275  и  ел.).  9)  *Хосра  Мирза  пер- 
сыдтй  принцъ,  1813—1875».  Историко-б1ографич.  очеркъ  (1879,  т.  XXV.  стр.  333— 
851,  401—417).  10)  ^Присоединенге  Грузхи  т  Россгиъ.  Истор  1Ч.  иасл'Ьдоваше  (1880 
т.  XXVIII,  стр.  1—34, 159—178,  863—384).  11)  ^Алекс.  Алекс.  Беетужевъ  {Марлин- 
тй)  еъ  Пятигорскп  въ  1Я35  г.>.  Ыограф.  заи'Ьтка  (1880,  т.  XXIX,  стр.  417—422). 
12)  *Выселенге  гориевъ  съ  Кавказа*,  Историч.  очеркъ  (1882,  т.  ХХХШ,  стр.  161 — 
76;  337-363;  т.  XXXVI,  стр.  1—32).  13)  €Пу%ачевъ  на  Кавказп  въ  1772  %,у  (1883 
т.  XXXVП).  14)  х.Нина  Александровна  Грибоедова  1812—37  гг,*,  Очеркъ  къ  ея  пор- 
трету (1883,  т.  ХХХУШ,  стр.  659  и  сд.).  16)  сЯлт.  Николай  на  Кавказгь  въ  1837  г.* 
(1884,  т.  ХЫП,  стр.  377—398).  16)  Алекс,  Петровичъ  Ермоловъ  и  его  кебиннъм  жены 
па  Кавказа  1816—27*  (1884,  т.  ХЫП,  стр.  533  и  ел.).  17)  €М{гга  8сНп/'/'у*  (въ 
2е118сЬг.  ё.  (1еи(зсЬеп  Мог§еп1а11(118сЬе11  СгезеПзсЬаП»  (1870).  Кром']^  того  Б.  участвовадъ 
п  В8дан1и  Запис.  общества  любителей  кавказской  археологи  и  въ  географ,  сло- 
варе издан,  русск.  геогр.  общ.;  ему  принадлежитъ  часть  описан1Я  Кавказа,  въ 
сборник*  сЖивопяснан  Росс1я>,  издавав,  подъ  ред.  П.  П.  Семенова.  Наконецъ  Б. 
доставидъ  Академ1и  Наукъ  матер1алы  по  языкамъ:  аварскому,  чеченскому,  осетив- 
€Ю)му  и  удонскому. 

Ш.  Переводы:  а)  отд'кгьныя  издашя:  1)  €  Геолог,  очеркъ  Кавказскаго  кряжа 
М1»  Эльборуса  до  Бештау,  (ст.  акад.  Абяха,  1853).  2)  €Караба1ъ*,  Истор.  очеркъ: 
ст.  Мирзы  Джемалы  (съ  персид.  1855).  3)  О  причинахЪу  предшествовавшпхъ  заня- 
тгю  Герата*  (съ  персид.,  Тифл.  1857,  ш  8®  стр.  10):  б)  ст.  въ  «Русской  Старине»: 
1)  ^Исторгя  Россги^  изложенная  Персгяниномъ*  (съ  персид.  1879,  т.  XXIV.  стр. 
168  н  ел.),  2)  1€Завоеванге  Россги  въ  Гилянгь*  (съ  персид.  1881,  т.  ХХХП).  3) 
Графъ  Войновичъ  въ  Персги  въ  1781  г,  Разсказъ.  (съ  персид.  1881.  т.  ХХХП,  стр. 
460^52). 

ГУ.  Сообщен1я  В.  въ  сРусскую  Старину »:  1)  А,  П.  Ермоловъ:  письма  сю 
жыт.  В,  О.  Бебутову,  1835—57  и  кьгр.  Воронцову,  1816— 52  гг,  (1872,  т.  V  и  1885 
т.  X^VШ).  2)  Лн,   Мих.  Сем,  Воронповъ:  письма  его  нъ  кн.  Вас.    Осип.  Бебутову^ 
1846-53*  (1873,  т.  VII,  стр.    103—108,  254—261,    691—698;  1886,  т.  X^VШ,  стр. 
216),  3)  €  Восточная  поэма  на  смерть  А,  С.  Пушкина,  соч.  Мирзы  Фехтъ  А«м,  г^р. 
А.  А,  Бестужева  (Марлинскгй)  въ  1837,  (1874,  т.  XI,    стр.  76—79).    4)  €Еавказское 
острословхе*  (1874,  т.  XI,  стр.  778);   5)  €Командиры   Кавказской  армги  въ  ихъ  при- 
жазахь;  1802—21*    (1876,  т.  XVП,    стр.  630  и  ел.  1886,  т.  Ь).  6)  Письма   гр,  И.  в. 
Еаскевичакъ  вел,  кн.  Михаилу  Павловичу  1827  г,*  (1876,  т.  XVП,  стр.  858).  7)  Па- 
мятншкъ  в,  кн,  Дмитргю  Донскому  на  Куликовомв  пол1ь.  Переписка.  {\В80^  т.  XXIX, 
стр.  437  и  ел.).  8)  ^Письма  Шамиля  и  его  женъ  къкн.А.  И.Барятинскому*  1859— 
1871  гг.  съ  прим*ч.  Б.  (1880,  т.  XXVП,  стр.  805—818).  9)  €Молитва  для  мусуль- 
ман* па  Кавказп  сост,  1820  г,  Л.   П,  Ермоловымъ»  (1881,  т.  ХХХП,    стр.  454).  10) 
€3аписки  имп.  Александра  II  о  Кавказгь*  (1882,  т.  ХХХШ,  стр.  283—285). 
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Берзеновъ,  Николай  Георпевичъ,  кавказшй  д']&ятель|).  По  происхождешю 
грузинъ,  сынъ  священника,  родился  въ  Ардон*  въ  Осет1и;  воспитание  полу- 
чалъ  сначала  въ  владикавказскомъ  дуювномъ  училищ1^,  а  затЬмъ  въ  тифлис- 
ской сенинарШу  курсъ  которой  кончилъ  18  л1^тъ.  Литературныя  способности 
проявилъ  рано,  а  съ  1850  г.  началъ  пом']^щать  статьи  въ  тазегЬ  <Кавказъ>, 
куда  приглашенъ  былъ  въ  качеств'^  постояннаго  сотрудника;  зд1&сь  онъ  рабо- 
талъ  15  слишкомъ  лЪтъ,  причемъ  иногда  исполпялъ  обязанности  то  коррек- 
тора и  помощника  редактора,  то  самого  редактора.  Посл1&дн1е  годы  своей  жизни 
Берзеновъ  служвлъ  въ  м^^стной  археографической  коммисс1и  и  занимался  изла- 
шемъ  «Актовъ>  этой  коммисс1и.  Умеръ  4  сентября  1874  г.  въ  крайней  б1Ьд- 
ности,  оставивъ  жену  и  пЛ-ерыхъ  малол^тнихъ  д-Ьтей. 

Труды  его  относятся  главнымъ  образомъ  къ  грузинской  и  осетинской  этно- 
граф1и;  вотъ  ихъ  списокъ: 

Въ  *(1зет1ь  Кавказъ:  1850  г  :  1)  Новый  юдъ  у  осетинъ  Владикавказскаю  округа 
(>&  2);  2)  Осетиискхй  обрядъ  сидптя  мертвеиовъ  (.V  7);  8)  Очерки  Осетги.  Хе- 
даджи  кадъ.  Бахи  халдистъ.  Акелдама  (№  15);  4)  Кееноба  (>ё  28);  5)  Кудгамоба 
(Л*  33);  6)  Очерки  Осетги:  Тутури-Хури,  Рамонъ-бонъ.  Вацилла,  Цоппай  (№  47  и 
48);  7)  Удодъ  Поверье  грувинъ  (Л?  54);  8)  Дарачичагъ  (.V  61);  9)  Попздка  въ  мо- 
настырь ев,  Т2юапы  на  Алевскон  горгь  (№  84);  10)  Очерки  Осетги:  Чихаг-агсавь. 
Сой-сой  СЛй  95);  1861  г.:  11)  Мтпиминдскт  празднпкъ  (Л&  48);  12)  Л зъ  воаюминангй 
объ  Осетги  (№  92);  1852  г.:  13)  Изъ  воаюмгшангй  объ  Осетги  (1^  5);  14)  Изъ  за- 
71псокъ  объ  Осетш  (№  67  и  68);  1853  г.:  15)  Обозргьнге  похвальнаго  слова  въ  честь 
зиаменитызсъ  мужей  Грузги  католикоса  Аитоигя  (№№  20,  21,  22  и  24);  16)  Лзъ 
записокъ  объ  Осетги  (№  15);  17)  Грузинскгя  гадальщицы  (38»  56);  1854  г.:  18)  Чона 
(ияъ  деревенскихъ  нравовъ  Грун1и)  (Л»  24);  19)  Кудганоба  (Л6  28);  20)  Отвгьтъ  гае- 
подгшу  К.  Р.  .9.  (№  53);  21)  Гвтаэба,  или  празднпкъ  Спаса  въ  обглтели  св.  Антоигя 
МартО'Мкопели  (ЗЕарткопскаго)  15  августа  С>р  65);  22)  Очерки  деревенскихъ  нравовъ 
Грузги:  I.  Сгпаринная  быль  похожая  на  небылпиу.  Доморощенный  ораторъ,  Мка 
(жатва)  (Л«  71);  23)  //.  Калооба  (молотьба).  Гтвелн  (сборъ  винограда)  (Л6  72); 
24)  III,  Сборы  въ  путь.  Дорожные  разговоры  и  воспоминантя  (№  91);  25)  Очерки 
деревенскихъ  нравовъ  Грузги,  IV  (.V  98);  1857  г.:  26)  Несколько  словъ  о  грузинской 
литературп,.  (По  поводу  выхода  въ  зв'Ьтъ  1-й  книжки  грузинскаго  лнтературнаго 
журнала:  еЗаря»)  (№  4).  На  эту  статью  въ  /6  1 1  появилась  антикрятика  С.  Алексеева- 
31есх1бва.  27)  Грузинская  лигпература.  Февральская  книжка  журнала  сЗаря>  (№  14 
и  15);  28)  Восемь  книжекъ  (съ  марта  по  октябрь)  журнала  <аЗпря-»  (Лг№  8^,  87  и 
88);  1858  г.:  29)  О  бытть  грузинъ  стараю  времени  (Л-  86);  1859  г.:  30)  Грузин- 
ская лите2)атура:  12  книжекъ  журнала  <^3аря»,  съ  января  по  декабрь  1658  г. 
(Ж^  42,  4:ч,  49  и  50). 

Въ  дру1их8  г4здан{яхъ:  31)  Осетинская  Сафо,  или  картины  и  нравы  г1зь  моихъ 
восно.минанги  (сЗурна»  185(1);  82)  Иване  (  :Пешкошъ»  18.)7);  Зо)  Лутегисстпге  Сул- 
тана Саввы  Орбелгани  )ю  Евронн>  въ  начали»  ХУШ  в.  Римская  пропаганда  въ 
Груз1и    (€Кавказск;й    Календарь:»    1869);    .34)    Тифлисъ  въ  этно^рафическомъ  отно- 


-[•)  Д.  Вакрадзе.    Николай  Георг1еничъ  Берзеновъ  и  его  литературная  д^^ятедь- 
ность.  Тифлисъ.   1874--оттискъ  изъ  ♦Тпфлнсс.   Г>"Ьстника>  1874  г.  .М?  97. 
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1МКШ  (сТифдисъ  въ  историч.  и  этногр.  отношешягь».   Спб.    1870.    Стр.    77—162); 
85)  Грузинскгя  послотты  (сСборникъ  св'Ьд^^шй  о  Кавкав'Ь»  т.  X.  Тифдясъ  1871). 

Кром'Ь  того  Бервевовъ  редактировадъ  «Кавва8ъ>  въ  1856  г.  и  ви^^стЬ  съ 
И.  К.  Ломиае  ТУ  квижку  сЗаписокъ  Кавказ.  Отд'Ьда  И.  Р.  Геогр.  Общ.»  въ  1857  г. 

УЕазанныя  статьи,  по  словамъ  Д.  Бакрадзе,  ссоставляютъ  рядъ  характери* 
стикъ  изъ  жизни  крестьянскаго  насел ензи  Осет1и  и  восточной  Груз1и,  характе- 
ристикъ,  облнчающихъ  въ  автор*]^  обстоятельное  знакомство  съ  нравами,  кото- 
рое дается  лишь  людямъ,  съ  д1&тства  къ  нимъ  присмотр']^вшцмся  и  одарсннымъ 
наблюдательною  способностью.  Онъ  легко  подм'Ьчаетъ  самыя  мелюя  стороны 
хизни^  для  многйхъ  веуловимыя  и  даже  излишшя,  но  составляюния  нер']^дко, 
такъ  сказать,  сущность  ея;  онъ  проводить  параллель,  когда  нужно,  между  на- 
стоящпмъ  и  прошедшимъ;  онъ  ум']^етъ  обобщать  свои  данный,  такъ  что  мно- 
Г1Я  м^^ста  его  очерковъ,  обыкновенно  излагаемыя  въ  сжатой  форм']^,  могли  бы 
ц1^икомъ  войти  въ  научные  этнографичесше  этюды  нашего  (т.  е.  кавказскаго) 

Ц^^'  М.  М. 

Беркевичъ,  Леопольдъ  бомичъ, — астрономъ.  Св']^д1&н1я  о  немъ  наюдимъ  въ 
исторической  записк'Ь  Новорос.  Университета,  составленной  профессоромъ  А.  И. 
Маркевичемъ:  онъ  сынъ  врача,  родился  въ  С1Ьдлец'Ь  15  (27)  декабря  1828  г. 
Окончивъ  въ  1845  г.  курсъ  въ  люблинской  гимназ1и  и  выдержавъ  конкурс- 
выя  испыташя  въ  коммисс1и  при  варшавскихъ  педагогическихъ  курсахъ, 
Веркевичъ,  въ  качеств*]^  панс1опера  Царства  Польскаго,  былъ  отправленъ  .въ 
петербургск1п  университетъ,  гд*  поступилъ  на  2-ое  отд'Ьлен1(?  философскаго 
факультета,  по  разряду  математическихъ  наукъ.  Въ  1849  г.  Беркевичъ  кон- 
чилъ  курсъ  со  степенью  кандидата  и  былъ  оставленъ  при  университет*  для 
приготовлен1я  къ  ученой  кар1,ер'Ь,  но  уже  въ  1850  г.  должепъ  былъ  покинуть 
Петербургъ  и  отправиться  на  службу  въ  Варшавскую  астрономипескую  обсер- 
ваторию, гд*!^  былъ  назначенъ  младшимъ  помощникомъ  директора  обсерватор1и 
и  вм1Ьст1Ь  съ  гЬмъ  опред'Ьлспъ  учителемъ  физики  и  хим1и  въ  раввппскомъ 
учнлпщ^Ь;  въ  томъ  же  году  Б.  былъ  переведенъ  учителемъ  математики  въ 
У*здеое  училище,  а  въ  1857  г.  опред1Ьленъ  преподавателемъ  того  же  пред- 
мета въ  варшавской  гимпаз1И.  Такъ  прошло  10  л-^тъ,  втечен1е  которыхъ 
наукЬ  посвящались  остатки  времени,  такъ  какъ  преподавательская  д"Ьятель- 
ьость,  отъ  которой  Беркевичъ,  какъ  паис10неръ,  не  могъ  отказаться,  слишкомъ 
'>тваекала  его  отъ  правнльпыхъ  научпыхъ  запятш.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  за  время  сво- 
его 11рсбывап1я  въ  Варшав1>  Беркевичъ  усп-Ьлъ  вывести  среднюю  темпера- 
'^'УРУ  каж.таго  дпя,  за  время  съ  1825 — 1850  г.  основываясь,  па  25-ти  л1>т- 
нихъ  наблюдсн1яхъ  варшавскоп  астрономической  обсорватор1п,  и  результаты 
пом1>ствлъ  въ  <Летеоро.10пи  Фоссака>  (польский  переводъ  Барановскаго)  и  въ 
*Журнал11  Мин.  Нар.  11росв'Ьщен1Я'^.  Производя  въ  обсериатор1и  метео|)Ологи- 
ческ1я  наблюдеи1я,  ])ерксиичъ  ежемесячно  пом'Ьщалъ  результаты  въ  местной 
♦ВШЦо^ека  ЛУаг82а\\'8ка>  п  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  приппмалъ    участие    въ    пзда- 

С* 
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в&вшейся    книгопродавцемъ    Оргельбравдтомъ    сЕпсукЬреАха  Ро^82есЬпа>^ 
гд1&  пом'Ьщалъ  объяснен1е  астроншическихъ  терминовъ. 

Среди  разнообразныхъ  занят1й,  мысль  получить  высшую  ученую  степень 
все-же  не  покидала  Беркевича.  Получивъ  въ  1860  г.  отказъ  въ  просьб^^  быть 
конандированнымъ  на  годъ  въ  Петербургъ,  Беркевичъ  вышелъ  въ  отставку  и 
уЬхалъ  туда  на  свой  счетъ.  Одобрение  и  радушный  пр1емъ,  оказанный  Б. 
бывшими  его  профессорами:  А.  Н.  Савичемъ,  0.  И.  Сомовымъ,  В.  Я.  Буняков- 
скимъ,  значительно  поддержали  его  р'1&шимость  и  онъ  началъ  готовиться  къ 
магистерскому  экзамену.  Скудныя  средства,  однако,  вскор1^  дали  себя  почув- 
ствовать и  Б.  вынужденъ  былъ  принять  м']&сто  помощника  управляющаго- 
экспедиц1ею  для  пров^^рки  спиртом']^ровъ,  тогда  (въ  1862  г.)  образовавшейся 
при  департамент']^  веокладныхъ  сборовъ  министерства  фпнансовъ.  Ыо  зд'1&сь 
Беркевичъ  служилъ  недолго.  Всл'Ьдств1е  р'Ьшен1я  министерства  народнаго  просв*- 
щен1я  послать  заграницу  молодыхъ  людей  для  приготовлен1я  къ  профес- 
сорскимъ  каеедрамъ,  Л.  6.  Беркевичъ  былъ  представленъ  А.  Н.  Савичемь 
математическому  факультету  петербургскаго  университета,  который  рекомендо- 
валъ  его  какъ  одного  изъ  кандидатовъ  для  по^^здки.  Тогдашп1п  попечитель 
петербургскаго  учебнаго  округа,  нын']^шн!й  министръ  народнаго  просв1^щен1Я^ 
графъ  И.  Д.  Деляновъ,  лично  уб1^дившись  въ  желан!и  Беркевича  посвятить 
себя  научнымъ  занят1ямъ,  исюдатайствовалъ  его  перечислен1е  изъ  министер- 
ства финансовъ  въ  министерство  народнаго  просв']^щен1Я  и  въ  ма1&  1862  г» 
Б.  у^^халъ  на  2  года  за-границу.  Зд']^сь,  работая  подъ  руководствомъ: 
Ганзена,  Энке,  Петерса,  онъ  изучалъ  способы  опред1^лен1я  орбитъ  пла* 
нетъ  и  кометъ,  вычислен1я  спец!альной  и  общей  пертурбацш,  и  результаты: 
своихъ  занят1Й  пом']^стилъ  въ  <  А81гопот18сЬе  NасЬ^^сI1^еI1»  подъ  загла- 
В1емъ:  сВаЬпЬезйттип^^  йег  КхоЬе»,  «Еретепйе  йег  №оЬв>.  Кром-Ьтого, 
Беркевичъ,  какъ  членъ  н'Ьмецкаго  астрономическаго  общества,  принималъ 
участ1е  въ  вычислеши  эфемеридъ  планетъ  и  пом'Ьстилъ  въ  «ВегИпег  А81гопо- 
т1§сЬе8  1аЬгЬпсЬ>  эфемериды  планеты  Ншбе  на  1863  и  1864  гг.  По  воз- 
вращен1и  изъ  заграницы,  Беркевичъ  28  марта  1865  г.  въ  Петербургскомъ. 
университет^^  защитилъ  диссертащю  на  степень  магистра  астроном]ц  подъ  за- 
глав1емъ:  ^Изслтьдованге  общей  пертурбацги  планеты  Юноны,  происходя-- 
щей  отъ  дтьйствгя  на  нее  плане*пы  Юпитера*  п  въ  томъ  же  году  быль 
назначенъ  доцентомъ  по  каеедр'Ь  астроном]и  въ  Новоросс]бск1й  универсвтетъ, 
тогда  только  что  вступивш1й  въ  новую  фазу  сушествован1Я,  посл^^ 
преобразован1я  изъ  бывшаго  Ришельевскаго  лицея.  Помимо  астроно- 
мш,  Беркевичъ  также  читалъ  (1866  —  7)  и  аналитическую  геомет- 
р1ю.  Продолжая  изучать  движен{я  Юноны,  Беркевичъ  пом']&стилъ  результаты 
своихъ  вычислен1й  въ  <  А8<;гопот18сЬб  КасЬпсЫеп»  подъ  заглав1емъ  сВегеск- 
пип8;  йег  а11ё;втв1пвп  йигсЬ  Ше  Р1апв1вп  Маг8,  1ир11ег  ипй  8а1аг11 
Ъб1пгк(еп  81х)гап^еп  йег  1апо  Ъех  аи88сЫ1е8811сЬег  Вегйск81сЫ1рт11^  с1ег 
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етзСеп  Огаде  дег  81бгип^§1па88е>.  Въ  1868  г.  Беркевичъ  сов1&томъ  Новоросс1Й- 
сваго  универснтета  былъ  удостоенъ  степени  доктора  астроном1И  по  защит1& 
(24  ноября)  диссертацш:  <Изслтьдованге  движенгя  планеты  Юноныъ 
(«Записки  Ими.  Новоросс1йскаго  унив.>,  т.  II)  и  избранъ  вкстра-ординарпымъ, 
а  черезъ  7  м'Ьсяцевъ  (въ  1869  г.)  ординарнымъ  профессоромъ  по  каведр1Ь 
аетрономш.  Въ  1880  г.  Беркевичъ  оффнц1ально  оставилъ  профессуру  въ  Ново- 
росс1искомъ  университет]^,  хотя  и  продолжахъ  по  найму  чтеше  лекц1и,  и  въ 
1881 — 82  г.  ему,  при  конц-Ь  своей  ученой  д-Ьятедьности,  пришлось  очу- 
титься въ  положен!и,  безпрпм'И^рномъ  въ  университетскихъ  л']&топвсяхъ,~онъ 
оказался  безъ  профессуры  и  безъ  ленс1и,  прослуживъ  на  педагогическомъ 
поприщ*]^  слишкомъ  25  л1>тъ.  Д1к10  было  вотъ  какъ:  въ  1880  г.  ректоръ 
Новоросс1йскаго  университета  Н.  А.  Головкинсюй  оффиц]ально  изв']&щаетъ  Бер- 
хевича  о  томъ,  что  25-л'Ьт1е  его  службы  истекло  10  августа,  и  спрашиваетъ 
его:  не  желаетъ  ли  онъ  баллотироваться  на  сл1&дующее  пятил']&т1е?  Беркевичъ 
отказался  и  такимъ  образомъ  каеедра  астроном1и  объявлена  вакантною.  Между 
тФмъ  въ  редакц1и  увольнен1я  Беркевича  была  допущена  неточность:  ви1^- 
сто  словъ  <за  выслугу  лгьтъ^,  какъ  и  сл']^довало  быть,  значилось,  <11П0  про- 
тенгю^.  Подобный  произволъ  въ  редактирован1и  постановлец1й  сов'Ьта  уни- 
верситета вызвалъ  протестъ  профессоровъ  (проф.  Кочубинсшй)  и  оказалось, 
что  слова  <по  протешюъ  были  прибавлены  (Прот.  22  янв.  1881  г.,  п.  6.) 
Такая  прибавка  повела  къ  тому,  что  министерство  народнаго  просв1^щешя 
не  нашло  возможнымъ  разр'Ьшить  проф.  Беркевичу  пенс1ю,  наюдя,  что  онъ, 
за  вычетомъ  варшавской  службы,  всего  служилъ  въ  Импер!и  18  л']^тъ.  Только, 
благодаря  старап1ямъ  ректора  Новороссшскаго  университета  С.  П.  Ярошенко, 
все  л'&ло  о  Берксвич*]^  было  представлено  министру  народнаго  просв']^щен1я, 
1гаторый  его  повергъ  на  Высочайшее  уснотр'бше.  Варшавская  служба  Бер- 
кевича Всенилостив'бйше  зачтена  была  годъ  за  годъ  и  ему  назначена 
11енс]я  въ  1200  руб. 

Берковскж,  Александръ  Богдаповичъ,  врачъ  |).  Происхождешя  м1^щанскаго, 
въ  1832  кончилъ  курсъ  въ  Дерпгб  лекаремъ,  былъ  н']^которое  время  военнымъ 
врачемъ,  съ  1842  занималъ  воепныя  должности  въ  Рязанской,  Тамбовской  и 
Астраханской  губ.,  въ  1854  за  диссертацш  1)  Ве  сИадпозг  шогЫ  згрНШИсг. 
Казань  1854.  8^  95  стр.  получилъ  въ  Казани  степень  доктора,  съ  1860—63 
былгь  инспекторомъ  врачебнаго  управлен1я  въ  Полтав1&.  Бром'6  диссертац1и,  на- 
оечаталъ: 

2)  Хлопчатая  бумага,  какъ  наружное  противувоепалителъное  средство^ 
въ  «Воен.  Мед.  Жур.»  1847.  ч.  50.  3)  Натуральная  оспа  въ  Астр,  губ, 
въ  «Мес112.  2611.  Вп88]апА$>  1855,  153.  4)  О  рыбномъ  ядт,  въ  сВоен. 
Нед.  Жур.»  1857,  ч.  70.  Вызвало   зам1^чан1Я  Еитера  въ  «Мей.    2.  Ваз8.> 


1*)  1)  Змр^въ,  Врачи-пнсателм.  2)  Дер1ггсшй  А1Ъшп  Асас1ет1сш11. 
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1858,  33,  41,  на  которыя  Б.  отв'бчалъ  тамъ  же  186.  5)  Паложеше  шва 
при  разрывахь  промежности,  въ  «Моск.  Мед.  Газ.»  1858,  9.  6)  Вылу- 
щенге  заушной  железы,  въ  сВоен.  Мед.  Жур.»  1859,  ч.  76,  1  и  въ  «Мв<1. 
2.  Еизз.»   1858,  401.    7)    Зобь  въ   Пермской  губ,     «Мей.    Ъ^И,    Ки88.> 

1859,  4. 

Берковъ,  Васид1Й,  карабельвый    мастеръ  |).  Ему  ирииадлежагь   переводы: 
1)  4,  б,  6  и  7-й  чч.  книги:  ^Всеобщая  история  о  мореходствгь,  содержа- 
щая въ  себ1^  начало  онаго  у  вс']&1ъ  народовъ,  усп^^хп,  нын1^шнее  состоян1е,  и 
морсше  какъ  древше,  такъ  и  нов1^йп11е  походы.  Съ  франц.  Спб.   1801 — 1826 
въ  7  ч.  (первые  три   переведены  И.   Черкасовымъ  и   С.  Бобровымъ),  ч.  IV, 
1821  г.  стр.    186;  ч.  V,  1823.    стр.  224;    ч.  VI,   1825   г.    стр.  359  и  VП 
1826  г.  стр.  242.    (Это  переводъ    книги   ВогзтеЫ  п  ШсМоигд—Шв^Ьогтв 
ёё11ёга1в  (1в  1а  тагше  1744  г.);  2)  Изсл1ьдоваше    способовъ,  принятыхь 
для  сохраненгя  англшскаго  флочпа,  оть  начала  онаю  до  насрпоящаю  вре- 
мени; въ  особенности  же  отъ  порчи,    изв']&стноп  нын'!^  подъ  назван1емъ  сухой 
гнили,  И.  Ноульса  секретаря  комитета  сарваеровъ  флота.  Съ  англ.  Спб.  1832, 
въ  8  д.  Х1У+281  стр.;  3)  Правила    построения  мореходныхь  и  р1ьчныхъ 
парохо'^овъ.  Съ  англ.  Спб.    1835,  въ  8  д.  81  стр.  съ  2  табл.   и  3  л.  черте- 
жей; 4)  Собрате    статей,  относнгщихся  до  корабельной    архитектуры^ 
Извлеченное   изъ  лучшихъ  современныхъ  авторовъ.    Спб.  1836,    въ  4  д.  216 
стр.  съ  7  л.  чертежей;  5)  Начальныя  правила  или  теоретическгя  основы^ 
корабельной    архитектуры.  Собранные  Давидомь  Стилемъ,  Съ  англ.  Спб. 
1836,  въ  4  д.  У111+206  стр.  съ  10  л.  чертежей. — Ему-же  принадлежитъ  пе- 
реводъ статей  въ  «Запискахъ,    изд.  Госуд.  Адмиралт.    Департаментомъэ    ч.  V, 
1823  г.:  1)  О  морскомь  счисленги  —  изъ  Галла  и  2)  О  ма%нитизм1ь  — 
Ларлова. 

Беркутъ,  Николай  Кононовичъ,  врачъ  1т}.  По  происхождешю  сынъ  учителя, 
въ  1841  кончилъ  курсъ  въ  носковскомъ  унпверснтет']^  по  медицинскому  фа- 
культету и  всю  жизнь  провелъ  въ  Москв1^,  гд']^  до  1848  г.  былъ  ассистентомъ 
при  университетской  клиник'6,  загЬмъ  старшимъ  врачемъ  моек,  тюремныхъ 
больницъ,  членомъ  попечительнаго  сов']&та  и  инспекторомъ  моек,  больвицъ  граж- 
данскаго  в1&домства.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  основателей  и  видн1^йшихъ  д'кяте- 
лей  московскаго  общества  русскихъ  врачей,  предс']&дателемъ  котораго  былъ  до 
самой  смерти  —  15  шня  1890  г.  Ыапечаталъ,  преимущественно  въ  «Моск. 
Мед.  Газег&>,  рядъ  небольпшхъ  сообщен1й  и  зам1^токъ: 

1)  Динамоскоп(я  и  динамоскопъ.  сМоск.  Мед.  Газ.»  1д&8,  >&  26.    2)  Новый  епо- 
собъ  вдыхамя  пульверизованныхъ  лекарствъ  Саль-Жипома,  Тж.  1859,  №  44.  3)  Слу- 


*|*)  1)  Л,  СоколФ€в.   Русская  морская  бибдготека,    «Заонскв   Гидрографмческаго 
Департамевта»,  т.  УШ,  IX  н  X;  2)  Генлади,  Словарь. 

1*1')  1)  Очержъ  яот.  общ.  р.  вр,  118.  3)  Зм$^9ъ^  Врачв— пвсатмв. 
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чай  скоропостижной  смерти  всл^ьдствге  отека  гортани.  Тж.  1862,  Лг  30.  Чит.  въ  Общ. 
рус.  врачей  2  1юля.  4)  О  тифп,  въ  тюремной  больнитьвв  1863  г.  Тж.  1866,  >е  20.  6)  Слу- 
чай излпченгя  электричествомъ  Стлан  опухоли  колпинаю  сочлененгя.  Тж.  1867.  6)  О 
смерти  Константина  Матвеевича  Соколова.  Тж.  1869,  №  31  — 2,  и  въ  особ,  прибавд  40. 
7)  О  смерти  6  Лвг.^  въ  9  ч.  утра^  в.  И,  Иноземцева,  Тж.  1869.  Тоже  въ  «Очерк*  истор1н 
об.  рус.  вр.>  59.  8)  Рлчь  16  Лв1,  въ  экстренномъ  затьд,  къ  членамъ  2-1.0  съгьзда  русс,  есте- 
стваиспыт.  и  врачей,  «Мое.  Мед.  Газ.»  1869,  ->е  39 — 40.  9)  Случай  скоропостиж- 
ной смерти  въ  пергодн>  выздоровления  отъ  остраго  сочленованнаго  ревматизма.  Тж. 
1870,  Л?  7.  10)  О  дифференцгальной  дгагнозуь  отравленш  соленой  рыбой.  Тж.  1870. 
11)  Случай  омертвенгя  обоихъ  ступней  ногъ.  Тж.  1870,  Л»  44.  12)  Случай  а1ах1ае 
1оеото1оггае  ргодгеззггае.  Тж.  1670,  Л»  34.  13)  Отчетъ  предспд,  медицинскаю  от^ 
дгьла  политехнич.  выставки  въ  Москвп»  объ  участги  оби(„  рус,  вр.  въ  выставка. 
«Прот.  общ.  рус.  вр.»  въ  М.  1873,  Л?  7.  14)  О  смерти  Ал.  Тер,  Тарасенкова.  Тж. 
1873.  15)  Къ  статистики»  заболпвангй  въ  Москвп>,  Тж.  1873.  16)  О  смерти  Ник. 
Же,  Соловьева,  сМос.  Мед.  Газ.»  1874,  Л-  4.  17)  О  сходства  припадковъ  отравления 
рыбнымъ  и  холернымъ  ядами.  Тж.  №  37.  18)  О  смерти  И.  Я.  Ковалевскаю,  Тж. 
>•  40.  19)  О  смерти  Крейзера,  Тж.  1876.  №  20.  20)  Случай  смертельнаю  легочнаю 
жровотеченгя,  М.  Мд.  Г.  1863,  12,  17.  21)  Замгьтка  по  поводу  отчета  д-ра  Ленца 
о  смертности  между  заключенными  вз  спб.-скомъ  тюремномъ  замкп  втеченье 
15  ллтъ.  М.  Мд.  Г.  1863,  32,  22)  Краткая  бгографгя  Виктора  Семеновича  Семе- 
нова, Тж,  52.  Изъ  Пр.  М.  Рус.  Вр.  23)  О  таблицахъ  смертности  г.  Москвы  Остроу- 
мова, Тж.  1877,  40.  24)  Упрощенное  устройство  санитарныхъ  ваюновъ.  Тж.  41  и 
Пр.  М.  Рус.  Вр.  1877,  II,  31—40.  25)  Настойка  беладонны  въ  упорныхъ  случаяхъ 
рвоты.  Тж.  П,  65  —  67.  26)  Рлчь  о  смерти  Не,  Петр.  Матюшенкова.  Тж.  1878 
63—65.  27)  Сообщенхе  о  чумп.  Тж.  1879.  I,  7.  28)  Случай  эхинококковъ  ев  ногл  у 
челоепка.  Тж.  I,  28-30. 

Берлинск1Й,  Максимъ  Оеодоровичъ  т)  родился  въ  1764  г.  отъ  священоика 
приходской  церкви  въ  сед-Ь  Новой  Слобод-Ь  путивльскаго  уЬзда.  На  12-мъгоду 
отданъ  въ  иевскую  академ1Ю,  которую  коичилъ  съ  отлич1емь  въ  1786  г., 
и  отправдеяъ  въ  Петербургъ  въ  учительскую  гимназ1Ю.  Черезъ  2  года  посту- 
пилъ  учнтелемъ  естественпой  истор1и  и  математической  географ1ц  въ  к1евское 
народное  училище,  преобразованное  въ  1809  г.  въ  гимназ1ю.  Крои*]^  того  въ 
1807 — 17  гг.  преподавалъ  математическую  географ1ю  и  всеобщую  исгор1ю  въ 
наститутскомъ  класс']^  к1евской  академ1и.  Въ  1834  г.  назяаченъ  инспекторомъ 
гимназии  и  нредс^^дателемъ  правлен1я  зарождавшагося  университета  св.  Влади- 
шра.  30  октября  1834  г.  вышелъ  въ  отставку  стат.  сов.,  съ  орденомъ  Вла- 
дим1ра  4  ст.  и  ненс1ономъ  въ  2880  руб.  асе.  Ему  принадлежитъ  честь  пер- 
ваго  ученаго  изсл^^довашя  о  древностяхъ  к1евскихъ.  Еще  въ  1804  г.  имъ 
была  составлена  рукопись:  Историческое  обозр/ьнге  Малороссги  и  города 
Жгева^  содержащее  въ  себгь  происи1есття  и  перем1ьны^  случившгяся  въ 
сей    стран1ь    отъ   дретгьйшихъ   временъ    до    начала    XIX    столгьтгя 


•|-)  1)  С*в.  В*ст.  1805,  т.  V;  2)ЛГ.  Максимов\^чъ,  Поминки  о  Верлинскомъ 
«Бременнивъ»  Общ.  Истор1и  и  древ.  1850  кн.  У;  3)  сМоходивъ»  на  1844  годъ;  4)  Сло- 
варь Гевнади;  5)  Вро&гаугь-Бфронъ,  Словарь,  т.  III;  6)   Барсукошъ^  М.  П.  Строевъ. 
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(писано  въ  листъ,  377  стр.  2  части,  84  главы).  На  издаше  книги  въ 
1804  г.  было  высочайше  пожаловано  500  руб.;  до  издан1е  почему-то  не  со- 
стоялось и  тольЕо  впосл']^дств1и  ВЪ  печати  появились  отрывки  изъ  этого 
сочинеп1я.  Благодаря  своииъ  занят]ямъ  по  истор1и,  Б — ш  былъ  избранъ  въ 
1828  г.  въ  члены  И.  Общества  истор1и  и  древностей  росс1йскихъ.  Въ 
Шев1&  онъ  ЪолЪе  полув^^ка  велъ  ежедневный  метеорологичесшя  наблюден1я. 
Скончался  84  Л']&тъ  6  января  1848  г. 

I.  Соч11иеи1я  его  отд.  изд:  I)  Исторгя  россгйская  для  употребленгя  юношеству 
М.  1800.  12^;  2)  Настемлете  о  еобирати  н  прнготовленги  червеца,  или  русской  ко* 
шенили  въ  южиыхъ  губеригяхъ  Россгйской  Импергщ  издано  Хозяйственцымъ  Депар- 
танентомъ  М.  В.  Д.  Спб.  1814.  6°;  3)  Краткое  описанье  Шева,  содержащее  истори- 
ческую перечень  сего  города,  также  покаааше  достопамятностей  и  древностей 
онаго.  Спб.  1820.  в**. 

П.  Статьи  въ  журиалахъ:  \)  О  могилл  Оскольдовой  в»  Егевп  (сУдей»  1811  №  5); 
2)  О  Кхевской  академги  («Соревнователь  проев,  и  бдагот.»  1819  М  7);  3)  Объясиенге 
пзображенхй  на  медали^  найденной  1юдлп  Чернигова  въ  1821  х.  (хЪШ.  1822  2^  1); 
4)  Описанхе  кайденныхъ  недавно  въ  Кхевть  резныхъ  старинныхъ  золотыхъ  и  сереб- 
ряиыхъ  вещей  («Украин.  Журнадъ»  1824  М  12);  5)  О  Десятинной  церкви  въ  Кхевл, 
съ  рис.  («Труды  и  д-Ьтописи  И.  Общ.  ист.  и  др.  росс.»  ч.  V,  1830  г.  стр.  106  — 
123);  6)  Нзвгьстхе  о  Межеьорской  и^ркви  {}Ь\д^,  стр.  126—130);  7)  Изъ  Историческахо 
обозрлнхя  Малороссхщ  главы  52—60  («Молодикъ>  на  1844  г.  стр.  103—196). 

с  Краткое  описаше  Е1ева>  потеряло  значен!е  въ  виду  новыхъ  трудовъ, 
исправляющихъ  его  недочеты  и  промахи,  но  въ  свое  время  оно  представляло 
первую  попытку  ученаго  изсл1&довашя  шевскихъ  древностей.  Изъ  прочихъ  со- 
чинен]й  Б — аго  им'Ьетъ  н1^которое  значеше  статья  «О  десятинной  церкви». 

М.  М. 

,  *  Берлинъ,  Левъ  Моисеевичъ.  По  свтьдтьнгямъ,  оть  нею  полученнглмъ 
р.  въ  Витебск'^  22  Ноября  1854  г.  Объ  отц1^  его  —  М.  I.  Берлин'Ь  см.  ниже. 
Учился  въ  Петербург]^ — въ  6  и  2  частной  гимназ1я1ъ,  но,  не  кончивъ  въ  по- 
сл']&дней  курса,  уЬхалъ  заграницу,  слушалъ  лекц1и  въ  Бернскомъ  универси- 
тет*, гд*  по  представлеши  диссертац1и  €  ВеНгад  гиг  Ьекге  юош  АЛкаезгопз- 
ргосеззу,  получилъ  степень  доктора  римскаго  и  германскаго  права.  По  воз- 
вращеши  въ  Росс1ю,  сдалъ  экзаменъ  на  атгестатъ  зрелости  и  загЬмъ  былъ 
допущенъ  московскимъ  университетомъ,  по  радсмотр*н1и  диссертац]и,  прямо  къ 
экзамену  на  степень  магистра.  Въ  1888  г.  издалъ  изсл*дован1е  ^Грс^оюдст- 
стй  искъ  потерпгьвишю  отъ  наказуемахо  правонарушешяъ ,  Къ  вопросу  о 
подсудности  этого  иска.  Спб.  1888.  8**.  241  стр.,  за  которое  и  удостоенъ  К|евскимъ 
университетомъ  зван]я  магистра  уголовнаго  права.  Тогда-же  былъ  принять  въ 
число  присяжныхъ  повЪренныхъ  петерб.  судебной  палаты.  Кром*  этой  диссер- 
тац1и  напечаталъ  несколько  реценз]й  въ  сЖурн.  Гражд.  и  Уголов.  права». 

Проф.  Цитовичъ  въ  особой  брошюр*:  «Кому  и  какъ  судить  частный 
искъ  ех  с1е11с1;о»  (Шевъ  1889.  8°.  23  стр.)  отнесся  къ  диссертащи  Л.  И. 
Берлина   очень  сочувственно,  также  какъ  проф.  Владим1ровъ   въ  реценз1и  по- 

*  означаются  статьи,  им*ющ1Я  хар&ктеръ  первоисточника. 
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м^^щ.  въ  «Жур.  Гр.  и  Уг.  пр.»  (1890.  Лд  1).  Напротивъ  того,  проф.  Талгь- 
бергъ  («Юрид.  В*ст.»  1889.  №  11),  отдавая  должное  богатству  собраннаго 
авторомъ  матер1ала,  выводы  изъ  него  нашелъ  совершенно  неправильными.  Вы- 
воды эти  состоять  въ  сл-Ьдующемг: 

1)  Вопросъ  о  подсудности  гражданскаго  иска  тЬсно  связанъ  съвопросомъ  о 
равграничеши  подсудности  вообще,  а  такъ  какъ  2)  матер1адьная  подсудность  опре- 
Д'Ьаяется,  гдавнымъ  обравомъ^  свойствомъ  даннаго  право нарушешя,  8)  рааграни- 
461116  жб  подсудности  ПО  содержашю  исковыхъ  требовашй  правильно  лишь  на 
столько—на  сколько  эти  требован1'я  вытекаютъ  иаъ  свойствъ  даннаго  правонару- 
]1]ен1я,  то  4)  гражданск1й  искъ,  вытекая  изъ  пакавуемаго  правонарушен1Я,  подсуденъ 
тому  суду,  которому  подсудны,  вообще,  Д'Ьла,  вытекаюпця  изъ  наказуеиыхъ  право- 
нарушенШ  т.  е.  суду  уголовному;  б)  отрицание  предыдущаго  лоложеп1я  основано 
на  недостаточно  точноиъ  разграниченги  понят1й  частнаю  иска  и  иска,  вытекаю- 
щаго  изъ  ненаказуеиаго  правонарушен1я.  6)  Разр'Ьшенхе  вопроса  о  подсудности 
гражданскаго  иска  нельзя  ставить  въ  зависимость  отъ  практическихъ  удобствъ 
идя  неудобствъ.  Въ  отношепхе  иностранныхъ  правъ  установлено,  что  старое 
Обще-германское  существенно  отличается  отъ  партикудярнаго  права  т^мъ,  что 
последнее  вводить  прим']&цеп1е  къ  гражданскому  иску  формъ  уголовнаго  судо- 
производства. 7)  Австр1йское  право  проникнуто  созиан1емъ  значения  иска  потер- 
П']&вшаго  для  государства.  8)  Французское  законодательство  обособляется  своимъ 
отношенЕбмъ  къ  гражданскому  истцу^  участие  котораго  въ  процессе  оно  признаетъ 
веотъбилемымъ  его  правомъ.  9)  Русское  же  право  занпмаетъ  первенствующее 
м'^^сто  въ  виду  ясно  выраженной  мысли  законодателя,  что  искъ  потерп^Ьвшаго  по 
свойству  своему  подсуденъ  суду  уголовному. 

"^  Берлинъ,  Моисеи  Ьсифовичъ  !).  По  свгьдгьтямъ^  полученнымъ  отъ  его 
родственныковь,  родился  1821  г.  въ  г.  Шклов*  могилевской  губ.,  въ  знат- 
ной еврейской  семь1,  воспитание  получилъ  домашнее,  зат1^мъ,  отправившись 
заграницу,  и']^которое  время  учился  въ  качеств1&  вольнослушателя,  въ  универ- 
ситетахъ  Кенигсберга  и  Бонна,  гд'!^  слушалъ  лекц1и  па  философскомъ  и  фило- 
логичес1и>мъ  факультетахъ.  Изданное  имъ  тогда  на  древне-еврейскомъ  язык*!^  со- 
чивен1е  подъ  латинскимъ  заглав1емъ  ^Лгз  Ходгсат^,  напечатанное  съ  предисло- 
В1емъ  на  латинскомъ  язык']^  лроф.  Фрейштадта  (Кенигсб.  1845  г.),  вызвало  со- 
чувственныя  статьи  н']^которыхъ  н']^иецкц1ъ  газетъ.  Сама  по  себ']^  книжка 
рсключительно  компилятивная,  но  въ  г)^  времена,  когда  европейское  образован1е 
еще  совершенно  не  проникало  въ  русское  еврейство,  она  была  интересна  по 
личности  своего  автора — самоучки. 

Вернувшись  въ  Росс1ю,  В.  въ  1849  году  принялъ  м1&сто  учителя  въ  ка- 
«еняомъ  еврейскомъ  училищ'Ь  въ  Могилев']^,  а  въ  1853  г.  перешелъ  на  службу 
по  министерству  внутреннихъ  д1^ъ  и  былъ  назначенъ  состоящимъ  по  еврей- 
скимъ  д1^ламъ  при   тогдашнемъ   генералъ-губернатор1^   Б']&лорусскаго   края;   по 


\)  Некрологи:  1)  «Хроника  Восхода>  1888  г.  Л»  12.  2)  сНов.  Время»  1888.  Отзывы 
о  хяшгА  сОчерки  этнографхи  евр.  народ.  Росош»:  1)  сС1онъ>  1861,  №  9   я    П.   2) 
«Совремеяннкъ»  1861,  .4  8.  3)  «С.-Пет.  Мд.»  1861,  3^  286  и  288. 
*  означаются  статьи,  им'Ьющ1я  характеръ  первоисточника. 
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упразднен1и-же  этого  геиералъ-губернаторства,  В.  въ  1856  г.  быдъ  вмзванъ 
въ  Петербургъ  и  назначепъ  учснымъ  евреемъ  ири  департаментЬ  духовныхъ 
аЪлъ  иностранныхъ  ыспов1&да}пп  и  неоднократно  привлекался  къ  участию  въ 
работахъ  II  отд'Ьлен1я  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцелярии 
при  составлен1и  законовъ,  касающихся  евреевъ.  Въ  то-же  самое  время  Б.  ока- 
задъ  графу  Модесту  Андреевичу  Корфу,  благорасположен1емъ  котораго  онъ  поль- 
зовался, существенное  сод'Ёйств1е  при  организацш  и  приведен1и  въ  порядокъ 
Императорской  Публичной  Библиотеки.  Въ  своей  должности  при  денартамепгЬ 
духовныхъ  д-Ьлъ  В.  прослужилъ  10  л1Ьтъ  при  трехъ  министрахъ:  гр.  Ланскомъ, 
Валуев:)^  и  Тимашев'Ь. 

Въ  1859  г.  въ  «Трудахъ  Московскаго  Общества  нстор1и  и  древностей  Рос- 
сии» (кн.  I)  и  отдельно  появился  трудъ  В.  подъ  заглав1смъ  гБ^ьдсття  ере- 
менъъ.  Въ  память б"Ьдств1н,  постигшпхъ  евреевъ  въ  408  и  409  гг.  (1648  и 
1649)  въ  Украин'Ь,  11одол1и,  Литв-Ь  и  Б^лоруссш  отъ  сосдиненныхъ  бунтов- 
щиковъ  (подъ  начальствомъ  Богдана  Хм1;льницкаго).  Составлено  Еюгигею^ 
сыномъ  львовскаго  раввина,  праведника  Давида  (Изъ  Замостья).  Печатано  въ 
Веиец1И  416  (1656  г.)  по  повел'Ёшю  коммиссара  Виндреминскаго.  Пе- 
реведено М.  Берлинымъэ.  За  этотъ  трудъ  Берлинъ,  по  предложешю  Бодян- 
скаго,  былъ  избранъ  членомъ  корреспондептомъ  названнаго  общества.  Въ 
1861  г.  Б.  издалъ  сочииен1е  <Очерко  этнографги  еврейскаго  населе- 
Н2Н  въ  Тосстъ.  Это  серьезное  изсл']^дован]е  было  составлено  по  программ'Ё 
Императорскаго  русскаго  географичсскаго  общества,  которое  и  выбрало  зато 
автора  своимъ  д']&йствительнымъ  членомъ.  Тогда-же  Б.  д'^тельно  полеми- 
зировалъ  съ  Аксаковскимъ  «Днемъ»  и  пом']^стилъ  въ  газетахъ  н1&сколько 
статей  по  еврейскому  вопросу,  изъ  которыхъ  особое  вциман1е  обратилъ  на 
себя  его  ^Буьульминскш  Талмудисть^  (Спб.  1862,  8^  34  стр.),  нанисаиныи 
съ  юморомъ,  но  вм']&ст']^  съ  гЁмъ  и  съ  глубокой  9рудиц{ею,  въ  отв'1^тъ  Алексан- 
дрову (Александру  Аксакову)  на  его  статьи  о  Талмуд-Ь.  (См.  I  т.  Словаря  стр.  356). 

М.  I.  Берлинъ  занималъ  выдающееся  положен1е  въ  еврейской  общип'Ь  Пе- 
тербурга и  оба  раза,  когда  еврейсшя  депутафи  представлялись  Ихъ  Всличе- 
ствамъ,  въ  1868  и  1881,  онъ  входилъ  въ  составъ  этихъ  денутащй. 

Б.  умеръ  въ  Петербург1Ь  13  марта  1888  г.  Л.  Гордонъ. 

Берлинъ-Кауфманъ,  Фанни  Моисеевна,  докторъ  правъ  Берыскаго  универси- 
тета, дочь  М.  I.  Берлина,  см.  Кауфманъ, 

Берманъ,  Лазарь  Яковлевичъ.  |).  По  свгьдгьнглмь^  полученнымъ  отъ  ею 
сына,  родился  въ  Еурляндской  губерн1и  14-го  сентября  1830  года  въ  орто- 
доксальной еврейской  семь-Ь.  Съ  7-ми  до  13  л1&тняго  возраста  занимался  исклю- 


-}-)  Отзывы  о  его  учебнике  1)  Мееаккеръ  въ  сВосход'Ь»  1881  г.  №  5.  Воараже- 
н1е  3,  Минора  на  ату  рецеи81ю  тамъ-же  Л^  6. 2)  В.  X.  въ  сЁвр.  Запискахъ»  1831  г. 
^^  1.  8)  сРаасв^тъ»  1881  г.  Л^  6. 

^  означаются  статьи,  им^ющ1е  хараЕтеръ  первоисточника. 
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чнтельно  еврейскимъ  дзыкомъ,  би6д!ею  и  талмудомъ,  съ  1 3  лЪть  началъ  учиться 
общеобразоватедьнымъ  предметамъ.  Окончивъ  м1^стное  средпеучвбаое  заведен1е  и 
дополиивъ  свое  образоваше  домашнвми  занят{ями,  Б.  съ  ]854  года  зани- 
мался въ  Митав'1^  частными  уроками.  Въ  1859  году  былъ  избранъ  обще- 
ственнымъ  раввиномъ  въ  г.  Ковно,  но  м1ста  этого  не  занялъ.  Въ  1861 
году  открыаъ  въ  Мнтав1^  3-хъ  классное  училище  для  евреискихъ  мальчиковъ 
съ  курсомъ  по  общеобразовательнымъ  предметамъ  3  влассовъ  гимназ1и.  Въ 
1864  году,  по  приглашен1ю  петербургскаго  еврейскаго  общества,  учредилъ  пер- 
вый и  по  нын1&  единственныя  въ  Петербурге  еврейсшя  училища,  которыми 
и  зав*дуетъ  до  сихъ  поръ;  съ  1869  до  1882  года  состоялъ  преподавателемъ 
Закона  Бояия  еврейской  в1&ры  въ  петербургской  Коломенской  хенской  гим. 
наз1И,  а  короткое  время  въ  н']^которыхъ  другнхъ.  Составилъ  руководство  къ 
еврейскому  закопоучеи1Ю  подъ  заглав1емъ  «Основы  Моисеева  закона >,  вышед- 
шее въ  1874  году  первымъ  и  въ  1880  году  вторымъ  издан1смъ,  одобрен- 
ное ученымъ  Бомитетомъ  Министерства  Народнаго  11росв1&щен1я.  Книга  Б. 
иервый  и  одинъ  изъ  наибол']^е  популярныхъ  учебниковъ  еврейскаго  законоуче- 
Н1Я  на  русскомъ  язык'Ь,  введенный  почти  во  ъс-^хъ  гимназ1яхъ,  гд*]^  предметъ 
этотъ  преподается.  Въ  1879  году  основалъ  въ  С.-Петербург1Ь  изв1>стную  еже- 
недельную газету  «Руссюй  Еврей»,  выходившую  до  конца  1884  года. 

Сынъ  его,  молодой  юристъ  Васил1и  Лазаревнчъ  Бермапъ,— одинъ  изъ  наи- 
бол'Ье  горячихъ  представителей  такъ  называемаго  «палестинскаго»  движения, 
хечтающаго  о  возстановленш  еврейской  самостоятельности  на  томъ  единствен- 
номъ  клочк1^  земл'Ь,  по  отношен]ю  къ  которому  никто  уже  не  станетъ  считать 
евреевъ»,  пришельцами».  Для  пропаганды  своихъ  идей  В.  Л.  Б.  издалъ  сборникъ 

сС1оцъ>  (Спб.  1892)  и  пом^щаетъ  статьи  въ  «Восход'ё». 

С.  В. 

Бернадскы,  авторъ  въ  свое  время  читавшейся  книги  ^ Земля  и  Людиъ^ 
или  живописный  путешеств1я  и  разсказы  изъ  быта  народовъ,  жизни  живот- 
ныхъ  и  описан1е  прим'Ьчательныхъ  и  достопамятныхъ  м1&стностей  вс1^хъ  5  ч. 
св-Ьта  I).  2-е  изд.  въ  2  т.  Спб.  1861. 

Бернардъ,  Матв1^й  (Морвцъ)  Ивановичъ  1*1').  Род.  въ  1794  г.  въ  Курляндии, 
учился  фортепьянной  игр1&  у  Фильда  и  выступалъ  съ  усп']^хомъ  въ  Москв'Ь  въ 
концертахъ.  Заг]&мъ  одно  время  былъ  капельмейстеромъ  у  гр.  Потоцкаго  въ 
Польш1&.  Съ  1822  г.  поселился  въ  Петербурге,  гд'Ь  сначала  давалъ  уроки 
музыки  и  считался  въ  числ1&  лучшихъ  преподавателей,  а  въ  1829  основалъ 
изв^&стную  фирму,  существующую    и  теперь.   Его  опера  с  Ольга  или  дочь  из- 


-(-)  От8ывъ  о  ней  въ  кннг^  Толля,  Наша  д^тск.  литература.  Стр.  2 18-— 219. 

-{"1-)  1)  Сдовари  Березина  и  Андреевскаго.  2)  Переиелицынъу  Ист.  музыки  въ 
Росе1и  и  Иув.  Словарь.  8)  ЛисовЫй,  Кадендарь-адьмавахъ.  4)  Юбид.  №  «Нувел- 
жиста»  аа  1890  г.  6)  «Гохосъ»  1871,  №  123.  6)  Геммади,  Словарь. 
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гнанника>  усп']^ха  не  им'Ьда.  Кром'Ь  того  написалъ  н1^сболько  романсовъ.  Въ 
1840  г.  онъ  началъ  издавать  музыкальный  журналъ  <Ыувел1истъ>,  въ 
1890  г.  праздновавши  50-л1&тшй  юбилей  своего  существован1я.  Главное 
содержан1е  журнала — ноты,  но  есть  и  хроника  музыкальной  жизни.  Бер- 
вардъ  издалъ  также  музык.  сборникъ  <№сни  русскаго  народа>,  с  Птицы  п'бв- 
Ч1я>  (д*тск1я  п-Ьсни),  <Дитя  п-Ьвецъ»  и  <Ь'еп&п1;  р1ап1'81е>.  Его  брошюрке 
«Искусство  настраивать»  выдержало  съ  1848  г.  5  изд.  Умеръ  27  анр.  1871  г. 
въ  ПетербургЬ. 

*  Бернгардъ,  Рудольфъ  Богдановичъ,  архнтекторъ  +).  Род.  20  мая  1819  на 
мыз']^  Фональ  въ  Эстлянд1И.  До  14  л'Ьтъ  учился  въ  ревельской  гимнад1и,  за- 
гЬмъ  поступилъ  писцомъ  въ  канцеляр1Ю  эстляндскаго  губернатора.  Въ  1840, 
преодол'Ьвъ  очень  больш1я  трудности,  поступилъ  въ  петербургскую  Академию 
Художествъ,  гд-Ь  учился  3  года.Съ  1843  по  1846  былъ  въ  Строительномъ 
Училищ'Ё.  Тотчасъ  по  окончан]и  курса  получилъ  чЪсто  при  первохъ  округ1& 
путей  сообщен1я  и,  кром*)^  казенныхъ  здан1й,  выстроилъ  ц']^>лый  рядъ  гранд! оз- 
ныхъ  общественныхъ  и  частныхъ  сооружешй  въ  Петербург*.  Съ  1854  по  1870 
Бернгардъ  руководилъ  работами  по  архитектуре^  воспитанниковъ  корпуса  ин- 
женеровъ  путей  сообщешя,  въ  1865  былъ  приглашенъ  на  каеедру  строитель  • 
наго  искусства  въ  академ1Ю  художествъ,  съ  1873  по  1886  былъ  директо- 
ромъ  Строительнаго  Училища.  Ум.  въ  Дерпт*  3  авг.  1887  отъ  душевной  бо- 
л1^зии.  Бернгардъ  пом1>щалъ  статьи  техническаго  содержан1я  въ  журнале^ 
«Зодч]й»,  изъ  которыхъ  особенно  обратилъ  въ  свое  время  на  себя  впиман1е 
отчетъего  по  образовашю  трещинъ  въ  купол**  храма  св.  Петра  въ  Рим*  (<Зодч1Й> 
1876  и  1877  гг.).  Друпя  его  статьи  въ  <Зодчемъ>:  2)  циркъ  Гинне  въ 
Петербургть  (1872.  №  1)  3.  Больница  Евашелическаго  общества  (1Ь.  стр. 
183).   4)    Употребленге  рельсовъ    при    постройкгь  сводовъ  (1873.  Ла   1). 

5)  Обрушетс  арокъ  и  сводовъ  вь  локомотивномь  здапги  (1874.  стр.    53). 

6)  Домь — особиякъ  ооеннаго  министра  въ  Петербургть  (1875  г.  №  2). 

Бернулли  Дан1плт,  Яковъ  и  Николай.  Преемственная  передача  въ  семьяхъ 
занят]й  и  соотв*тствующихъ  имъ  професс1ональныхъ  способностей  состав- 
ляетъ,  вообще  говоря,  обычное  явлен1е.  Но  ч*мъ  выше  професс1я,  ч*мъ  разно- 
образнее и  сложите  требу емыя  ею  способности,  и  въ  особенности  ч*мъ  зна- 
чительнее должны  быть  размеры  необходимыхъ  для  ея  отправлен!я  умствен- 
ныхъ  силъ,  т*мъ  разсматриваемая  передача  становится,  повидимому,  р*же.  На 
высшихъ  ступеняхъ  развит1Я  науки  и  вообще  мысли  не  р*дко  встречается 
даже  обратное  явлен1е:  у  выдающагося    по  своей    ген1альности   и    талантамъ 


+)  1)  Альбомъ  М.  И.  Семевскаго.  2)  сЭнцик.  Словары  И.  Е.  Аядрвевскаго. 
3)  «Зодч1й.  1887  г.  М  7-8.  4)  сИст.  В*ст.  1887  г.  б)  Д,  Д.  Языкоеъ  Пясат.  умер- 
ш1е  въ  1887  г.  (сВибдюгр.  Записхп»  1892  г.  }«  1). 
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отца  обыкновенно  бываютъ  совершенно  заурядный  д'бти.  Блестящ]й  и  едва  ли 
не  единственный  прим1&ръ  передачи  способностей  и  на  этихъ  высшихъ  ступе- 
няхъ  знан1я  и  иысли  представляетъ  семейство  Бернулли.  Въ  трехъ  посл^^до-* 
вательныхъ  иокол']^н1яхъ  оно  дало  восемь  выдающихся  математнковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  три  могутъ  быть  вполн'Ь  названы  знаменитыми.  Каеедра  математики 
въ  университет]^  ихъ  родного  города,  Базеля,  въ  течении  105  л']&тъ  была  за- 
нимаема б1Ьмъ  пибудь  нзъ  нихъ.  Знаменнт1&иш!я  изъ  академ]и  и  ученыхъ 
обществъ  Европы  считали  своею  обязанностью  им'Ьть  Бернулли  въ  числ1^  своихъ 
членовъ,  и  во  французской  академ1и  наукъ  съ  самаго  учреж,тен1я  въ  ней 
въ  1699  году  восьми  креселъ  для  знаменит1&ншихъ  изъ  иностранныхъ  уче- 
ныхъ два  кресла  тотчасъ-же  были  заняты  членами  семейства  Бернулли  и  посл']^ 
смерти  старшаго  изъ  нихъ  одно  кресло  до  самаго  1790  года  оставалось  за 
семействомъ  Бернулли. 

Бернулли  происходили  изъ  Антверпена.  Они  должны  были  оставить  ро- 
дину всл']&дств1е  религ!озныхъ  гонеи1Й  герцога  Альбы.  Спасаясь  отъ  нихъ,  пред- 
ставитель семьи,  Яковъ,  переселился  во  Франкфуртъ  па  Мапц1&,  тхЪ  и  умеръ 
въ  1583  году.  Одинъ  изъ  его  внуковъ,  по  имени  тоже  Яковъ  (род.  въ  1598 
году,  умеръ  въ  1634),  пере1&халъ  въ  Базель  и  въ  1622  году  сд'Ьлался  граж« 
дааиномъ  города.  Его  сынъ  Николаи  (род.  въ  1623  году,  умеръ  въ  1708)  и 
былъ  отцомъ  перваго  покол']&н1я  математиковъ.  Изъ  его  четырехъ  сыновей  два 
сд'!^ались  знаменитыми  математиками:  старш1й  Яковъ  (род.  27  декабря  1654 
года,  умеръ  16  августа  1705)  былъ  профессоромъ  математики  въ  Базел*  и 
трет1и  1оаннъ  (род.  27  1юля  1667  года,  умеръ  1  января  1748)  былъ  про- 
фессоромъ математики  сперва  въ  Гренингеп'Ь,  а  потомъ,  по  смерти  брата,  въ 
Базел1^.  Первый  умеръ  безд'1^тнымъ.  Второй  им1&лъ  трехъ  сыновей,  которые 
всЪ  были  математиками:  Николая,  Дангила  и  1оанна  (род.  18  мая  1710 
года,  умеръ  18  ]юля  1790;  былъ  профессоромъ  сперва  краспор']^ч{я,  а  заП^мъ 
математики  въ  Базел*]^).  Ером']^  нихъ  во  второмъ  изъ  разсматрпваемыхъ  поко-' 
л1^н1й  семейства  Бернулли  былъ  еще  одинъ  математикъ,  сынъ  второго  изъ  четырехъ 
братьевъ,  Николая,  по  имени  тоже  Николай  (род.  10  октября  1687  года, 
умеръ  29  ноября  1759;  былъ  профессоромъ  сначала  математики  въ  Падуб,  а 
аатЬмъ  логики  и  наконецъ  права  въ  Базел'Ё).  Первые  два,  то  есть  Николай  и 
Дашилъ,  оба  бывш1е  д']^ятслямп  Петербургской  Академ!и  Наукъ,  не  им1^и  д1^- 
тей.  У  третьяго  же  ихъ  брата  были  три  сына,  изъ  которыхъ  два,  старшШ 
1оаннь  (род.  4  ноября  1744  года,  умеръ  13  1юля  1807;  занималъ  должность 
королсвскаго  астронома  въ  Берлин']^)  и  младш1й  Яковъ  были  математиками. 
11осл'Ьдн1Й,  по  примеру  своихъ  дядей,  посвятилъ  свою  деятельность  Петербург- 
ской Академ1и  Наукъ.  Къ  разсмотр'1^н!ю  учено-литературной  д'1^тельности  этихъ 
трехъ  членовъ  семейства  Бернулли,  какъ  им'бющей  отношение  къ  д1&ятельности 
высшаго  русскаго  ученаго  учрежден1Я,  мы  и  обратимся. 

Бернулли  {НиколагХ)  родился  въ  Базел'Ь    27  января  1695  года.  Семи 
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м^^сяцевъ  отъ  роду  онъ    пере'^^халъ  вм1^ст!&    съ   родителям?   въ  Гренингенъ  и 
оставался  тамъ  до  10-л1^тняго  возраста,  когда   вся  семья   снова  возвратилась 
въ  Базель.  Зам1^чательныя  способности,  обнаруженный  мальчикомъ  съ  ранпяго 
возраста,  заставили  родителей  обратить  на  его  воспитан1е  особенное  вниман1е. 
Языки  ему  давались  съ  поразительной   легкостью.    8  лЪтъ    онъ  уже  отлично 
говорилъ  по  голландски,  французски,  н1^мец1си  и  даже  латыни.    По    возвраще- 
Н1И  на  родину,  усвоеп1е  воваго   нар']^ч]я    не   доставило    ему   почти    никакого 
труда.  Въ  Базел'Ь  онъ  учился  въ  гимназ!и,  откуда  вышелъ    въ  1708  голу,  а 
затЬмъ  въ  университегЬ.  Въ  {юн*  1711  года    онъ   получилъ  степень  доктора 
философ!и.  Любя  науки,  онъ  однако-же.  всл'Ьдств1е  живости  характера,  не  чув- 
ствовалъ  никакого  влечешя  къ  необходимой  при  занят]'яхъ  ими  сидячей  жизни. 
Частью    въ  виду    этого  обстоятельства,   частью-же    уступая  желашямъ  отца, 
онъ  р-Ьшилъ  посвятить  себя  юриспруденцш.  Усиленно    взявшись   за  ея  изучв- 
ше,  онъ  уже  въ  сентябре  1715  года  получилъ  степень  лиценциата  посл-Ь  пуб- 
личной защиты  диссертации  Ве  ^иге  йеЬга^^Оопгз,    ВсЬ  эти  усп-Ьхи  не  могли 
однако  скрыть  отъ  Николая  Бернулли    его   истинное    призван1е,  состоящее  въ 
изучен1И  и  разработк*]^  математическихъ  наукъ.  Онъ  всегда  находилъ  время  для 
занят1й  ими,  и,  по  свид'Ьтельству  своего   младшаго    брата  Дан!ила,  былъ  уже 
нри  окончан1и  университетскаго    курса   отличнымъ   геометромъ,  знавшимъ  въ 
совершенств*]^  только  что  созданныя  отрасли  высшаго  анализа,  то-есть  исчисле- 
Н1Я  дифференфальное,  интегральное    и    показательныхъ    функц1й.  На  сколько 
глубоки  были  его  математическая  св'Ьд'1^н1я,  всего  лучше  можно  вид1&ть  изъ  того, 
что    его    отецъ,   ведш1й    обширную    ученую  переписку  съ  математиками,  по- 
ручилъ  ему  ведете  значительной  ея  части.  Около  января  1716  года  онъ  р*- 
шилъ  предложенную  Лейбницемъ  англ]'йскимъ    математикамъ  задачу    о    прямо- 
уго.1Ьныхъ  траэктор1яхъ  для  одного  частнаго  случая.    Статья,  излагающая  это 
Р']^шен1е,  была  напечатана  въ  томъ  же  году  въ  Ас1;18  егий11огит  по  желан1ю 
отца  автора,  главнымъ  образомъ  для  того,  чтобы    показать    англичанамъ,  что 
задача  не  можетъ  представлять  затруднен1й  даже  начинающему  геометру,  если 
только  опъ  влад-Ьеть  тЬми  методами,  которые  англичане  игнорировали. 

Послапный  отцомъ,  согласно  обычаямъ  времени,  въ  заграничное  п^теше- 
ств1е,  что  пм'Ьло  м-Ьсто  скоро  посл-Ь  защиты  упомянутой  выше  юридической 
диссертац1и,  Николай  Бернулли  пос11тилъ  Итал1Ю  и  Франшю,  гд-Ь  завязалъ 
сношеп1я  со  многими  учеными,  и  преимуществевно  математиками,  именно  съ 
Полепи,  Риккати  и  братьями  Мапфреди  въ  Италии,  Монмортомъ  и  Варппьономъ 
въ  11ариж1^.  11утешеств1с  это,  пм-Ьншее  большое  апян1е  на  дальн'Ьпш1Й  ходъ 
его  запят1Й  въ  области  математики,  было  прервано  бол1>зпью,  заставившею  его 
возвратиться  домой  въ  1718  году.  ЗатЬмъ,  уступая  настояп1ямъ  своего  италь- 
янскаго  друга,  Фабри,  опъ  въ  1720  году  вторично  отправился  въ  11тал1ю  н 
пробылъ  въ  Вепец111  два  года.  Къ  этому  ;ке  в|»емеии  относится  начало  его  зна- 
комства съ  Гольдбахомъ,  съ  которымъ  онъ  встунилъ  въ  оживленную  ие|»сш1С1:у 
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преимущественно  математическаго  характера.  Главнымъ  предметомъ  ея  были 
изел*1&дован1Я  въ  области  интегральнаго  исчислен1Я,  въ  род*!^,  наприм.,  р1^тешя 
ураввен1Я  Риккати.  Въ  1722  году  онъ,  по  желанш  отца,  возвратился  въ  Ба- 
зель для  того,  чтобы  выступить  соискателемъ  на  ставшую  въ  м']&стномъ  универ- 
аггетЬ  вакантной  юридическую  каведру.  Получить  ее  однакоже  ему  не  удалось, 
что  заставило  его  въ  сл'Ьдующемъ  1723  году  отправиться  въ  Бернъ  и  тамъ 
занять  желаемую  каведру.  Бъ  своей  новой  д']^ятельности  профессора  права  онъ 
приступилъ  съ  большой  неохотой,  такъ  какъ  вс*]^  его  симпат1и  лежали  па  сто- 
рон1^  математики.  Въ  письм'Ь  къ  Гольдбаху  онъ  жаловался,  что  несоотв'Ёт- 
ствующ1я  его  склонностямъ  занят1я  юриспруденц1ей  оставляютъ  ему  очепь  мало 
времени  для  математики. 

Въ  Берн*  Николай  Бернулли  однакоже  оставался  недолго.  Въ  1724  году 
онъ  получилъ  приглашение  занять  м'Ьсто  профессора  механики  въ  открываемой 
въ  Петербург*  Академии  Наукъ  Сначала  онъ  отказался,  но  потомъ,  узнавъ, 
что  его  младш1Й  братъ,  Дан1илъ,  получилъ  подобное  же  предложение,  р-Ьшилъ 
вх'1&ст*  съ  нимъ  принять  его.  Оба  брата  вы-Ьхали  изъ  Базеля  въ  Петербургъ 
5   сентября  1725  года  и  прибыли  туда  27  октября. 

Прнглашен1е  Николая  Бернулли  въ  Петербургъ  произошло  по  указан1ю  Доп- 
педьмейера  изъ  Нюренбсрга,  къ  которому  оно  было  обращено  первоначально, 
но  который  не  могъ  его  принять.  Вольфъ  съ  своей  стороны  одобрилъ  этотъ 
выборъ,  отзываясь  объ  обоихъ  братьяхъ  Бернулли,  какъ  объ  очень  способвыхъ 
дюдяхъ.  По  контракту  заключенному  съ  русскимъ  посланникомъ  въ  Берлин*, 
графомъ  Александромъ  Головкинымъ,  Николай  Бернулли  долженъ  былъ  полу- 
чать 1000  рублей  ежсгоднаго  содержан1я  и  единовременно  350  рейхсталсровъ 
на  путевыя  издержки. 

Деятельность  Николая  Бернулли  во  вновь  учрежденной  Академ1и,  какъ  и 
его  товарищей,  состояла  въ  чтен1и  лекщй  и  въ  сообщен1и  въ  ученыхъ  собра- 
тяхъ  академиковъ  рефератовъ  о  своихъ  ученыхъ  трудахъ.  Изъ  перваго  роспи- 
сан1Я    академическихъ    лекщй,    начавшихся,    какъ    известно,    съ   24   января 

1726  года,  мы  узнаемъ,  что  с  Николай  Бернулли,  математики  профессоръ,  о 
тЬхъ  частяхъ  математики,  который  къ  физик*  привязаны,  и  особливо  о  меха- 
ник* читать  будетъ».  Чтен1я  его  происходили  по  понед*льникамъ,  средамъ, 
четвергамъ  и  субботамъ  съ  8  до  9  часовъ  «предъ  об*домъ>.  Что  касается  до 
его    ученыхъ    трудовъ    за    это   время,    то    въ   составленпомъ  по  27  августа 

1727  года  «Исчислсн1и  вс*хъ  д*лъ,  что  про!)ессоры,  какъ  въ  публичпыхъ, 
такъ  и  въ  приватпыхъ  собран1яхъ,  елико  ко  умножешю  и  совершенству  наукъ 
приналлежитъ,  также  и  въ  приватныхъ  лекц1яхъ,  елико  пот])обпо  есть  къ  на- 
ставлению юношества,  доссл*  пропзвсш  и  что  впредь  въ  тЬхъ  же  вещ*хъ  про- 
извести намТ,репы>  находятся  о  нихъ  сл*дующ1Я  св*дЬ1Пя:  с  Николай  Бернулли, 
ирофессоръ  механики,  докол*  живъ  Оылъ,  иредложилъ  въ  рааеужде1пи:  Во  1  -мъ.Пра- 
вила  движен1я  въ  т*лесахъ  еластическихъ  или  возвышательпыхъ,  отъ  сражешя 
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аналитичесЕа  изысканная,  о  чемъ  въ  то  время  взысЕанхе  уч^ому  св'Ьту  отъ  ака- 
демш  парижской  предложено  было.  Во  2-мъ.  Предлогъ  фундаментальный  всея 
мехапики,  прежде  сего  статически,  а  нын'Ь  уже  геометрически  конечно  дока- 
занный. Въ  3-мъ.  О  истинномъ  движен!и  т1^есъ  твердыхъ  во  влажпыхъ  ве- 
щахъ>.  Нельзя  не  упомянуть  также  и  о  живомъ  учасг1и,  которое  принималъ 
Николай  Бернулли  въ  прен1яхъ,  происходившихъ  на  академическихъ  зас^да- 
Н1яхъ.  Какъ  можно  заключить  изъ  записки  объ  этихъ  посл'1^днихъ  за  1725  — 
1727  годы,  сохраненной  истор1ографомъ  Миллеромъ,  онъ  весьма  нер1^дко  всту- 
палъ,  поддерживаемый  братомъ,  въ  горяч]е  споры  съ  академиками  Бильфинге- 
ромъ  и  Германомъ.  Почва  для  этихъ  споровъ  была,  повидимому,  подготовлена 
ран1^,  такъ  какъ  Николай  Бернулли  былъ  вообще  весьма  невысокаго  мн'Ьн1Я 
объ  ученыхъ  трудахъ  Германа  и  еще  въ  1720  году  высказалъ  о  нихъ  очень 
р'&жое  суждеше. 

Полезная  д']^ятельность  Николая  Бернулли  въ  Петербургской  Академ1И  Наукъ 
была  очень  непродолжительна.  Черезъ  8  м1&сяцевъ  посл*!^  своего  пр11&зда  въ  Пе- 
тербургъ,  именно  29  1юля  1726  года,  онъ  умеръ  въ  возрасти  31^/2  года  отъ 
тяжкой  бол1^зни,  состоявшей  главнымъ  образомъ,  какъ  показало  вскрыт!е  труна, 
въ  нарыв'Ь  на  внутренностяхъ.  По  повел1&н1ю  Императрицы  Екатерины  I,  испол- 
ненному только  16  ноября  1727  года,  на  погребете  Николая  Бернулли  было 
выдано  изъ  казны  200  рублей. 

Научное  значен1е  трудовъ  Николая  Бернулли  до  сихъ  поръ  остается  невы- 
ясненнымъ.  Ран1;е  это  не  было  сд'Ьлано  потому,  что  они  въ  значительной 
части  сливались  съ  трудами  отца  и  затм']^вались  ими.  Позже,  въ  настоящее 
время  —  всл1^дств1е  недостаточной  разработки  истор1и  новой  математики. 

Труды  Николая  Бернулли  печатались  въ  АсИз  егиШ^огит  и  въ  первомъ 
тоу^Ъ  Соттвп1апогпт  Аса(1ет1ав  ТтрепаИз  8с1епиагит  Ре^гороШапае. 
Изъ  напечатаннаго  въ  первомъ  издан1и  назовемъ  1)  Ве  1га^ес(агт  сигоаз 
огЛгпаЫт  розШопе  йаЬаз  ай  апдиХоз  гесШ,  г^еХ  аИа  сШа  1еде  зесаиИЪиз 
е*с.  (Ас1а  егиЛ.  1716,  VII,  248).  Во  второмъ  издан1и  напечатаны:  2)  Ве 
то1и  согрогит  ех  регстзгопе  йгззеНаНо  (р.  121  —  126).  3)  АпаХузгз 
ае^и<^^^опиш  ^иа^^тЛат  с1г/'^егепИаИит  (р.  198  —  206).  Переписка  между 
Николаемъ  Бернулли  и  Христ^аномъ  Годьдбахомъ  за  1721 — 1725  гг.  напеча- 
тана въ  Соггевропйапсе  та1Ьёта11див  е1  рЬу8^^ив  йе  див1дие8  сё1ёЬге8 
^ёотё^гез  Ли  ХУШ-ёте  81ёс1в  раг  Р.  Я.  Гизз\  *отв  II,  р  95—170 
(8*.-Рё1ег8Ьоигг,  1843). 

Первыя  б!ографическ1я  св^д'Ьн1Я  о  Никола^Ь  Бернудди  быхи  даны  въ  вапискЪ 
объ  его  ЖИ8ВИ,  составденной  Годьдбахоиъ  въ  1727  году  и  напечатанной  въ  1729 
во  П  тои'Ь  Ситтеи1апогит  е(с.  подъ  8агдав1е11ъ  К1Со1а1  ВетоиИ!  ЛоЬапп!  ЙШ  ▼!(а 
(р.  482—488).  ГдавиМпие  иатерьяды  ддя  этой  записки  быди  доставлены  братомъ 
покойнаго,  Дашидомъ,  въ  ваи'^Ьтк'Ь,  напечатанной  впосд'Ьдств1и  въ  упомянутой  уже 
выше  Согге8роп(1апсе  е1с.  Фусса  подъ  вагдавхемъ  КоИсе  Ыо2гарЬ1дие  зиг  N^со1а8 
ВегпоиШ,  раг  аоп  Ггёге  Оаше1.  (I.  II,  р.  266—270).  ЗатЪмъ  вторая  б1ограф1я  покой- 
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наго  быаа  напечатана  въ  1731  году  въ  Ас118  еги^Когиш  (р.  306).  Что  касается  до 
П08дн1^йшихъ  его  б)0граф1й,  то,  на  сколько  намъ  ияв^^стно,  наибольшею  полнотою 
И8Ъ  нпхъ  отличается  пом'^^щенная  въ  сочинен1и  базедьскаго  профессора  д-ра  Петра 
Мергана  В1в  Ма1Ьета11кег  ВегпоиШ  (р.  39—41).  Ср.  также  Лекарскаго,  Ист.  Ака- 
дешн  Наукъ  т.  I. 

Б ернулли  (Дангилъ)  долился  въ  Трбнинген*  29  января  1700  года.  Посл-Ь 
возвращешя  семьи  въ  октябр'Ё  1705  года  на  родину,  въ  Базель,  онъ  учился 
въ  б&зельсБой  гимназ1и  и,  по  окончан1'н  въ  ней  курса,  поступилъ  на  философ- 
св1й  факультетъ  базельскаго  университета,  отъ  котораго  въ  1716  году  полу- 
чилъ  степень  магистра.  Изъ  предметовъ  паучнаго  образован1я  въ  семь1^  Бер- 
нулли  наибольшее  вниман1е  обращалось,  повидимому,  на  французсшй  языкъ  и 
математику.  Для  изучеп1я  перваго  Дан1илъ  долженъ  былъ  прожить  ц'Ьлыи  годъ 
въ  дом']^  священника  Куртлари  въ  Базельскомъ  епископств1^.  Что-же  касается 
до  второй,  то  онъ  занимался  ею  съ  ранняго  возраста  подъ  руководствомъ  отца 
н  брата  и  скоро  почувствовалъ  къ  ней  сильное  влечен1е.  О  занят1яхъ  съ  нимъ 
брата  въ  б1ографической  записк']^  о  посл1^диемъ  онъ  говорить  сл']^дующее:  <Мо- 
жетъ  быть  онъ  самъ  не  зам']^тилъ-бм  своихъ  усп']^ховъ  въ  математпк1&,  зная, 
каЕЪ  мало  они  ему  стоили,  еслибы  братская  дружба  не  заставила  его  заняться 
со  мной  математикой,  когда  мн'Ь  было  И  л'ётъ.  Сначала,  въ  короткое  время 
ОНЪ  сд'1^лалъ  для  меня  понятнынъ  все,  чему  научился  отъ  отца  и  что 
нашелъ  самъ;  зат]^мъ  употребилъ  вс1^  усил1я,  чтобы  наши  занят1я  пошли  да- 
л^е  общими  силами,  но  какъ  онъ  ни  старался  сд1^лать  изъ  меня  товарища  по 
завят1ямъ,  я  все-таки  всегда  оставался  его  ученикомъ,  такъ  что  онъ  не  могъ 
не  вид11ть  себя  всегда  выше  меня,  какъ  ученика.  Но  о  посл'Ьднемъ  онъ  былъ 
слишкомъ  хорошаго  мн1&шя,  чтобы  наконецъ  не  счесть  себя  за  совершенно 
подготовленнаго  математика».  Совершенно  иначе  относился  къ  математическнмъ 
заш1т1ямъ  Дан1ила  его  отецъ.  Такъ,  по  собственному  разсказу  перваго,  у  него 
долго  жило  горькое  чувство  обиды  за  незаслуженную  по  его  ми'&и1ю  брань, 
которой  онъ  подвергся  однажды  отъ  отца  за  то,  что  р-Ьшилъ  предложенную 
посл'Ьднимъ  задачу  пе  тотчасъ,  но  посл1&  довольно  продолжительнаго  размыш- 
лешя. 

Первоначальнымъ  желан1емъ  отца,  когда  Дан1илъ  копчилъ  университетсшй 
курсъ,  было  сд'Ьлать  его  коммерсантомъ.  Но  посл1Ь  пеудачнаго  исхода  двухъ 
посл'Ьдовательныхъ  попытокъ  пом'1^стить  его  на  должность  прикащика  отецъ 
долженъ  былъ  отказаться  отъ  своего  пам-брен^я  и  предоставить  сына  его  вле- 
чен1Ю  къ  занят1ямъ  науками.  Выборъ  молодого  Даншла  можетъ  быть  подъ  вл1ян1емъ 
орактическихъ  соображений  отца,  остановился  на  медицин*.  Изучен1е  посл1^дней 
онъ  началъ  со  слушан1я  нужныхъ  для  этого  лекцш  въ  базельскомъ  упивер- 
ситетЬ,  но  затЬмъ  въ  1718  году  для  дальн1Ьйшаго  усовершепствован1Я  отпра- 
вился въ  Гейдельбергь,  гд*  пробылъ  1*/^  года,  и  въ  Страесбургъ.  Въ  Базель 
онъ  вернулся  въ  1720  году,  а  въ  сл-Ьдующемъ  1721  держа:1ъ  медицинск1й 
акзаменъ,   при   чемъ   была  напечатана  его  диссертац1я  Ве  гезрггаНопе.    Въ 

7 


98       КРИТИБ0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й  СЛОВАРЬ  РУССКИХЪ  ПИСЛТВЛКЙ  И  УЧЕНЫХЪ. 

предислов1И  БЪ  этому  труду  онъ  говорить,  что  при  выбор1^  темы  пресл1^довалъ 
двоякую  Ц'1^ль,  во-первы1ъ,  изб11гнуть  невыносимой  для  него  компилятивной 
работы  и,  во-вторыхъ,  сд'блать  попытку  математическаго  изложен1я  физ1ологи- 
ческихъ  вопросовъ.  Въ  посл^^днемъ  нельзя  не  вид']&ть  стремления  соединить  по 
возможности  професс1ональныя  медацинск1я  занят1я  съ  составлявшими  его  приз- 
ваше  математическими,  которыя  онъ  никогда  не  оставлялъ. 

Въ  1723  году  Дашилъ  по1^1алъ  въ  Бенецш,  чтобы  заняться  тамъ  практи- 
ческою медициною  подъ  руководствомъ  Михеллоти.  Пребыван1е  его  зд'Ьсь  озна- 
меновалось выходомъ  въ  свЪть  перваго  его  печатнаго  математическаго  сочине- 
шя  ЕхегсгШгопез  ^иаейат  таПгетаИсае  (Уепе!.  1724),  посвященнаго 
главнымъ  образомъ  защиг]^  отца  и  дяди  отъ  неосновательныхъ  нападокъ  н1^ко. 
торыхъ  итальянцевъ.  Считая  публичные  споры  недостойными  ученыхъ,  прин- 
ципъ,  котораго  онъ  держался  всю  жизнь,  онъ  неохотно  согласился  па  издан1е 
въ  св']^тъ  своего  труда,  уступая  въ  этомъ  настоян]ямъ  одного  изъ  своихъ 
итальянскихъ  друзей,  принявшаго  на  свой  счетъ  всё  расходы  по  издашю. 
Бакъ  на  положительную  сторону  этого  труда,  им']&вшую  важное  значеше  для 
науки  и  тотчасъ-же  доставившую  молодому  автору  почетное  имя,  сл']&дуетъ 
указать  на  содержащ1яся  въ  немъ  зам']&чаи1я  о  возвратныхъ  рядахъ  и  р']&шен1е 
задачи  Риккати. 

Въ  К0НЦ1&  1724  года  Дашилъ  собирался  отправиться  изъ  Венец1и  въ  Па- 
дую для  продолжен1я  тамъ  своихъ  медицинскихъ  занят]й  подъ  руководствомъ 
Морганьи,  но  былъ  задержанъ  на  м'1&сг]^  снльн']&йшей  лихорадкой,  которая  едва 
не  свела  его  въ  могилу  и  отъ  которой  онъ  долго  не  могъ  оправиться.  Въ  это 
же  время  онъ  получилъ  отъ  Вольфа  предложен1е  занять  должность  члена  и 
профессора  фнз10лог1и  въ  учреждаемой  вновь  Академ1и  Наукъ  въ  С.-ПетербургЬ. 
Предложеше  это  было  имъ  принято,  хотя,  невидимому,  и  не  безъ  колебан1й. 
При  этомъ  ему  пришлось  отказаться  отъ  лредложеннаго  ему,  по  ходатайству 
маркиза  Паллавичини,  президентства  въ  открываемой  въ  Гену']^  ученой  Акаде- 
М1И.  По  контракту,  заключенному  съ  русскихъ  посланникомъ  въ  Берлин1&,  гра- 
фомъ  Головкинымъ,  Даншлъ  долженъ  былъ  получать  800  рублей  ежегоднаго 
содержан1я,  при  чемъ  путевыя  издержки  оплачивались  ему  единовременной  вы- 
дачей 350  рейхсталеровъ. 

Въ  Базель  Дан1илъ  возвратился  въ  1725  году,  чтобы,  съМавшись  тамъ  съ 
братомъ  Николаемъ,  отправиться  вм']&ст'&  въ  Петербургъ.  Во  время  пребыванк 
въ  Базел"]^  опъ  получилъ  изв1&ст1е  о  присужден!и  ему  парижской  Академ1ей 
прем1и,  первой  пзъ  многихъ,  полученныхъ  имъ  впосл1&дствш,  за  разсуждеше  о 
средствахъ  сохранен1я  одноформенности  песочныхъ  часовъ  на  мор*]^.  Въ  Петер- 
бургъ оба  брата  отправились,  какъ  уже  было  сказано  ран1^,  5  сентября 
1725  года  и  прибыли  туда  27  октября. 

О  первыхъ  его  лекц1яхъ  въ  Петербург']^  по  занимаемой  имъ  каеедр'Ь  физ10- 
логш  въ  первомъ  росписаши  академическихъ   лекц1й,    начавшихся  26  января 
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1726  года,  находятся  сл1^дующ1Я  св1^д'Ьн]я:  сДашилъ  Бернулли,  физ]олопн  про- 
фессоръ,  начала  математичешя  къ  беор]и  медической  потребная,  да  прилич- 
воеть  ихъ  къ  физ10Л0Г1и  научить  >  («предъ  об^^домъ  отъ  часа  7  до  8»  по 
понедфльникамъ,  среданъ,  четвергамъ  и  субботамъ).  Каеедру  физ1олог1н  Дан1илъ 
Бернулли  занималъ  въ  теченш  5  л1^тъ,  пока  не  истекъ  срокъ  заключеннаго 
имъ  съ  графоиъ  Головкинымъ  контракта.  По  новому  контракту,  вошедшему  въ 
силу  съ  1  сентября  1730  года,  онъ  перешелъ  на  каеедру  чистой  математики, 
на  которой  и  оставался  съ  зван1емъ  ргоГеззопв  та^Ьезеоз  8иЫ1т10Г18  до 
самаго  своего  отъ^^зда  изъ  России,  посл1^довавшаго  24  шня  1733  года.  О  лек- 
ц1Я1ъ  его  на  этой  каеедр*]^  въ  каталог)^  1ес1;10пит  ЬпрепаИз  Асайетгае 
8С1еп11агит  апп!  МОССХХХП  содержится  сл1^дующее  заявлеше:  <0ап1е1 
ВетоиШ,  Ма1Ье8в08  зиЫипюпз  Рго^еззог;  81  дш  81п1},  ди!  а  гис11твп11 
ас1  1111егюгет  веоте^паш  рго^^гей!  уе1ш1,  Ыв  ксИопез  ЬаЬеЫ!»  (ап1^ 
тегШеш  аЬ  Ьога  10—11).  Въ  имъ  подписанномъ  донесен! и  о  немъ  Академш 
Сенату  отъ  1-го  декабря  1732  года  содержатся  сл1&лующ1Я  интересныя  св1&д1&шя 
о  слушателяхъ  его  лекщй:  «Первые  его  ученики  были:  1ос1асъ  Вейдбрехтъ, 
Георгъ  Волфгангъ  Крафтъ,  Гергардъ  Миллеръ;  которые  при  академ]и  опред1^лены 
быть  профессорами.  У  него  жъ  были  въ  учен1и  математической  науки:  сту- 
денты -  Шиллингъ,  Еондоид1й,  Мюксъ,  которые  нын*]^  обр'1&таются  в^ъ  Голанд1и; 
такожъ  и  Ададуровъ,  и  н1^сколько  л1^карей  и  друпе,  которыхъ  имена  не  упом- 
нлть.  А  назадъ  тому  полтора  года  учинилъ  онъ  притомъ  же  контрактъ  на 
н1Ьсколько  л1^тъ  о  быт1и  ему  профессоромъ  отъ  первой  математики;  съ  котораго 
времени  донын^^  у  него  оикакихъ  учепиковъ  и  адъюнкту совъ  не  бывало  >. 

Въ  отчетахъ  Акалем1и  о  д'Ьятельности  ея  членовъ  о  Дашил'Ь  Бернулли  со- 
держатся сл'Ьдующ1я  св1Ьд*Н1Я.  В'Ь  отчегЬ  отъ  27  августа  1727  года  (сИсчи- 
елете  вс']&хъ  д']^лъ»  и  пр.):  <Дан1илъ  Бернулли,  физ1олопи  профессоръ,  сл^^- 
дующ1я  диссертац!и,  или  разсужден1Яу  паписалъ  и  въ  собран1и  академическомъ 
читалъ,  предлагается  же:  Въ  1.  Р'Ьшен1е  славнаго  предлога  физ1ологическаго  о 
отлученш  влажностей  въ  тЬлесахъ  животныхъ.  2.  Новыя  прим1Ьчан1я  о  строе- 
ши  жилы  очпыя,  съ  изъяспен]емъ  феномена  н']^коего  любопытнъйшаго  оптика, 
о  чемъ  въ  Актахъ  лит,  1683  году,  стр.  68.  3.  Трубокъ  тонкоскважныхъ  фе- 
номеновъ  з1^ло  в']^домы1ъ  изъяснен1я  и  оныхъ  употреблен]е  къ  учен1ю  о  кру- 
гохождеши  крови.  4.  О  ъшеЪ,  или  причин']^,  тягости  какъ  т1^лесъ  къ  земли, 
такъ  и  планетъ  къ  солнцу.  5.  беоремы  новыя  и  весьма  особливыя  о  дугахъ 
циркулярпыхъ  равном1&рительныхъ,  ими  же  путь  учинится  къ  в1Ьд'Ьи1ю  движе- 
Н1Я  мускуловъ,  досел1Ь  какъ  кажется  воотще  исканному.  6.  О  движен1и  муску- 
довъ  ееор1я  новая,  всякимъ  феномипамъ,  равно  какъ  и  составлешю  мускуловъ, 
з*ло  согласующая.  7.  Показано,  что  догадки  славн'Ьйшихъ  сего  в-Ька  ученыхъ 
мужей  о  движении  водъ  сквозь  трубы  текущихъ,  разуму  и  экспериментамъ  не 
сходны.  8.  Тоже  д'Ьло  конечно  решено  геометрическимъ  доводомъ  и  мпогими 
экспериментами  предъ  академ1ею  учеными  утверждено.  9.  Того  же  учеп1я  польза^ 

7^" 
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въ  вещи  физ1010гичес1С1Я  происходящая,  а  наипаче  во  учен1е  о  крови  круго- 
хожденш,  отъ  котораго,  ежели  смущено,  вей  бол1^ни  зависятъ.  10.  Особливое 
учен1е,  какимъ  образомъ  учинить  см'Ьчан1е  математическое  силЪ  в'&тровъ  на 
парус1&,  ч1^мъ  показывается,  чего  досел'Ь  никто  не  учинилъ,  что  в'1&тръ  въ  каж- 
дой секунд'Ь  по  сту  футовъ  в']^ющ1Ё  (которая  его  большая  скорость  есть)  и  пряма 
на  парусъ  величиною  400  футъ  кубическихъ  ударяющей,  такую  силу  им'Ьетъ, 
что  можетъ  поднять  тягость  9100  фунтовъ;  которая  сила  равна  будетъ  силй 
91  челов']^ка.  11.  Р']&шен1е  иныхъ,  множайшихъ  проблемъ,  къ  кораблеилаван1н> 
принадлежащихъ. — Въ  лскц1яхъ  учитъ  та,  яже  къ  физ]олопи  нужна  суть,  во 
первыхъ  же — движешя  животнмхъ,  къ  уставамъ  механическимъ  и  гидростати- 
ческимъ  прнведенныя.  Систему  физ]'ологическую  напишетъ  и  письменную  кор- 
респонденц1ю,  которая  им1^ася  между  Ьанномъ  Бернулл]емъ,  отцемъ  его,  Ленб- 
нищемъ  и  другими  слави1^йшими  математиками,  англичанами,  французами  а 
прочая  къ  печати  приготовигы.  Въ  отчегЬ  за  1728  и  1729  годы  (на  нЬ- 
мецкомъ  язык'Ь):  «Даншлъ  Бернулли,  профессоръ  фпз1олог1и,  сд']^лалъ  въ  кон- 
ференц1яхъ  доклады:  1.  Б1$$ег1а11о  де  ге8181епиае  Ш1Могит  тепзига. 
2.  ТЬеогетаи  поуа  (1в  тоЬи  согрогит  ш  йиШз  ге^гз^епНЬиз.  3.  ТЬео- 
гвта1а  пота  С1гса  то1;ип1  08сШа1ог1ит.  4.  Ве  поуа  диайат  зеггегит 
8рес1в  4188.  йе  а12еЬг.  5.  РгоЫеша  йе  сигуаШга  1ат1пав  еЬзисае  рго- 
ргю  8ио  ропйеге  а^хШае.  6.  8о1иио  ргоЫетаи8  йе  111Уеп!еп(1а  сигуа 
диае  сит  а11а  4а(а  811  1аи1осЬгопа.  7.  8о1иМо  ргоЫешаИз  а81гопош1С1, 
(1е  шуеше11(1а  а1111ий1пб  роИ,  ипа  сит  йес1шаиопв;  81е11ае,  е^и8Ает^ав 
си1пипаио1*е,  ех  1пЬи8  аи11и(11шЬи8  з^еИае,  еЬ  йиоЬи8  1етрогит  1п1вг- 
уа1И8. — Сверхъ  того  въ  публичномъ  засЬдан^и  2  марта  1728  года  отв1^чаль 
на  р']&чь,  произнесенную  профессоромъ  Де  л  Иль  по  вопросу  «81  1а  (егге  (оигпе 
оа  поп?»,  а  въ  публичномъ  зас1&дан]и  28  1юня  1729  года  самъ  произнесъ 
р'Ьчь  о  новооткрытомъ  метод'Ь  находить  на  мор1^  высоту  полюса.  Также  соста- 
вилъ  н']^сколько  реценз1и  для  сЕраткаго  описаи1я  Еомментар1евъ>  на  русскому 
язык'Ь.  Теперь  работаегь  надъ  компенд1ум'омъ  медицинской  физ10лог]и  излагав- 
момъ  на  основавш  математическвхъ  принциповъ  и  надъ  сокращев1емъ  нави- 
гации для  употреблен1я  Его  Императорскаго  Величества  >. 

Говоря  о  д']^ятельности  Дан]ила  въ  Петербургской  Академ1п  Наукъ,  нельзя^ 
не  упомянуть  объ  его  нарушавшихъ  мирное  течен1е  академической  жизни  столк- 
новен1яхъ  и  спорахъ  съ  Германомъ  и  особенно  съ  Бильфингеромъ.  Начавшись 
тотчасъ-же  послЪ  прНЬзда  братьевъ  Бернулли  въ  Петербургъ,  эти  столкновен1я 
окончились  только  съ  отъ']^домъ  въ  1731  году  Гермапа  и  Бильфингера  за-гра- 
ницу.  Первоначальными  поводами  ихъ  были,  невидимому,  усвоенная  Бильфии- 
геромъ  привычка  къ  1&дкости  возражец1Й  на  диспутахъ,  доходившая  наприм. 
до  употреблен1я  выражен]я  аЦи!  кос  681  аЬ8иг(1ит,  съ  одной  стороны,  ц 
непризнан1е  братьями  Бернулли  особеннаго  научнаго  значешя  за  трудами  Гер- 
мана и  Бильфингера — съ  другой.  Особенио  обострились  отношения   Дап1ила  къ 
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Бидьфингеру  посл1^   торжественнаго    публичнаго  зас']&дан1Я    Академ1и   29  1юня 
3  729  года,    ва    которомъ  читалась   б]ограф!я   Николая   Бернулли,   а   Дашилъ 
иялагалъ  свой  способъ  опред']&лен1я  высоты  полюса  на  мор'Ь,  тогда  какъ  ран1^в 
Бжльфингеръ  много  хлопоталъ  о   томъ,   чтобы   оба  эти  чтен1Я  не  были  допу- 
щены, какъ  несоотв1^тствующ1я    важности  торжества  празднован]я  тезоименит- 
ства Императора  Петра  II.    Весьма  характеристичными  для  об1&И1ъ  спорящихъ 
стюронъ  были  употребляемые  ими  пр1емы    борьбы,    получивш1е  довольно  яркое 
выражен1е  въ  сл']&дующемъ  ч^стЪ  письма  Дашила  къ    Шумахеру  отъ  10  сен- 
тября   1729   года:    «Боже   мой,   къ   какимъ    крайностямъ  вынуждаютъ  меня! 
Обвиняютъ.  меня  прямо  въ  ложпыхъ  выводахъ,  и  это  обвинен1е  д'Ьлаетъ  г.  Биль- 
фингеръ.  Еще  бол1^е:  онъ  меня  выдаетъ  за  преступника,  сообщая  св'Ьд'бшя  Ае 
Т11а  еЬ  топЪп§  те18.    Я  могу   только  оплакивать  мое  несчаст1е...    Конечно 
наши  усил1я   совершенно,  различны:    г.   Бильфингеръ   старается  лишь  уничто- 
^кить  меня,  а  я  хочу  только  доказать  мою  невинность,  не  желая  ему   ни  ма- 
л^^йшаго  зла.    Это  видно  изъ  моего    письма   къ  г.  Блументросту  (президентъ 
Академ!и),  въ   которомъ    им1&лъ    честь  писать  къ  нему  въ  самыхъ  почтитель- 
выхъ  выражен{яхъ  день  спустя  посл']^  катастрофы  въ  нашемъ  торжественномъ 
вас1^даши,  а  также  и  изъ   письма  г.    Бильфингера,    написаннаго    значительно 
позже  и  наполненнаго  оскорблениями.  Онъ  хочетъ  уничтожить  мою  изв']&стность, 
а  ме>жду   т^мъ   не  въ  состоян1и   доказать   ни  одного  ложнаго  вывода,  и  мн^^ 
легко  обличить  и  опровергнуть  его  вздорное  злор'Ьч]е.    Мн1^  онъ  не  оказывалъ 
ни   мад'1^йшаго    одолжен1Я,   а   между    т^мъ  я,    какъ   лстинный   другъ,  часто 
всправлялъ   его  статьи,    которыя   онъ    не   хот1^лъ  печатать,  не  показавъ  ихъ 
мн'Ь  три  или  четыре  раза  для  псправлен1я.    Онъ   этимъ    ум1^ъ  очень  хорошо 
воспользоваться,    что    свид^^тельствуютъ  его  диссертац1и  йе  У1пЬи8  согроп 
то1о  1П81и8;    йе  1пЪ18  сар111апЪи8  и  пр.>.    За  этимъ    кульминац1оннымъ 
пунктомъ  распри  посл^^довало  постепенное  ея  ослаблен1е,  довольно  зам'бтно  вы- 
разившееся уже  въ  начал*  слЬдующаго  1730   года,   когда    Дан1илъ   предпри- 
нялъ  продолжительное  путешеств1е  въ  сообществ'!^  съ  двумя  своими  противни- 
ками.   Окончательное    прекращен]е  ея   состоялось   поел*  получешя  Дашиломъ 
дружескаго  ппсьма    изъ   Тюбингена  отъ  Бильфингера,  на  которое  посл1^довалъ 
не  мен^е  дружесюй  отв1^тъ. 

Р1^шен]е  оставить  Росс1ю,  вызываемое  частью  естественнымъ  желатемъ 
возвратиться  на  родину,  частью  дурнымъ  вл]ян1емъ  петербургскаго  климата  на 
идоровье,  подготовлялось  у  Дан1ила  постепенно.  По  истечен!и  срока  первона- 
чальнаго  контракта,  заключеннаго  на  5  л1^тъ,  былъ  составлепъ  новый,  подпи- 
санный Дан1иломъ  1  сентября  1730  года,  по  которому  онъ  могъ  у1&хать  изъ 
Роес]и  во  всякое  время  подъ  услов1емъ  предварнтельнаго  за  6  м']^сяцевъ  пре- 
дупреждешя  о  предполагаемомъ  вы'Ьзд*.  Первое  такое  предупрежден1е  было 
€]Алано  имъ  22  ноября  1731  года,  но  шслЪ  него  онъ  оставался  въ  Россш 
еще  полтора  года,    въ  течеши  которыхъ  шли   переговоры  объ  услов1ягь  его 
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'увольнен1Я  изъ  Акадвм1и.  Въ  поданномъ  имъ  по  этому  предмету  прошен1И  на 
вмя  императрицы  отъ  19  1юдя  1732  года  онъ  просидъ  уволить  его  съ  зва- 
шемъ  почетнаго  члена  Академ1и,  ежегодною  пенс1ею  въ  200  рублей  и  на- 
гражден1емъ  ституломъ  прядворнаго  сов']^тниЕа,  которымъ  и  отъ  другихъ  мо- 
нарховъ  уже  н^^которые  профессоры  пожалованы,  чиномъ  и  преимуществами 
8Д'1^шнихъ  сов']^тниковъ  государственныхъ  коллег1Й,  или  другой  какой  чинъ,  о 
которомъ  я,  яко  старш1й  профессоръ,  н1^которую  надежду  им'Ьть  могу».  Бъ 
удивлен1ю,  именно  это  посл'Ьднее  требоваше  вызвало  особенно  сильную  оппо- 
8ИЦ1Ю,  такъ  что  къ  началу  1733  года  Дан!илъ  нашелъ  себя  вынужденнымъ 
отказаться  отъ  него,  оставшись  при  двухъ  первыхъ.  Въ  то  же  время  предла- 
галъ  свои  услуги  по  зам']^щен1ю  Дашила  въ  Академш  его  младш1й  брать 
1оаннъ,  прибывш1й  въ  Петербургъ  для  свидав1я  съ  братомъ.  Но  какъ  на  усло- 
в1я  Дац1ила,  такъ  и  на  прсдложеше  его  брата,  посл1^довали  со  стороны  Прези- 
дента Академ1и^  Блюментроста,  неопред^иенные  и  уклончивые  отв1^ты,  такъ 
что  оба  брата,  не  добившись  ничего,  у&хали  изъ  Петербурга  24  1юня  1733 
года  съ  т1&мъ,  чтобы  уже  никогда  бол1&е  не  возвращаться  въ  Росс1ю. 

Изъ  Петербурга  оба  Бернулли  черезъ  Данцигъ  и  Голланд1ю  отправились  въ 
Парижъ,  гд'Ь  оказанный  имъ  дружесюй  пр1емъ  со  стороны  м']^стныхъ  ученыхъ 
заставилъ  ихъ  остаться  бол1^е  времени  ч1^мъ,  можетъ  быть,  они  предполагали 
первоначально.  На  родину,  въ  Базель,  они  прибыли,  поэтому,  только  въ  конц')^ 
года.  Зд^^сь  Дан1илъ  тотчасъ-же  но  пр1'Ёзд']^  занялъ  предложенную  ему  ран'Ье 
каеедру  анатом1и  и  ботаники  въ  м'Ьстномъ  университег]^.  Изложен1е  курсовъ 
по  этой  каведр^^  было  начато  имъ  чтен1емъ  обычной  вступительной  лекц1и 
18  декабря  1733  года.  Не  смотря  на  то,  что  личные  интересы  и  склонности 
Дан1ила  постоянно  влекли  его  къ  математик1^,  которой  онъ  и  отдавалъ  боль- 
шую часть  своего  свободнаго  времени,  лекщи  его  им'Ьли  большой  усп1^хъ 
между  слушателями,  а  спец1алистами  были  признаны  им1^ющими  научное  зна- 
чеше.  Онъ  читалъ  ихъ  до  1750  года,  когда  сд']^алась  вакантной  гораздо 
бол'Ье  соотв'^тствующая  его  вкусамъ  каоедра  опытной  физики,  на  которую 
онъ  тотчасъ-же  перешелъ  и  которую  занималъ  потомъ  до  самаго  конца  своей 
жизни,  посл1^довавшаго  17  марта  1782  года  отъ  одышки  въ  соединенш  съ 
катарромъ  легкихъ.  Дан!илъ  не  оставилъ  посл'Ь  себя  семьи,  такъ  какъ  никогда 
не  былъ  женатъ. 

Признан1е  научныхъ  заслугъ  Дан1ила  въ  области  физико-математическихъ 
наукъ  выразилось  прежде  всего  въ  большомъ  количеств1^,  именно  въ  десяти, 
полученныхъ  имъ  отъ  Парижской  Академ1и  наукъ  премий  за  ученыя  работы. 
Первая  изъ  нихъ  была  присуждена  ему  въ  1725  году  за  предложенным  на 
тему  объ  €  устройств'^  песочныхъ  часовъ  способныхъ  точно  изм1^рять  время  на 
мор1&»  остроумный  и  простым  средства,  д1иающ1я  правильность  показашй  дтихъ 
часовъ  вполн']^  независимою  отъ  испытываемыхъ  ими  движешй.  Вторая  была 
разд&юна  въ  1734  году  между  нимъ  м  отцомъ  за  работу  на  тему « бъ  изыска- 
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нш  физической  причины  бол1^  или  мен^^е  значительнаго  наклонешя  планет- 
ныхъ  орбитъ  къ  солнечному  экватору.  Третья  была  разд1^лена  въ  1787  году 
между  нииъ  и  маркизомъ  Полени  за  р'11шен1е  третьдго  изъ  вопросовъ,  на  кото- 
рые Академ1я  разд']У|ила  первоначальную  тему  о  лучшей  форм'Ь  якоря  и  сред- 
ствахъ  его  испытан1Я.  Таки^е  была  разд1^ена  въ  1740  году  и  четвертая  пре- 
М1Я  между  нимъ,  Эйлеромъ  и  Маклореномъ  за  работу  на  тему  о  теор1и  прили- 
вовъ  и  отливовъ.  Пятая  прем!я  была  присуждена  въ  1748  году  сполна  ему 
одному  за  работу  на  тему  объ  устройств1^  буссоли  наклонен1Я.  Шестая  прем1Я, 
достигшая  тройнаго  разм']^ра  всл']&дств1е  постановки  ее  на  конкурсъ  въ  трет1й 
разъ,  была  разд']Уена  въ  1746  году  между  Эйлеромъ,  Дю-Туръ  и  Дашиломъ 
за  написанное  посл1^днимъ  вм^^ст)^  съ  братомъ  Ьанномъ  сочинен]е  на  тему  о 
теор1Н  магнита.  Седьмая  прем1я  въ  двойномъ  разм1&р1^  за  тему  объ  опред'к^е- 
шн  времени  на  мор1^,  когда  горизонтъ  невидимъ,  была  разд1^лена  въ  1747  году 
между  Дан]иломъ  и  анонимнымъ  авторомъ.  Восьмая  прем1я  также  въ  двойномъ 
разм^^р^^  на  тему  о  морскихъ  течен]Я1ъ  была  присуждена  въ  1751  году  одному 
Дашилу.  Также  ему  одному  были  присуждены  и  остальныя  двЪ  прем]и:  въ 
1753  году— на  тему  о  средствахъ,  вознаграждающихъ  въ  случа*  большихъ 
кораблей  недостатокъ  в-Ьтра,  и  въ  1757 — на  тему  объ  уменьшении  качки 
корабля. 

Чистая  математика,  механика  и  теор1Я  в1&роятностей  были  предметами,  къ 
которымъ  по  преимуществу  относились  научный  изсл']^довашя  Дашила  и  въ 
которыхъ  онъ  достигъ  наибол']^е  значительныхъ  результатовъ.  Творческая  д^^я- 
тельиость  его  въ  области  первой  началась  блестящимъ  р1^шен1емъ  изв1&стна.о 
уравнешя  Рикатти,  пом1^щенпымъ  въ  первомъ  изъ  напечатанпыхъ  математи- 
ческнхъ  трудовъ  Дан1ила,  именно  въ  упомянутыхъ  уже  выше,  вышедшихъ  въ 
1724  году  въ  Итал1и,  ЕссегеНаНопез  ^иаейат  пгаШтаИсае.  Это  рЬшеше 
сразу  обратило  на  себя  общее  вниман1е  ученой  публики  и  заставило  ее  смот- 
реть на  молодаго  автора,  какъ  на  ученаго,  подающаго  больш1Я  надежлы.  За- 
т^мъ  главнымъ  предметомъ  его  математическихъ  изыскашй  сд']^ались  ряды, 
представлявш1е  въ  то  время  еще  весьма  недостаточно  разработанную  область. 
Взъ  работъ  его  въ  этой  посл'Ьдней  наибольшей  законченностью  обладали  отно- 
сяпияся  къ  возвратнымъ  рядамъ.  Онъ  первый  далъ  ихъ  общую  теор1ю,  кото- 
рая привела  его  къ  очень  остроумному  и  удобному  методу  приближен1я  въ 
случа1^  опред'1Уенныхъ  ^равненШ,  распространенному  имъ  на  уравнен1я,  состав - 
ленныя  изъ  безконечнаго  числа  членовъ,  и  на  задачи,  находящ1яся  въ  зависи- 
мости отъ  возврата  рядовъ. 

Первый  изъ  написанныгь  Дашиломъ  мемуаровъ  по  механик'^  занимался 
Е8Сл1Мовашемъ  ея  основныхъ  принциповъ.  Въ  немъ  между  прочимъ  онъ  далъ 
простое  и  остроумное  доказательство  закона  параллелограмма  силъ,  состоящее 
главнымъ  образомъ  въ  обнаружеши  нелепости  всякаго  другаго  предположен1я. 
Вскоре  затЪмъ  онъ  перешелъ  къ  занят1ямъ  бол-Ье  современными  и  бол'Ье  зна- 
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чительными  вопросами.  Изъ  нихъ  мы  назовемъ  его  изыскан1я:  о  род*  колеба- 
тельнаго  движешя  двухъ  тЬлъ,  прикр'Ьпленныхъ  къ  гибкой  нити;  о  теорш 
движешя  т*лъ  какой  угодно  фигуры;  о  приложен1яхъ  принципа  сохранешя 
живыхъ  силъ  къ  движен1ю  тЬлъ,  притягиваемыхъ  центрами  или  притягиваю- 
щихся взаимно;  о  колебан1яхъ  или  траектор1яхъ,  описываемыхъ  въ  сопротив- 
ляющейся сред'Ь.  Но  особенно  важными  и  наибол^Ье  характеризующими  особев- 
ности  умственнаго  склада  автора  являются  его  работы,  относящ1Яся  къ  задач** 
колеблющихся  струнъ.  Въ  нихъ  онъ  исходилъ  изъ  утверждешя,  что  первое 
р*шен1е  этой  задачи,  данное  Тайлоромъ  при  частномъ  предположен1и,  по  своей 
природ*  на  столько-же  общо,  на  сколько  и  новый  методъ  ея  р*шен1я,  разра- 
ботанный дЧламберомъ  и  Эйлеромъ.  Употребивъ  въ  д*ло  совершенно  новое 
тогда  средство,  именно  анализъ  уравнешй  съ  частными  производными,  онъ 
доставилъ  своему  утверждению  всю  непреложность  факта.  Но  одно  Д'Ьло — 
общность  методе  въ,  и  другое — размеры  ихъ  приложен1й  къ  явлен1ямъ,  кото- 
рыя  могутъ  представиться  въ  природ*.  Доставить  р*шен1ю  Тайлора  ту  широту 
этихъ  разм*ровъ,  которая  требовалась,  помогло  Дап1илу  сд*ланное  имъ  про- 
стое предположен1е,  состоящее  въ  разложен1и  д*пствительнаго  движен1Я  струны 
ЕV  изохронный  и  правильныя  колебания  ц*лой  струны  и  ея  аликвотныхъ 
частей.  Съ  помощью  принципа,  представлясмаго  этой  гипотезой,  Дан1илъ  объ- 
яснилъ  различные  звуки,  которые  можетъ  производить  посл*довательно  или 
разомъ  одна  н  та  же  струна,  а  также  и  бол*е  или  мен*е  низк1е  тоны,  даваемые  од- 
ной и  той  же  трубой,  въ  зависимости  отъ  большей  или  меньшей  силы  и  скорости,  съ 
которыми  вталкивается  въ  нее  воздухъ.  Приложение  того-же  принципа  къ  сд*лан- 
ному  уже  ран*е  Эйлеромъ  распространен1ю  р*шеп1я  основной  задачи  съ  колебанй 
звучащихъ  т*лъ  на  колебан1я  воздуха  и  струнъ  неодинаковой  толщины  привело 
Дан1ила  къ  р*шен1ямъ,  зам*чательнымъ  по  своей  простот*  и  изяществу.  Также 
была  р*шена  имъ  съ  помощью  того-же  принципа  и  задача  о  колебан1яхъ 
звучащей  упругой  пластинки.  ЗатЬмъ  онъ  распространилъ  этотъ  принципъ  на 
двпжеп1я  нити,  обремененной  тяжестью,  и  воспользовался  имъ  для  точнаго 
опред*лен1я  истинной  длины  простого  маятника,  колебан1я  котораго  соотв*т- 
ствуютъ  колебан1ямъ  тяжести,  прив*шенвой  къ  гибкой  нити  данной  длины. 
Онъ  прим*нилъ  его  также  и  въ  мемуар*,  посвященномъ  опред*лен1Ю  движе- 
ния упругой  пластинки,  получившей  въ  средин*  по  перпендикулярному  направ- 
лен1Ю  ударъ.  Перечислеше  вс*хъ  этихъ  приложений  разсматриваемаго  прин- 
ципа было-бы  неполно,  если- бы  мы  не  упомянули  о  томъ,  что,  по  свид*тедь- 
ству  многихъ  м*стъ  сочинен1й  Дан1ила.  онъ  в*рилъ  въ  возможность  объясне- 
в!я  съ  его  помощью  вс*хъ  даже  наибол*е  своеобразныхъ  явлен1Й  св*та. 
Впрочемъ,  ближе  коснуться  этого  предмета  въ  своихъ  нзсл*дован1Яхъ  онъ, 
ловидимому,  не  р*шился,  ограничившись  только  указан1емъ  пути  для  поел*- 
дующихъ  д*ятелей  въ  этемъ  направлен1и. 

Еще  бол*е,  ч*мъ  ра8смотр*нная   сейчасъ  область  вопроеовъ,   была  обога- 
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щсна  изсд*дован1ями  Датила  гидродипамика.   Ей  именно   онъ  посвятилъ  свое 
единственное  обширное  сочнпен1е,  вышедшее  въ   св1Ьтъ  отд^^льнымъ    издавхемъ 
и  скоро  сд1^лавшееся  знаменитынъ.  Какъ  известно,  теор!я  движец1я  житкостей 
привлекала  къ  себ*  вт1мап1е  знаменигЬйшихъ  геометровъ  П[,ошлаго   стол'Ьт1я. 
"О  яхъ  изсл^дован1я  им1^ли  результатомъ  только  бол-Ье  полное,  ч-Ьмъ   прежде, 
иакомство  съ  'явлен1ями,  которыя  подлежали  объяснсн1ю,  съ  вопросами,  кото- 
рые сд-Ьдовало   р1^шить,    и  въ  особенности  съ    трудностями,  представляемыми 
вми.  Только  Дашилу  первому  удалось    дать    общую  теор1Ю  этого  движен1я  на 
оееоваши  принциповъ,  если   и  недостаточно  строгихъ,    то  во  всякомъ    случа* 
ошфающихся    на    гипотезы,  весьма  мало  отступающ1я  отъ  истины.  Изъ  нихъ 
ояинъ  есть  принцинъ  со1ранен1Я  живыхъ  силъ,  подлсжащ1Й  исключен1Ю  только 
въ  елуча!;  явлен1й,   не    допускающихъ    приложен1е    закона     непрерывности. 
Другой  принципъ  состоигь  въ  разл*лен1и  движущейся  жидкости  на  параллель- 
ные слои  и  въ  предположении  за  вс*ми  частицами  каждаго  слоя  общаго  дви- 
«еюя,  имЬющаго  для   нпхъ  всЬхъ  одну   и    ту-же  скорость    и  одно    и  то-же 
яаяравлен1е. 

Съ  помощью  этихъ  двухъ  принциповъ  Дан1илъ  р"Ьшилъ  всЬ  задачи,  отно- 
сящаяся къ  истечен1ю  жидкостей  изъ  сосуда  какъ  черезъ  отверст1е,  такъ  и 
черезъ  одну  или  н*Ьсколько  трубъ;  какъ  при  постепенномъ  опоражнпва- 
Н1*и  сосуда,  такъ  и  при  поддерживан1и  его  постоянно  полнымъ.  Съ 
тЬмъ-же  усп'Ьхомъ  онъ  приложилъ  эти  принципы  къ  движен1ю  жидкостей 
въ  сосусь  какой  угодно  фигуры;  къ  давлен1ю  жидкости,  движущейся  въ  ка- 
налагь,  на  ихъ  ст1^нки;  къ  законамъ  колебан1Я  жидкостей  въ  сифонахъ  или 
въ  сосудахъ,  сообщающихся  между  собой  отверстиями;  къ  удару  жидкостей  о 
подверженный  ихъ  д'Ьйств1ю  плоскости;  къ  теор1и  воздуха  и  упругяхъ  жидко- 
стей; къ  изсл-Ьдовашю  силы,  съ  которою  жидкость,  вытекающая  изъ  просвер- 
леннаго  въ  стЬнк'Ь  сосуда  отверст1Я,  дМствуетъ  на  его  противоположный  сгЬнки. 
Этой  посл-Ьдней  силой  онъ  думалъ  воспользоваться  для  движен1я  судна  противъ 
течев]я  и  для  зам1&ны  д'Ьйств!я  в'Ьтра  въ  случа1^  большихъ  кораблей.  Кром'Ь 
того  имъ  были  опред-Ьдены  еще  съ  помощью  собственнаго  метода  различный  со- 
стояшя  равнов1^с1я  т1^лъ,  погруженныхъ  въ  жидкость,  а  также  и  ихъ  безко- 
нечно  малыя  колебан]я.  Мнопя  изъ  этихъ  задачъ  не  подходили  прямо  подъ 
принятые  Дашиломъ  принципы.  Но  онъ  съ  поразительною  ловкостью  ум^^лъ 
подчинять  ихъ  посл']&днимъ,  пользуясь  для  этого  столько  же  остроумными,  сколько 
в  правдоподобными,  физическими  соображешями. 

По  теор1и  в1&роятностей  первый  написанный  Дан1иломъ  мемуаръ  былъ  по- 
священъ  изсл'Ьдован1ю  одного  изъ  ея  основныхъ  правилъ,  именно  того,  которое 
требуетъ  для  опред11лен1Я  судьбы  каждаго  изъ  заинтересованпыхъ  въ  событ1и 
лпцъ  ухножать  величину  его  ожидан]я  на  в']&роятность  событ1я.  Дан1илъ  пока- 
залъ,  что  въ  приложен1н  къ  практик']^  это  правило  должно  привести  къ  нел'Ь- 
пынъ  результатаиъ.  Онъ  предложилъ  для  его  исправлен1я  зам-Ьнить  абсолютную 
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величину  ожидан!я  величпноб,  которую  можно  было-бы  назвать  относнтельнымъ 
ожидан1емъ.  Д'Ьиствитсльно,  согласно  его  взглядамъ,  ожидая1е  наории.  выигрыша 
суммы  денегъ  должно  быть  выражено  не  самой  суммой,  но  ея  отношен1емъ  къ 
имуществу  игрока.  Въ  силу  этого  понесенный  посл'1^днимъ  потери,  хотя  бы  и 
равныя  между  собой,  должны  быть  разсматриваемы  возрастающими  но  мЪ|Ик 
того,  какъ  он'Ё  уменьшаютъ  его  имущество;  выигрыши-же  напротивъ,  ютя-бы  и 
равные,  являются  все  уменьшающимися  по  жЪрЪ  того,  какъ  ими  увеличивается 
имущество  игрока.  Практическимъ  результатомъ  этого  учен!я  является  заклю- 
чение, что  для  двухъ  игроковъ  при  равномъ  имуществе  и  равныхъ  другихъ 
услов1Яхъ  величина  потери  всегда  превосходить  величину  ожидаемаго  выигрыша. 
Игра  такимъ  образомъ  никогда  не    должна    быть    занят1емъ   умнаго  челов1&ка. 

Въ  другомъ  мсмуар1&,  вышсдшемъ  въсв'Ьтъ  въ  1760  году,  Дан!илъ  занялся 
вопросомъ  объ  оспопрививанш  и  съ  помощью  очень  тонкаго  анализа  обнаружилъ 
всю  выгодность  для  государства  его  всеобщаго  введешя.  Но  особенно  важное 
значен!е  для  дальн1^йшаго  развит1я  науки  им']^а  предложенная  имъ  зам1&на  въ 
изсл1^довашяхъ  теор1и  в1^роятностеп  почти  исключительно  употребляемаго  въ 
его  время  анализа  соединешй  аналпзомъ  безконечно-малыхъ.  Чрезвычайная 
сложность  результатовъ,  къ  которымъ  приводили  эти  взсл1^дован1я  при  боль- 
шомъ  числ']^  комбпнац1П,  всегда  встр']^чающемся  въ  случа'Ь  изучен1я  естествев- 
ныхъ  событ1и,  д']^лала  эту  зам1&цу  совершенно  необходимой.  Для  ся  осущест- 
вления на  д1и'Ь  Дап1плъ  предложилъ  считать  безкопечно  малымъ  всякое  изм'Ь- 
цен!е,  которое  нриводитъ  въ  формулахъ  къ  зам1»н1^  числа  другимъ,  превосходя- 
щимъ  его  на  единицу.  Большимъ  чпсломъ  остроумно  подобрапныхъ  прим^^ровъ 
онъ  доказалъ,  что  такое  допущение  если  и  изм1&нитъ  результаты,  то  совершенно 
нечувствительнымъ  образомъ.  Съ  помощью  основаннаго  на  этомъ  допущении 
метода  онъ  опред'Ьлилъ  сколько  изъ  изв']^стнаго  числа  браковъ,  заключенныхъ 
въ  одипъ  и  тотъ-я^е  день  между  лицами  даннаго  возраста,  останется  по  исте- 
чен1и  онредЪленнаго  числа  л']^тъ  не  разрушенными  и  сколько  лицъ  овдов1^етъ. 
Тотъ-же  методъ  далъ  ему  также  возможность  опрсд'Ьлить  пред1&лы,  между  ко- 
торыми заключаются  в1&роятныя  числа  мальчиковъ  и  дЪвочекъ  въ  изв1^стномъ 
числ1^  рожден1й  въ  предположен1и  за  событиями  каждаго  изъ  этихъ  двухъ  ро- 
довъ  какъ  равныхъ  в^^роятностей,  такъ  и  неравныхъ. 

Весьма  важное  значен1е  какъ  для  теор1п  в1^роятностей,  такъ  и  для  астро- 
номии, им'кю  сд1&ланное  Дан1иломъ  впервые  зам1^чан1е,  что  употребляемый  астро- 
номами для  опред1^лен1я  истинной  величины  наблюдаемаго  предмета  способъ 
среднихъ  чиселъ  бываетъ  правильнымъ  только  при  услов1и  равныхъ  в'1&роят- 
ностей  всЬхъ  сд^^ланныхъ  наблюдешй.  Это  повело  къ  возникновен1Ю  въ  наук1^  со- 
знашя  необходимости  опред'&лешя  в1^роятностей  событий  а  ро81;вг1ог1,  то-есть 
па  основаши  наблюденныхъ  явленш.  Дан1илъ  старался  достигнуть  этого  опре- 
Д&ЮН1Я  съ  номощью  только  однихъ  св1^д1;шй  о  бол1^е  или  иьЕ^ь  значительной 
разности  найденныхъ  изъ  наблюдешя  количествъ. 
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Поед1&дн]и  посвященный  теор1И  в1^роятносте§  мемуаръ  Дан1ила9  бывпий  въ 
ю-же  время  иосл1&днимъ  и  въ  его  ученой  деятельности,  занимался  опред1^е- 
шемъ  в1^роятносгй  конпенсацш  въ  течение  сутокъ  случайныхъ  причинъ,  нару- 
ш&ющихъ  правильность  хода  часовъ,  или  по  крайней  }^ЪрЪ  в'Ьроятности  вахож** 
]|ен1Я  пронсходящихъ  отъ  нихъ  ошибокъ  между  изв1^стными  пред1^лами.  Важ- 
1мтъ  9Т0Г0  опред1Уен1я  Даншлъ  установилъ  многими  прим'1^рами,  ясно  пока- 
швающими,  какое  значен1е  им1^етъ  для  наблюдателя  возможность  строгой  оц^^нки 
пчности  употребляем  ыхъ  имъ  часовъ. 

Еондорсе  въ  своей  посвященной  намяти  Дашила  академической  р'Ьчи  даетъ 
(1Ьдующую  характеристику  наиравлеи1я  и  особенностей  его  ген1я:  с  Его  вкусы 
иеии  его  преимущественно  къ  изсл1&довашю  вопросовъ,  представляющихъ  бо- 
л1е  затруднешй  въ  подведен1И  подъ  вычислен!е,  ч'Ьмъ  въ  р']^шеиш,  когда  это 
водведен1в  состоялось.  При  этомъ  въ  самой  ихъ  природ1&  онъ  старался  найти 
средства  къ  ихъ  упрощен!ю9  путемъ  приведен1я  къ  наименьшему  числу  членовъ. 
За  вычуслец1емъ  онъ  оставлялъ  только  то,  что  отъ  него  не  могло  быть  отнято. 
Теорюи  онъ  обыкновенно  им']^лъ  въ  виду  пользоваться  не  бол11е,  какъ  сколько 
шго  требовало  стремлен1е  къ  возможно  глубокому  проникцовен1ю  въ  познан1е 
|рироды.  Съ  этой  ц']^лью  онъ  прилагалъ  математику  не  только  къ  умозритель- 
но! механик'Ь  и  къ  законамъ  абстрактнаго  движеи1я  т]^лъ,  но  также  къ  фи- 
шсЬ  и  къ  м1ровымъ  явлешямъ  какъ  въ  ихъ  д1^пствительномъ  состояши,  такъ 
I  въ  томъ  вид1^,  въ  какомъ  ихъ  представляетъ  намъ  наблюден1е>. 

<Никто  лучше  его  не  ум1&лъ  находить  въ  анализ*)^  средства  подведен1я  подъ 
1и1ислен1е  вс1>хъ  обстоятельствъ  явлец1я;  также  только  ему  одному  было  до- 
ступно въ  такой  высокой  степени  искусство  дать  опыту  расположен1е,  д'&лавшее 
его  еиособнымъ  подтверждать  результаты  теории,  и  въ  то-же  время  служить 
мновашемъ  вычислешя.  Безд'Ё  онъ  являлся  столько  же  философомъ  и  физи- 
Мъ,  сколько  и  геометромъ.  Тонкость  была,  какъ  кажется,  господствующимъ 
Цироднымъ  качествомъ  его  ума.  Т'1^мъ  не  мен1^е  онъ  и  съ  своей  стороны  сд*)^- 
шъ  очень  много,  чтобы  довести  ее  до  высокой  степени  развитая.  Онъ  ум'Ьлъ 
Шъ  счастливо  ее  употреблять  и  такъ  хорошо  ею  пользовался,  что  она  полу- 
Ша  у  него  очень  большое  значеше  и  оказалась  въ  состояц1И  вызывать  то 
чувство  удивлешя  и  даже  изумлен1я,  которое  всегда  овлад1&ваетъ  людьми  при 
еоверц&ши  чудесъ,  производимыхъ  силой  и  глубиной  гешя>. 

Эту  характеристику  можно  дополнить  еще  н^^сколькими  данными,  доставляе. 
мыми  главнымъ  образомъ  перепиской  Дан1ила.  Бакъ  мнопе  ученые  его  времени, 
$въ  старался  возможно  мен1^е  заниматься  изучешемъ  трудовъ  другихъ.  Поэтому, 
какъ  оервоначальныя  идеи  его  работъ,  такъ  планъ  и  подробности  ихъ  выпол- 
нен были  въ  большинств'Ь  случаевъ  результатами  исключительно  его  соб- 
ственнаго  мышлен1я.  Въ  его  глазахъ  обладаше  большими  библ1отеками  виЪло 
хмо  ц^Ьны.  Гораздо  ббльшее  значеше  придавалъ  онъ  доставлешю  ученымъ  ака- 
демвяиъ  1  университетамъ  средствъ   изучешя  опытной  физики.  Проистекаюдця 
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отъ  скудости  въ  этомъ  отношен1и  неудобства  онъ  живо  чувствовалъ  въ  Базед1^« 
гд'Ь  недостатокъ  физическихъ  приборовъ  пом^шалъ  ему,  по  всей  в1^роятности, 
исполнить  мнопя  изъ  задуманныхъ  работъ.  Нельзя  сказать  также,  чтобы  въ 
его  д']^тельности  не  встр']^чались  и  факты,  противор']^чащ1е  его  указаннымъ 
сейчасъ  взглядамъ  на  значен1е  знакомства  съ  литературой  изсл1Ьдуемаго  пред- 
мета. Такъ  въ  его  персписк'Ь  съ  Эйлеромъ  встр1Ьчаются  жалобы  на  недостатокъ 
литературныхъ  пособ!й  при  занят1яхъ  физической  астроном1еи. 

За  свои    ученыя  заслуги   Дан1илъ   былъ   избранъ  въ    1747    году   членомъ 
Берлинской   Академ1и  Наукъ,  а  въ  1748  пасл1товалъ   своему   уме]»шему  отцу 
въ  обладаши  кресломъ  ипостраннаго  члепа  Парижской  Академ]н.  Въ  1750  году 
его  избрало  въ  свои  члены    Лондонское  Королевское  Общество.    То-же  сд'Ьлап 
въ  посл'Ьдующ1е  годы  и  мнопя  друг1я  ученыя  общества.     Что  касается  петер- 
бургской Академ1и    Наукъ.  то  отношен1я  къ   ней  Дан1ила  не    прекратились  сь 
его  отъ*здомъ  изъ  Росс1и,  хотя  неудовлетворение  его  совершенно  законнаго  тре- 
бования относительно  иенс1и  и  было  для  этого  вполн-Ь  достаточнымъ  поводомъ. 
Кром1Ь  присылки  мемуаровъ  для  акадсмическихъ  изданий,  онъ  исполнялъ  н*ко~ 
торыя  даваемыя  ему  поручен1я  и  живо  интересовался  вс*мъ,  что  происходило 
въ  Академ1и.  Св*д1Ьшя  о  ней  онъ  получалъ,    главнымъ  образомъ,  сначала  огь 
Эйлера,  съ  которымъ  находился  до  1750    года   въ    постоянной    псреписк'Ь,    в 
загЬмъ    въ    70-хъ    годахъ   отъ  Николая  Фусса.  Исполняя,    такимъ    образом»* 
все,    что    по    регламенту     Академ1и    требовалось   отъ   отсутствующаго    иво- 
страннаго  члена  для  получен1я   пенс1и,  онъ  однако-же  не  им-Ьдъ  ее  до  самаг^ 
пазначен1я  въ  1734  году  прсзидентомъ  Ак;1дем1и  барона  Корфа.  Этотъ  посл-блс 
п1й  постановилъ  18  марта  1737  года  выдавать  Дашилу  ежегодную  пенс1ю  ^1 
разм1^р'Ь  200  рублей,  считая  ея  течете  съ  1  января  1735  года.  Постановлен!' 
это  однако-же  выполнялось  только  до  выхода  въ  1 740  году  барона  Корфа  иф'З 
Академ1и  и  посл^довавтаго  затЬмъ  его  отъ-Ьзда   заграницу.  ЗатЬмъ,  не  смотра 
на  неуклонное    исполнение    Дан1иломъ    принятыхъ  имъ  на    себя  обязанностеВ^ 
ленс1я  не  выдавалась  ему  до  1  января  1767  года,  когда  она  снова  была    на- 
значена  директоромъ  Академ1и   графомъ  Орловымъ.  Съ  этого   времени  Дан1нлъ 
получалъ  ее  уже  до  самой  смерти.  Во  время  президентства  въ  Академ1и  граф» 
Разумовскаго,  именно  въ  1747  году,  Даи1пла  приглашали  снова  вернуться  въ 
Петербургъ.  Не  смотря  на  предложенный  ему  выгодный  услов1я  и  горячее  учаб- 
Т1е  въ  этомъ  д'Ьл'}^    Эйлера,  онъ  не  нашелъ  для  себя  удобнымъ   оставить  прь 
обр1&тенное  положеп1е  на  роднн1^  и  отказался  отъ  предложения  яаотр^^зъ,  ч'1&мъ, 
кажется,  навлекъ  на  себя  сильное  неудовольств1е  графа  Разумовскаго. 

И8дожен1ю  сн^дЪн1й  о  жнанк  я  д'Ьятельности  Дан1ида  Бернудди  въ  богЬе  вш 
ме1гЬе  подробвомъ  вид'Ь  посвящены  сл^ующ1Я  сочинен1я: 

1)  У]1а  РашеИв  ВегпоиШ!  РЬув.  диопо[.  1а  Асад.  Ваа.  РгоГ.  р.  ог(1.  МесИе* 
ех1гаог(1.  а(1итЬга1а  е(  1п  8о1епп1  Ёгидс!.  Рапе^уп  д.  17.  МаП.  1783.  гес1(аи  а  1>а- 
те1е  ВегпоиИхо,  РЬ.  е!  Мед.  Вос(.  ЕIо^.  РгоГ.  Ваа.  ВеГипси  ех  (га(ге  1оЪ.  Керои 
(Кога  аси  Ье1теиса  рЬу81со-таа(Ьета(1ео-апа(от1со-Ъоип{со-тбс1{са.   Уо1.  Ь  ВаяНеае^ 
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1787.   Р.    1—82).    2)  ЕЩе  де   М.  ВегпоиШ   раг  Соп^гсеЬ   (Ш8101Г6  (1е  ГАсадёт1е' 

торЛе  ём  8с1епсев  г1е  Рапз.  Лппёе  МОССЬХХХП.    Р.  82  —  107.    Также  см.  Оецугев 

д0  Сош1огсе1.   Т.   2.    РаНа.  1947.  Р.  545  —  580).   3)   В!е   Ма(Ьета(1кег     ВегпоиШ. 

\вп  :Регег  Мегхап,  Вазе!.  1860.  1п— 4^  V.  Вап1в1  ВегпоиИ!.    8.  42—48.    4)    Истор1Я 

Ъоераторской  АБадеи)И  Наувъ  въ  Петербурге  Петра   Лехарскаго,   Томъ  первый. 

Ш  1870.  Въ  4  д.  д.  Бернудли,  Дан1йдъ.  Стр.  98—124.  5)  Семейство  математяковъ 

Вартуив.  Ю,  Ф.  В.  Москва.  1875.  Въ  8  д.  д.  Дашидъ  I.  Стр.  30—34.  6)  В1е  Ваз- 

1г  Ма1Ьета11кег  Ва111е1  ВегвоиШ   ип(1   ЬеопЬагс!   Бикг,   ]шпо[ег1   Зл\1те  пасЬ  1Ьгет 

Тоде  [|[еГе1ег1  уоп  <1ег  Ка1игЬг8сЬев(1е11   ОезеПвсЬай    гп  Вазе].  АпЬап^  ги  ТЬе11  УП 

Аег  УегЬапсИип^еп  с[ег  Ха1игГоГ8сЬеп(1оп  бевеПвсЬ.  ги  Ваве!.  Вазе!   1884.  95  8.  7)  ЛИ- 

|аве1пе   Ёпсук1ор&с1е    дег  )У1$8еп8сЬа11еп   ип(1  Кип81е  уоп   ёгзсЬ   ип(1  бгиЬег.  IX. 

&  806  —  208.   8)   Б10граф1Я   Дав1ила   Бернулди    и    различный  св'Ьд']^н1я  о  немъ  въ 

«Еетор1и  Авадемги  Баувъ»  Г.  Ф.  Миллера,  (Матер1алы  для  истор1и  Имиераторской 

А1адем1Я  Наукъ.  Т.  VI).    Много   св^^д'Ьн^й   находится  также  и  въ  другнхъ  томахъ 

увомнутыхъ  <Матер1аловъ»,  преимущественно  же  въ  двухъ  первыхъ.  9)  Переписка 

Дшша  Бернулди  съ  Гольдбахомъ,    Леонарцомъ  Эйдеромъ    и   Никодаемъ   Фуссомъ 

м  И  том'Ь  Соггеброп^апсе  та^Ьетаицие  е(   рЬу8^^ие  (1е   диеЦиез  сс1ёЬгез  |^ёотё11ез 

1в  ХУШ-ёте  81ёс1е  риЬИее  воиз  1ез  аи8р1се8  (1е  ГАса(1ё1п1е  1трёг1а1е  ёез  8с1епсе8  (1е 

8и1Л-Рё*егвЬоиг8  раг  Р.  Н.  Ги^а  (1845.  Р.  171—677). 

Известные  намъ  портреты  Даш'ила  Бернулди  находятся  во  П-мъ  том'Ь  «Сог- 
ге|ро1111апсе  та(Ь^''таи()ие  е(  рЪуз1дие1>  е1с  и  въ  ]-мъ  том'Ь  €  Матер!  адовъ  для  исто- 
уш  Императорской  Академии  Наукъ». 

Въ  88кдючен1е^  приводимъ  списокъ  вс^хъ  напечатанныхъ  сочинешй  Дан1ила 
Бервудди: 

А)  Отдельно  изданныя  сочинешя:  1)  ТЯззегЬаНо  хпппднгаНз  Ле  Кевргга- 
Йоя*.  1п  —  4®.  Ва8|1еае.  1721.  2)  ТНезея  апаШтсае  с^  Шапгсае.  1п  —4".  Ваз.  1721. 
8)  ТНеаез  ЪдгсаСу  8181еп1ея  теИи>(1ит  ехат1папЛ%  вуИодхвтотит  гаШИаЬет.  1п  —  4®. 
Вм.  1722.  4)  ЕхетсИаНопез  ^пасват  та(НетаНсае  1п— 4®.  Уепе!1ае.  1724.  Ь)  НуЛго^ 
^Цпатка^  в*?т  ^<г  гиггЬиз  с1  тоНЬпв  {МЛогит,  Соттеп1аг11.  1п — 4°.  Аг|^сп1ога11.  1738. 
в)  8(ппо  НаЫЫз  сит  V,  с1.  Веп^,  ОоШ,  Оагтап,  МеЛ,  Вос(ог  сгеагеЫг.  1п-Го1. 
Ва?.  1737. 

В)  Сочинешя,  помФщенныя  въ  пер10дическихъ  издашяхъ.  а)  Въ  АсИв 

1!П1(1йогит  ЫрвхепвШив:  1)  Ко(аЫ   ав,   7ас.  В4ссаН  аттасиетвюпев  с1е  а€^на- 

Ьощ^Ьи»    (ИД'егепИаНЬпз    зеситИ   дга^ив,    8ирр1етеп1огпт   Тото  VIII.    (Апп.  1724). 

2)  Д  В.  ЕхрЫпаНо  Nо^аНопит  впагит,  ^иае  ехвЬти,  8и||р1етеп1огит  Тото  УГО. 

8ес1.  II.    Асюгит  Тото  VIII.    (а.  1725  риЬИсаЮ),  ра^.  470.    3)  8о1н1го  РгоЫетаНв 

ВкеаИапг,  ргоривШ  ш  Ас1.  Ь»рз.  8ирр1ет.  Тот.  VIII,  8ес<;.  II,  р.  73.  АсЮгшп  Тото 

?Ш,  р.  473.  Ь)  Въ  СоттеШагиз  Аса(1ет1ае  ВшепИагит  ТтрепаИз  Ре1го« 

роШапае:  4)  Ехатеп  РЫпЫрютт  МесЫпкае.   (Тот.  I  ад  апп.  1726).  5)  Теп(а' 

теп  потае  ве  тоЫ  ттЫогит  ТЬеоггас,  (Тот.  I  ай  апп.  1726).  *)  6)  ЕхреггтепЫт 

€9гса  пеггшп  орИсит,  (Тот  I  а(1  апп.  1726).  7)  ТНеогга  пота  (1е  тоЫ  адиагит  рег 

еапаиз  ^Vоясип^ие  /ЫепНит.  (Тот.  II  а.  1727).    8)    ВетопзЬгаИопез   деопьеЫсае  де 

сеп1го  ЫНит,  озсШаИо^ч'Зу  еЬ  дгаьИаИз.  (Тот.  II.  а.  1727).  9)  ])138€г1аИо  йе  асНопе 

1*1нШогит  хп  сагрога  воШа^  е1  тоЫ  зоШогит  ш  /1и{(И8,  (Тот.  II.  а.  1727).  10)  Ме. 

Июйиз  ит^егзаНз  (1е(егт1паш1^е  сиггаЫгае  /?/»  а  ро(епШз  ех(епз1  (Тот.  III.  а.  1728). 

11)  ОЬвег^пИопез  Ле  зепеЬнз  тесиггеШЬмз^  е1  еагит   1п81^п1  изи  рго  хнуешепШз  га- 


*)  Переведена  на  русскШ  языкъ  подъ  загдавхемъ  <0  движении  мышцъ»  и  на- 
вечатава  въ  сКраткомъ  описав1и  комментар1евъ  Академ! и  Наукъ»  (1728  г.  стр. 
67-  62). 
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аИЫЪпв  отп1ат  ае^аа^^оппт  а]^еЬга1еагиш.  (Тот.  Ш.  а.  1728).  12)  СопИпиаШ 
9е^^а^%опг8  йе  асИопе  Ши4си>гит  %п  сограга  воИЛа,  еЬ  тоЫ  воШсгит  %п  ЦиШ 
III.  а.  1728).  13)  ТгоЫета  аМгопотгсит  (пйюит)  %птеп%€пй%  аИНийхпет  роИ 
сит  с1ес1]па1!опе  81е]1ае,  е^и8(^ет^ие  са1т!па110пе  ех  оЬвегтаив  1пЬа8  езо8(1ет  8 
аН|1ис1|тЬи8,  е(  (1иоЬи8  1;етрогит  ]п1егуа]И8,  Ъгет18$1то  са1си1о  8о1и1ит.  (Т.  \ 
1729).  14)  ТКеотета  (п(птт)  Ле  то1ч  аигрШпео  согрогит,  ^иав  ге818(еп(1ат  ра11 
уе1ос1и11В  8иае  яаа^гаЮ  ргорог11опа]ет,  ипа  сиш  8о1а(10пе  ргоЫета118  111  Ас1. 
М.  Кот.  1728.  ргоро81(1.  (Т.  IV.  а.  1729).  16)  Ехрег%теп1а  согат  80С^еЫ^е  Ыя] 
%п  соп/ъгтаНопет  (тип)(1е)  И^еоггае  ргезвгопит^  диав  1а1ега  сапа!  18  аЪ  адиа  (гапвО 
8и811пеп(.  (Т.  IV.  а.  1729.).  1в)  N0101^^6$  (1е  ае^иа^^(уп^Ъи8^  диае  ргодге(1%чп1 
гп/1пИит^  еа^ит^ае  ге8о1иНопе  рег  1пе1Ьоо[ат  8ег1егит  гесиггеп11ит:  и!  е(  с[е 
вепегит  8рес1е.  Ргае1ес11о  рг1та.  (Т.  V.  аа.  1730.  еЬ  1731.).  17)  Е^тйет  ргт 
вееипйа,  (Тот.  V.  аа.  1730.  е*  1731.).  18)  1Нн8ег1аНо  Ьгегг»  йе  тоЫЬив  согроги 
егргоЫв  вей  08с111а1оп18,  ^иае  иЫ^ае  ге818(еп11ат  ра1шп(иг  ^иа<^^а^о  уе1ос11а11$ 
ртороП10па1ет.  ПЬ!  08(еп(1ип1иг  ТЬеогета^а,  диогат  оре  ехреоИ^е  ао[  са]си1ит 
сап(иг  тоШ8  реп^иЬгиш  1п  тесШв  рег(ес1е  ви1^18  ргаевегИт  яеге  зеи  те(||о  (( 
81то.  ЛЛсИитеШат.  (Тот.  V.  аа.  1730  е1  1781).  19)  Зресгтеп  (Неоггае  по^юе  (1е 
9ига  ЗогИв,  (Т*  V.  аа.  1730.  е1  1731).  20)  ТНеогетаЛа  де  ошИаНотЫз  еог]^ 
/Но  ЦехгИ  соппехогит^  еЬ  са^епае  уег(;1са111;ег  8и8реп8не.  (Тот*  VI.  аа.  1732  е(  1 
21)  ^етопз^^а^^опе8  ЬкеогетаЫт  виотит  де  овсНЫИопгЬив  согрогит  /Но  /^ехШ 
пехогит,  е!  са1;епае  уеП1са11(ег  8и8реп8ае.  (Тот.  VП.  аа.  1734  е(  1735).  22)  I^ 
дгЪи8  дтЬтйат  тесНатЫв,  диав  па(ага  соп81ап(ег  а^ес(а1,  попоит  ()е8сг!рив,  еаш 
ива  Ьу(1годупат1со  рго  ^е1егт1пап(1а  у1  уепае  адиеае  соп1га  р1апит  ЬюиггепИз. 
аисЮНЪив,  ^а11ас1  1П(1иси8  ехрепшеп^о  {"Ыво  аевИта^а.  Раг8  I.  (Тот.  VIII.  а.  ] 
23)  Е^ивйет  1Н88ег(аИоп%8  Раг8  аНега,  (Тот*  VШ  а.  1736.).  24)  Ле  Vа^и 
тоЫит  а  регси88юпе  еоссепМса,  (Тот.  IX.  а.  1737.),  26)  Соттеп1аЫоп€8  ве  % 
1аНопе  е<  ех1еп810пе  рггпЫрИ  сопвеггаНопгв  кМпт  1'1«?аг«т,  ^иае  рго  то1и  согр 
соеквНит  гедишШг.  (Тот.  X.  а.  1738.).  26)  Соттеп1аНопе8  йе  81аЫ  аг1}Х11 
согрогит  Нитгйо  {пагйепИит,  (Тот,  X.  а.  1738.).  27)  2>е  тоИЬи8  08сИМогш  с 
гит  НитгАо  гпвгйспЫит.  (Тот.  XI.  а.  1739.).  28)  Соттеп1ааопе8  йе  оясгПаНо 
еотро8Ш8,  ргаевегит  Ив,  ^иае  ^ип(  ш  согропЬив  ех  Я1о  ЯехШ  8и8реп818.  (Тот 
а.  1740.).  29)  ЬНегае  а  Лап,  ВетоиШ  ай  ЬеопН.  Еи1егит  йа(ае,  818^еп1с8  С; 
иКе^гаИв  врес1т1па.  (Т*  XIII.  аа.  1741—43).  30)  Ле  ^по^и  т%х1о,  дио  согрот  зр 
ьиИса  8ирег  р1апо  гпсИпа^о  йевсепйипи  (Тот.  ХШ.  аа.  1741—43).  Ъ\)  Ое  гИгт 
Ьив  еЬ  80П0  1атгпагит  е1а8Исагит  соттениНоп»  в  рЬу81со-^еоте(1 1сае.  (Тот. 
аа.  1741—43).  32)  Ве  8опг8  тиШ/агш^  ^ио8  1ат!пае  е1а$1;1сае  (11уег81то(]е  е 
ё^в^и18^^^опе8  тесЬашсо-^^еоте^гкае,  ехрептепШ  асп811с18  1]1и81га1ае  ее  соп^тги 
(Тот.  XIII.  аа.  1741 — 13).  с)  Въ  Коу18  Соттеп^агиз  Аса(1ет1ае  8с1еп11а 
ХтрепаИв  Ре^гороШапае:  33)  1)е  иви  А1догИНт%  хпСтИевгтаЫв  '\\\  аг1е  сс 
1ап(11  вресЁтеп.  (Тот.  XII.  ас!  аа.  1766  в1  1767.).  34)  Ве  йигаНопе  тейга  М(11 
пгогит^  рго  ^иаси^^ие  сопзидит  ае1а(е,  аИ18^ие  диаезИо:  1Ьи8  аШп1Ьи8.  (Тот*  X 
аа.  1706  е1;  1767.).  35)  Соттеп^а^^о  йе  иНИввхта  ас  соттойгввгта  йггесИоне  / 
Иагит  /ггсИотЬив  тескатсгв  айЫЬепйагит,  (Тот.  XIII.  а.  1768).  36)  Вгщт 
пев  апаХуНсае  йе  поVО  ргоЫета1е  соцуесЬигаН,  (Тот.  XIV.  а.  1769.).  37)  Ма 
вогН8  гЛ  ^^огшИат  8иссе881оиет  гегиш  па(ига1иег  сопИп^епИит  аррИса1а.  (Тот. 
а.  1769).  38)  Соттеп1аНопе8  рЬувгсо-тесНапхсае  йе  (тхсЫомЬив  гагив  111и81га1ае  ( 
рИв*  (Тот.  XIV.  а.  1769.).  39)  СопИпиаНо  агдитспН  йе  тепвнга  80гШ  аЛ  1ог1 
зиссеввюпеш  гегит  пашгаШег  соп1)пбеп(1ит  аррИсата.  (Тот.  ХУ.  а.  1770).  40) 
теп  рНу8{со-тесНапш1т   йе   тсЫ  тШо,    дих   1ат%пгв   е1а8исг8  а  регсив/^юпе 
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%трг%тИиг,  (Тот.  XV.  а.  1770.).  41)  2)е  зиттаЫопгЬиё  веггетит  диагнш/ат  гпсопдгие 

«те,  еа^шп^пе  1п1егрге1а110пе  еГ  иви.  (Т.  ХУ1.  а.  1771).    42)  Ве  ггЬгаИопгЬив  сЪог- 

ёаягчщ  ех  доаЬпв  рагиЪиз,  1ат  ]о119)1п(1111е  яиаш  сгазеШе   аЪ   1лу1сет  с1|уег818^  сот- 

ропигат.  (Тот.  ХУ1   а.  1771.).  48)  Ве  %пЛо1е  9%пди1аг%   веггетит  гп/гпНатт^  ^па9 

ими  те)  со81пив  ап^иЬтит  ап1;Ьте11се  ргортес[1еп11ит  Гогтап(,  еа^ит^ие  8итта110пе 

К  ша.  (Тот.  XVII.  а.  1772).  44)  ЕхровгНо  ЬЬеогеЫса  в%пди1аггв  МасМпае  Ъу^тап- 

||еае,  Л^^пН  Не1уе1]огит  ех81гис1ае.  (Тот.  ХУГО.  а.    1772).   45)  Ткеогга  е^етеп^а^^в 

тпетт^  ех  8ш1Ьа8  а(^ие  С081шЬи8   агсиит   ап(Ъте11се   рго^гед!епи11т    Шуег81тос1в 

свтро81ип1т,  с111ос1ёа1а.  (Тот.  XVIII.  а.  1773).  46)  (Коь'а)  Уега  Л^гегтгпаНо  селЫ 

щкШаНопхё  %п  еогроггЬив  дпаиЪив   сипдие   бЬ   ЯетШ   8и8реп818.    е^и8^ие   аЪ  ге^и1а 

€0111ШШ11  (118сгерап()а.  (Тот.   ХУШ.   а.    1774.).   47)    СоштепЛаНо  рНувгсо-шесЬатса 

§шга1и}г  Рггпсгрп   йе   соёхШепНа    ггЬгаНопит   вхтрИЫит   Ьаи1  рег(игЬа(агит  1п 

|1|1ета1е  сотровКо.  (Тот.  XIX.  а.  1774).  48)  СоттеМаЫо  рНувхсо-гмсНапгса  вреЫа. 

Л»  де  тоНЪив  гесгргосгз  сотровШв.   МиЫ^лтИя,   поп^т   ехр1ога118,   ди!  1п  реп^и]13 

ЫшешЬпЪав  ГасЛШв  оЪвегуаН  ро88ип(,  1п    соп11гта11опет  рг1пс1ри  8и1  бе  соёт'ШепЫл 

т^Ьшиопит  81тр11с1огит.  (Тот.  XIX.  я.  1774.).  49)  Ас1гегвагга  апа7уИса  1т8се11апеа 

й /гасИапгЬив  сопНпихв,  (Тот.  XX.  а.  1775.).  50)  ^е8^и^8Шопев  аНегюгев  Ле  %пЛо1е 

(гвс^тит  сопИпиагит.  (Тот.  XX.  а.  1775.):   Л)    Въ    АсИз  Аса(1е1шае  8С1еп11а- 

1ШП  1т1>ег1аи8  Ре^гороШапае:  51)  ТИ^исИсаНо  тахлте  ртоЬаЫИв  рЫгЫт  оЬвег- 

9аиопит    йгвстерапИит^   аЦие   ▼ег181*т11Ита   1пдис110   1п(1е  ^огшапйа.    (Рго  а.  1777. 

Ьп  I.).  52)  Зресхтеп  рНИоворЫсит  йе  сотрепяаИот'Ънв   Ного1од{Ыв^  еЬ  уепог!  тел- 

ага  !етропз.  (Рго  а.  1777.  Раг8  II.).   е)  Въ  КесиеН  <1е8  Ргесеа,  ди!  оп1  гехп- 

роЛё  1е  Рпх  йе  1'Аса(1ёт1е  гоуайе  Лев  Зсгепсев  (йе  Рапа):  53)  Вгзсоигв  виг 

к  тапгеге  1а  р1ив  рат^аИе  (к  С071веггег  виг  тег  ТедаШе  Ли  топгетеги  Лев  еХервуй- 

«в,  он  ваЪИегв,  (Рго  а.  1725).  54)  ВесНетсЬев  рНувгдиев   е1   ав(гопот(дие8^  виг  Пп- 

^ттп  тигиеНе  ёев  ОгЬНев  ёев  Р1апеив.    (Рго  аа.    1733.   в1  1734.).    65)  ШЦехлопз 

*г  1а  теШеиге  ^дпге  а  воппет  аих  апсгеа,   е1   1а  тетеиге  тап1ёге  йе  1е8  евзауст. 

(1*го  а.  1737.).  56)  ТгаШ  виг  1е  /1их  в<  1е  геЦих  йе  1а  тег.  (Рго  а.    1740).    57)  Мё- 

•ои^е  шг  1а  тапгёге  йе  С011в1гигге  1ев  Ьоив8о1ев  й'гпсИпагвоп,  (Рго  а.  1743  К  58)  Nои- 

*ев1«с  рггпсгрев  йе  Мёс?штдие  е1  йе  Ркувгдие^  Ьепйапв   а  ехрИдиет  1а  па1иге  €1  Ш 

рпргиш  йе  ГАгтап,    (Рго  аа.  1742.    1744.    1746).    Написано    вм-ЬсгЬ    съ  братоиъ 

Ьанвомъ;   н   потому    напечатано   поДъ   именами    обоих1>  братьевъ.    59)  ВесНегсНев 

^^^Ламдиев  еЬ  авЬгопотгдиев  виг  1а  теШеиге  татЬге  йе  1гоигег  ГНеиге  еп  тег^  е1с. 

(^го  аа.  1745.  еЬ  1747.).   60)    Мётогге   виг   1а  ^ьаЫге  е1  1а  саиве  йев  Соигапв,  е1  1а 

■е{Ие11ге  тап1ёгв  (1в  1е8  оЬвегтег  еЬ  йе  1е8  йесегтшег.  (Рго  а.  1751.).  61)  ВесТуетскев 

*■•'  ^1   татёге   1а   р1ив   аь'опЫдеиве   йе   виррИег   а  ГасИоп  йи  ^еп^  виг  1ев  дгапйа 

9Ы9»еаих  ШЬ  еп  у  аррИдиап^  1ев  гатев,  воН  еп  у  (-т])]оуап1  ^ие1^и*аи1ге  тоуеп  ^ие 

ее  рп188е  Нте.  (Рго   а.    1753.).    62)    РгхпЫрев   ЬуйтовЬаНдиев   е^  тёсНамдтв  виг  1а 

яЫПеиге  тапгёге  йе  йгтгпиег  1е  ВоиИв  е1  1е    Тапдаде   й'ип  патгге,  вапв  ^и'^1  рег(1е 

1б1181Ыетеп1  раг  сеие  (ИтвпиИоп  аисипе  <1е8  Ъопшв  диаИгёз,  ^^1е  1а  соп8(гиси()П  боИ 

Ш  йоппег.  (Рго  а.  1757.).  Г)  Въ  Ш81;о1ге  еЬ  Мёто1ге8    (1е  ГАса(1ё1ше  Во7а1е 

йев  8с1епсе8  (1е  Рап8:  63)   Евваг   й'ипе  поигеИе   Лпа1уве  йе  1а  тогЬаНи  саивёе 

раг  1а  реШе-1'ёго1е^  еЬ  Лев  ауап1а5ез  йе  Г^поси1а^^оп  роиг  1а  ргёуеп1г.  (Рго  а.  1760.). 

64)    ВесНетсЬев  2>Ну8гдие8,  тёсНапгдиев    еЬ   апаХуНдиев^  вит  1е  воп  е(  вит  1е8  (опв  йе 

Ыуаих  й^атдиев  с11Й*ёгеттеп1  соп81ги118.  (Рго  а.  1762.).  §)  Въ  Ш8Ьо1ге  е!  Мёто1ге8 

йе  1'Аса(1ёт1е  го7а1е  <1е8  Зсхепсев  еЬ  ВеИев-Ьеигев  <1е  ВегИп:  65)  Nои^епн 

РгоЫёте  йе  МёсНапгдие:  роит   йИеттгпег  дёпёга1ешепЬ    1е   тот:етеп1  гпт^аЫе  й'ип 

Ыуаи  тоЫк  аи1оит  й'ип  рогпЬ   (1хе^    е!   сЬаг^ё    (1е    таШ    йе   созрз  ^и'оп    уоийгоИ. 

(Тот.  I.  а.  1745.).  66)  Ветатдиев  вит  1е  рггисгре  йе  1а  СопвспаНоп  йев  /^огсев  ьчь'ев, 
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рг%8  йап8  ип  зепв  дёпета!,  (Тот.  IV.  а.  1748.).  67)  Вё/1ех10П8  еЬ  ЕсШгсгззетепя  виг 
1е8  поиге11ез  НЬгаНопз  (^е8  еог<Лея,  ехвровёез  дапз  1е8  Мётокев  ее  РАса(1ёт1е  (1е  1747* 
е*  1748.  (Тош.  IX.  а.  1753.").  68)  8иг  1е  пШапде   Ле  рХиМеигв  езрёсез  де  ЫЪгаИопв 
8гтр1е8  гзоскгопез,  ди!  реиуеп!  соё1181ег  <!ап8  ип   тёше   8у81ете  (1е  согрв.  (Того.  IX* 
а,.  1758.).  69)  Мёпюгге  виг  1ев  ььЬгаНопв  йев  согйев  Л*ипе  ераьввеиг  %пёда1е,  (Тот.  XXI. 
а.  1765.).  Ь)  Въ  АсИв  Не1у 6(1018  рЬу81СО-11]аШета1;10о-апа1о1шсо-Ъо1;ашсо- 
те(11с18:  70)  ТНгетвев  гё(1ех(оп8  сопсегпаЫ  1а  РНувщие  дёпёгак,  (Ргегахег  Мёто1Гс), 
(Уо1.  I.).  71)  Вп'егвев  гёЦехьопв  сопсепшпЬ  Ы  РНув^^ие  дё^игаЫ.  ($есопс1  Мёто1ге), 
(Уо1.   П.).    72)   Мётогге   виг   1е8  поигеИев  агоиШев   й^']пс1%па%80п,  ^Иев  й  Вй1е  раг, 
М.  В1е1г1с.  (Уо1.  111.\  !)  Въ  сУегвисЬ  ешег  Ве8сЬге1Ъипе^  Ы8(ог18сЬег  хшс! 
па^йгИсЬег  Мегк17911г(11в;ке1(еп  <1ег  Ьапс18с11а^1;  ВавеЬ:   73)  Е^п8  Вгтепвгс 
Хосогит  ^ио^ипс^ат  &Шоп%8  позЬтае,  оре  ВаготеМ  /'аЫа,    сиш  оЬвегуаНоп^Ьив   ^б^аос 
теп8игап(11  те(Ьо(1ит  111и81гапиЪиз.  (Nит^  XIII). 

Бероулли  (Яковь  Я),сынъ  Ьанна  Вернул  ли  II,  того  изъ  братьевъ  Да- 
шила,  который  пр1^жалъ  къ  пему  въ  Петербургъ  передъ  его  отъЬздомъ  изть 
Росс1и.  Родилсд  въ  Базел1Ь  17  октября  1759  года.  Съ  ранняго  возраста  обна- 
руживалъ  выдающ1яся  способности  и  талантливость,  счастливо  соединенныя  от 
прилежашемъ  и  влечен1емъ  къ  наук'Ь.  По  окончаши  общаго  образования  Ь1 
базельскихъ  учсбныхъ  заведешяхъ,  онъ,  согласно  вгЬстному  обычаю,  былъ  по- 
сланъ  для  изучешя  францрскаго  языка  въ  Невшатсль,  и,  по  возвращен!  I 
оттуда,  получилъ  степень  магистра.  ЗагЬмъ  ноступилъ  въ  студенты  юрпдипе- 
скаго  факультета  и  въ  1778  году,  19  л-Ьгв  отъ  роду,  получилъ  носл-Ь  пу$- 
личной  защиты  диссерташи  зван1с  лиценц1ата  правъ.  Въ  1780  году  онъ  уас^ 
является  въ  числ-Ь  претепдентовъ  на  вакантную  каеедру  краснор'Ьч1Я  въ  Баи 
зельскоиъ  университегЬ,  но  жреб1Й,  которому  былъ  предоставленъ  окончатель- 
ный выборъ  профессора,  р']^шилъ  вопросъ  не  въ  его  пользу. 

Не  смотря  на  так1е  блсстящ!е  усп1^хп  въ  избранной  спец1альности,  Яков! 
частью  всл']&дств1е  насл^эдсаъенности,  частью  всл1^дств1в  симпат1Й,  лривотыхъвос- 
питан1емъ,  им']^ъ  влечен1е  не  къ  ней,  а,  какъ  и  друпе  Бернулли,  къ  фнзико-мате- 
матическимъ  наукамъ.  Въ  д'Ьтств'Ьсъ  пимъ  занимался  математикой  отецъ.  Позд- 
н-Ье  продолжен  1е  этихъ  занят1й  взялъ  на  себя  его  знаменитый  дядя  Дапшлъ. 
Результатомъ  д^Ьятельности  обоихъ  геометровъ,  а  также  и  личныхъ  ус11л1й  ихъ 
ученика,  было  усвоение  посд'Ьднимъ  физико-математическихъ  наукъ  въ  степени, 
обратившей  на  себя  общее  вниман1е  членовъ  Базельскаго  университета.  Высо- 
кое мн'Ьн^е  университетскаго  начальства  о  математическихъ  св'Ьд*Н1яхъ  Яковг 
выразилось  между  прочимъ  въ  пазначен1И  его  въ  1780  году,  юриста  по  спе- 
ц1альности,  времсннымъ  зам']&стителемъ  дяди  Дап1ила  по  занимаемой  имъ  ка- 
%щ%  опытной  физики,  лект'и  которой  онъ  въ  это  время  всл']^дств!е  старче- 
скихъ  недуговъ  почти  не  могъ  читать.  Усп'Ьхъ,  который  им-Ьлъ  при  этомт 
Яковъ,  былъ  такъ  значителенъ,  что  поел*  смерти  дяди  Дан1ила,  17  март^ 
1782  года,  его  назначили  въ  число  кандидатовъ  на  освободившуюся  каеедру 
Но  жреб1й  и  на  этотъ  разъ  оказался  для  него  столь-же  неблагопр1ятнымъ 
какъ  и  рапЬе.  Еъ  этому  же  времени  относится  его  избран1е  въ  члены  Ба 
зельскаго  Физическаго  Общества. 
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Фнзико-математическ1я  науки  не  были,  однако,  едннственнымъ  предыетомъ 
увдечен1й  Якова.  На  ряду  съ  ними  въ  этомъ  отношеши  должны  быть  постав- 
лены путешеств!я.  Въ  сообществ1^  съ  н1^которыми  изъ  друзей  онъ  объ1^халъ 
въ  1780  году  н'Ёсколько  швевцарскихъ  кантоновъ.  Оиисан1е  первой  своей 
по1^дки  Яковъ  пом1^стилъ  въ  Ш-мъ  том1^  изданнаго  его  братомъ,  астрономомъ 
Ьанномъ,  сборника  путешеств1й.  Тою-же  страстью  къ  путешеств1ямъ  объяс- 
няется посл'Ьдовавшее  за  неудачнымъ  исюдомъ  его  кандидатуры  на  каеедру 
опытной  физики  въ  Базел'Ё  принят1е  имъ  вполн1^  не  соотв1^тствовавшаго  его 
научнымъ  стремлешямъ  предложения  занять  м1&сто  секретаря  при  посланник1& 
В']^нскаго  двора  въ  Венец!анской  республик']^,  граф'Ь  Бреннер'Ь.  Д'Ьйствительио, 
по  вступлеши  въ  эту  должность,  онъ  долженъ  былъ  прежде  лрпбыт1я  къ 
м']^сту  служешя  совершить  путешеств1е  по  большей  части  Гермаши  и  Итал1и. 
Результатоиъ  этого  нутешеств1я,  крон'Ь  удовольств]я,  было  знакомство  и  уста- 
новлеше  сношен!й  со  многими  изъ  иностранныхъ  ученыхъ. 

Въ  Венецш  все  свободное  время  отъ  своихъ  непривлекательныхъ  служебныхъ 
обязанностей  Яковъ  посвящалъ  частью  ученымъ  работамъ,  частью  пос1>щешю 
кружковъ  писателей  и  учепыхъ,  въ  числ'1&  которыхъ  было  н']^сколько  выдаю- 
нщхся  геометровъ  и  между  пими  зпаменитый  Дорнья.  Ученыя  работы,  пом-Ёщен- 
ныя  за  это  время  Яковомъ  въ  издан1яхъ  Королевскаго  Турпнскаго  Общества 
Наукъ  и  Берлинской  Академ1и,  доставили  ему  изв']^стность  въ  ученомъ  м1р'6у 
выразившуюся  сначала  въ  избраи1и  его  въ  члены-корреспопденты  упомянутаго 
Туринскаго  Общества,  а  загЁмъ  въ  предложеши  отъ  Петербургской  Акадсм1и 
Наукъ  занять  въ  ней  должность  адъюнкта  математики  съ  жалованьемъ  въ 
600  рублей  въ  годъ  и  обЪщан1емъ  ловышеи1я  въ  должности  черезъ  годъ 
службы.  Это  предложеше  было  сд'Ьлано  ему,  по  рекомепдац1п  академика  Фусса, 
презндентомъ  Академ1и  княгиней  Дашковой.  Съ  радостью  согласившись  па 
предложенныя  услов1Я,  Яковъ  оставилъ  въ  ма'Ё  1786  года  Венец1ю,  чтобы 
отправиться  сначала  въ  Швейцар1ю  для  прощания  съ  семьей,  а  зат'1^мъ  въ 
Росс1ю,  гд"]^,  на  осповаши  заключеннаго  имъ  контракта,  онъ  обязывался  про- 
быть не  мен'Ьс  3  л'Ьтъ. 

Въ  Петербургъ  Яковъ  прибылъ  18  сентября  1786  года.  Зд*сь  онъ,  очень 
скоро  по  пр!']^д']^,  подъ  вл1ЯН1емъ  страсти  къ  путешест1пямъ  едва  не  лрипялъ 
участ1Я  въ  иредпр1ятш,  представлявшемъ  для  его  слабаго  здоровья  весьма 
серьезным  опасности.  Узнавъ  о  спаряжен1и  морской  экспедиц1и  подъ  началь- 
ствомъ  Ыуловскаго,  онъ  пожела.1Ъ  участвовать  въ  ней  въ  качеств1^  астронома. 
Начальникъ  9кспедиц1и  отнесся  къ  его  желан1ю  съ  полпымъ  сочувств1смъ  и 
д'1^0  между  ними  было-бы  р^^шено  окончательно,  если-бы  не  вм1^шательство 
друзей  Якова,  которымъ  только  посл1>  большихъ  усил1и  удалось  уб'Ёдить  своего 
улрямаго  друга  въ  иевозможпости  для  него  продолжительнаго  морскаго  путе- 
шеств1Я. 

НичЪмъ  не  отвлекаемый  въ  новомъ  своемъ  иоложен1и  отъ  занят1й  физико- 
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математичесЕшга  науками,  Яковъ  предался  имъ  со  вс^^мъ  свойственнымъ  ему 
жаромъ  и  въ  короткое  сравнительно  время  достигъ  результатовъ,  далеко  превво- 
шедпшхъ  ожидан1я  Академ]и.  Въ  течен1е  двухъ  съ  небольшимъ  л1^тъ  онъ  пред- 
ставилъ  и  прочелъ  въ  академическихъ  зас1^дашяхъ  восемь  весьма  ц'Ьнныхъ  ме- 
муаровъ,  обнаружовавшихъ  въ  равной  степени  глубошй  и  тонк1й  умъ,  строго- 
логическое  мышлен1в,  основательныя  знашя  и  зам1&чательное  ум']^нъе  влад1^тъ 
средствами  анализа.  Выражешемъ  признашя  его  заслугъ  со  стороны  Академ1н 
было  назначеше  его  27  сентября  1787  года  ординарнымъ  академикомъ,  вм1&ето 
экстраординарнаго,  какъ  это  могло  быть  на  основаши  услов1й  приглашешя. 

Кром^  занят1й  по  должности  академика,  Яковъ  принялъ  на  себя  въ  1788 
году,  всл1^дств1е  предложения  графа  Ангальтскаго,  преподаван1е  алгебры  въ  двухъ 
старшихъ  классахъ  Сухопутнаго  Шляхетнаго  Кадетскаго  корпуса.  Ему  было 
поручено  также  составить  для  употреблен1я  кадетъ  извлечен]е  изъ  алгебры 
Эйлера;  но  смерть  застигла  его  прежде,  ч-Ьмъ  опъ  приступилъ  къ  этой  работ*. 

Весною  1789  года  Яковъ  женился  на  внучк1&  Леонарда  Эйлера  младшей 
дочери  сына  посл^^дняго,  академика  1оанна  Альберта  Эйлера.  Бракъ  этотъ  про- 
должался всего  только  два  м']&сяца,  такъ  какъ  3  1юля  того-же  года  Яковъ, 
купаясь  въ  йеъ%  утонулъ,  будучи  пораженъ,  какъ  полагали  врачи,  апопдек- 
сическимъ  ударомъ.  Д'Ьйствительно,  не  смотря  на  то,  что  опъ  почти  тотчасъ-же 
былъ  вытащенъ  изъ  воды  братомъ  жены,  привести  его  въ  чувство  не  удалось 
никакими  средствами. 

Ранняя  смерть,  постигшая  Якова  почти  при  самомъ  начал*!^  самостоятель- 
ной ученой  д1^тельности,  не  позвол'ила  его  паучнымъ  стремлен1ямъ  опред'Ь- 
литься  съ  достаточной  ясностью.  Все,  что  можно  сказать  на  основан]и  содер- 
жашя  его  работъ,  почти  исключительно  принадлежащихъ  къ  области  механики^ 
сводится  къ  установлению  н'1^котораго  сходства  въ  научныхъ  интересахъ  между 
нимъ  и  его  знаменитымъ  дядей  и  учптелемъ,  Дан1иломъ.  Весьма  возможно^ 
однако,  что  это  сходство  было  только  переходящимъ  результатомъ  мощнаго 
ВЛ1ЯШЯ  гешальнаго  учителя  на  талантливаго  ученика. 

И810жев1е  б1ограф1и  Якова  П  Берпудди  содержится  съ  большими  иди  мень- 
шими подробностями  въ  сд-ЬдугопцЕхъ  сочинен1яхъ: 

1)  Ргёс18  ^е  ]а  ук  (Ле  Моп81еиг  ^ас^ие8  ВегпопШ  (Коуя  Ас1а  Аса<1ет]ае  8С1еп(1- 
агшп  1трег1аИ8  Ре(гороИ(апае.  Тотив  УП.  Н]з101!а  е^ивдеш  Аса^ешае  ш1  аппиш 
]769.  1п— 4*.  Р.  23—82),  составленный  вепрем^нныиъ  секретаренъ  Академ1и  Хоан^ 
иомъ  Альбертомъ  Эйлеромъ,  2)  В1е  Ма^ЬетаИкег  Ве гнои!  11.  Уоп  Реиг  МеНап.  Ваае!. 
1860.  Хп— 4°.  УШ.  ХасоЬ  ВегпоиИ]  II.  8.  64—65.  3)  Семейство  математиковъ  Бер- 
пудди. Ю.  Ф,  В.  Москва.  1876.  Въ  8  д.  д.  Яковъ  II.  Стр.  38—39. 

Приводимъ  списокъ  всЬгь  наоечатанныхъ  сочинен1Й  Якова  II  Бернуджи  въ 
порядк'Ь  ихъ  110явлен1я  въ  св'Ьтъ: 

1)  В1В8(г1аИо  ишидигаИа  ^игиИса,  ВазНеае.  1778.  2)  ТНезез  ртйгсае  Ва?.  1770. 
3)  Т/1€зе8  (1е  8иЬИти  Ваз.    1780.    4)  ВсЗкНге^Ыпд  егпег  ^н8^^е^»е    (1игсН  сИе  8с?исе1/гу 
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Ш  Аа^т^топае  1780.  (^оЬ.  ВегпоаШЧ  <8атт1иав9  кшгаег  Ве1|еЪе1вЬге|Ъш19е11»  ПЬ 
Вапд).  6)  Х^еНге  виг  ШавИсИё,  (1ош11а1  (1е  РЬувцрие  сЬ  РАЬЬё  Вов!ег.  8арр1.)к 
$)  МЫЫге  виг  1а  Ткёогге  д,*ип  1п81'ттеп(  ^и*(т  роиггоИ  поттег  МаеЫпе  ЬМиИдие, 
]йшЫге1  (1е  ГАсадёт1е  Коуа1е  ^ев  8с1епсе8  е^  ВвИев— ЬеС^геа  <1е  ВегИп.  Аппёе  1761). 
7)  0Фчл1сеп  йЪет  Ш  ^гаде:  Укатит  тг  Ъеу  иплет  Ц{ПейепоагНдкеИеп  \т  11пдИкк 
Анкет  Тго8%  /г9и1еп?  (КйЫзсЬе  ЪгуЬт^а  т  ёеп  пепеп  81геИ1;г13сЬ€П  Ап2е1|[е11. 
1мюшг.  1782).  8)  ТНевез  рЪузгсае,  Ваахкае.  1782.  9)  Евваг  й*ипе  поиоеИе  та^иеге 
ё^тпвадег  1е8  й%({ёгепсе8^  он  1е8  {1пялоп9  д/ез  диапИШ  гаИаЫез.  (Мёто1ге8  ^8  Сот- 
К8роп<1апГ8  ее  ГАса<1ёт!е  Воуа1е  ее  Тиг1п.  Аппее  1784  ее  1785.  Тот.  I.  р.  2) 
10)  Ветегкипдеп  аи(  егпег  Вегае  Vоп  ТГ»е»   й1ггсЛ  8^еуе^та^ск,  Сгагп   ити^  Рггаи1» 

1786.  (ДоЪ.  ВеглоиШ'в  §атт1ип^  киггег  Ке18еЪе8сЬгс1Ьапвеп  1в-1ег  Вап(1).  11)  Лпа1у- 
ИлЛе  Аи^Шипд  сИе  ап  деп  Ае^08^а^;еп  шитЬгтдепс^еп  ^'(яИзсНггте  ЬеЬге({епй,  (Ье1р" 
1Л%,  1[а^аг{п  1йг  гешс  ип(1  ап9е^ап(11е  Ма1Ьетаик.  1  8(.  1786).  12)  Сопвг^сЛитз 
куИгШаЩиез.  (NоVа  Ас1а  НекеИса  рЬу81со-та1Ьет.-а!1»1.-ЬоШ1{со-теШса.  УоК  I. 
1797.  1п— 4^  Р.  229—237).  Въ  Коу18  Асив  Аовс1ет1ае  БОхепИагшп  1тре- 
гШв  Ре1торо111шоае  пом'Ьщены  сдЪдуюпця  сочинен1я:  13)  8иг  1е  тон- 
ттЫ  дугаМге  Л'ип  согря  аНасЫ  а  пп  {%1  ех(еп81Ъ]е.  Ргет1ег  Мёто!ге.   (Тошиа  I. 

1787.  Р.  218—227).  14)  8иг  1е  тоигапеп1   дугаЬЫге   е*с.   8есоп^  МётЫге.  (Тот.  II. 

1788.  Р.  127—143).  15)  8иг  1е  тоигетегй  дугаШге  е4с.  Тгогвгёте  Метогге.  (Тот.  Ш. 

1788.  Р.  149—161).  16)  ВИисШаНопев  т  Сотте1йаггит  Ш,  Еи1ег%  де  %с1и  дкпкИит 

€Шга  гаЪи1ат  ехрШагит.  (Тот.  IV.  1789.  Р.  148—157).  17)  Евааг  аиг  ипе  понреИе 

*мсА|пе  кусХгаиЩие  ргорге  а  ёШ^ег  Ле  Геаи,  еЬ  ди'оп  реи!  иоттег  тасЬ|пе  рКоиеаае. 

№<иав.  ГУ.  1789.  Р.  158— 178).  18) -Бма!  ^кёо^Ш^и€  аиг  1е8  ггЬгаНот  (Лез  р1адие8  НавИ- 

|»ю  гес(апди1а%ге8  еЬ  ЬЫеа,  (Тот.  У.    1789.  Р.    197—219).  19)  Ве  тЫи  ргодгевагчю, 

^^<ЛаЛогго  еЬ  озсПШогю  йиогит  согрогит  оре  ПИ  8ирег  1госЫеат  1гапвеш1й8  соипехо- 

ЯШ1.  (Тот.  VI.  1790.  Р.  154—168.  А(1й1итеп1ит.  Р.  169—171).  20)  Ве  тоЫ  е*  геа- 

^^и>пе  щим  рег  ХиЬов  тоЫШ  гтлп^НиепИв,  (Тот.  VI.  1790.  Р.  185-196). 

Кром^  перечислевныхъ  оригивальныхъ    сочиненШ   Якову  П  Вернулдп  принад- 
переводъ  на  н^мецк1й    явыкъ    Фидософсвихъ  Мемуаровъ  Мергана  въ  2-хъ 


В.  Бобынинъ. 

*  Бернштейнъ.  Еар.1ъ  Ильичъ,  профессоръ  рнмскаго  права  въ  Бердянекомъ 
унвверситет*  1).  По  просьбгь  нашей  сообщилъ  о  себп>  елгьдующгя  свгьдпмгя: 

«Родился  въ  Одесс']^  въ  1842  г.  7^'  января.  В'Ьронспов^Ьдав1я  еврейскаго.  Отець 

его  одесск1й    вупецъ  Илья    Борисовичъ   Бернштейнъ;    мать    урожденная   Га^^ьбер- 

Втамиъ.  Матери   своей    Клары   опъ    лишился,  будучи    всего   н^^сколько    дней  отъ 

р№Кден!я,  но  впосл'Ьдств1я  нашелъ  истинную  мать  во  второй  жен1Ь  отца  своего  Эми- 

III  Бернштейнъ,  урожденной  Ландау.  Отецъ  его  преднааначался  первоначально  къ 

раввинскому    8ван1ю,  по' силою  обстоятельетвъ    быль   вовлеченъ    въ  коммерческ1я 

вавяпя,  который  не  могли,  однако,  заглушить  въ  нет»  любви  и  стремлен1я  къ  на- 

ужамъ.    Самоучкой  достигъ  онъ    обширныхъ    св'Ёд']Ьн1Й    въ  равяичнъпсъ    отрасдяхъ 

8нал1я  и  освоился  со  многими    европейскими  языками.  Ивъ    своихъ  научныхъ  яа- 

вят1й  онъ  выяесъ  свободное  и  гуманное  М1рово88р']Ьн1е,  которое  старался  передать 

своимъ  д'Ьтямъ.  Опъ  происходплъ   по  матери  И8ъ  ивв^^ствой  еврейской   семьи,  ро- 


^•)  1)  Энцикл.  Словарь  И.  Е.  Апдресвскаго.  2)  «Суд.  В-Ьст.»  1872.  >?  92.  3)  <Жур. 
IV.  и  Уг.  пр.>  1872.  (о  диспут*). 
*  овначаются  статьи,  им'Ьюпця  характеръ  ^^ервоисточяиxа. 

8* 
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дословная  которой  теряется  далеко  въ  глубян1Ь  среднихъ    в-Ьковь.  Семья  8та  дала 
вначвтедьное  число  иав^стныгь  ученыхъ. 

Сынъ  его,  Карлъ  Ильичъ,  поаучивъ  предварительно  тщательное  домашнее  вос- 
]штан1е,  отданъ  былъ  въ  превосходный  частный  панс1онъ,  откуда  перешелъ  впо- 
сл4дств1в  во  вторую  одесскую  гимнаахю,  которую  и  окончидъ  съ  серебряною  ме* 
далью  въ  1857  г.  Въ  то  время  въ  гнмпавическоиъ  преподаван1и  преобладало  реаль- 
ное направден1е.  Преподаваше  латинскаго  языка  начиналось  только  съ  четвертаго 
класса  и  ему  удалялось  всего  четыре  часа  въ  нед']^ю;  греческому-же  былъ  отве- 
денъ  всего  одинъ  часъ  въ  нед&ЕЮ,  да  и  то  изучеше  его  было  необяаательнымъ. 
По  окопчан1и  гимна81и  первымъ  р^шен1емъ  К.  было  посвятить  себя  .техническямъ 
ваняттямъ. 

Въ  Росс1и  въ  то  время  пе  было  еще  соотв']Ьтствующаго  учебнаго  ваведешя,  по- 
чему онъ  и  отправился  въ  Дрееденъ  съ  ц'&нью  на  м1^ст^  подготовиться  къ  поступ- 
лен1ю  въ  тамоп1ШЙ  политехникумъ. 

Вскоре,  однако,  онъ  бросялъ  начатый  8анят1я  и  решился  посвятить  себя  юрн- 
дическимъ  наукамъ;  но  въ  1859  г.,  подучившись  древнимъ  языкамъ,  онъ  выдержала 
выпускной  экзамепъ  при  прусской  гимназ1и.  УниверситетскШ  курсъ  лроходилъ  въ. 
Галле,  ГейдельбергЬ  и  Берлйн'Ь. 

Наибольшее  вл1ЯН1е  на  его  развитхе  оказали  профессора  Вангеровъ  и  Гнейстъ 
Въ  1864  г.  Б.  защитялъ  въ  Берлин^Ь  докторскую  диссертахцю.  Это  былъ  первы1Ь 
еврей,  допущенный  къ  докторскому  экзамену  при  берлинскомъ  университете.  Д* 
торская  диссертац1я  его  разсматриваетъ  теорхю  делегац1и. 

1864  и  65  гг.    Б.    провелъ  въ  8анят1яхъ  при  окружномъ  суд^^  въ  Галле, 
вполне  освоиться  съ  практической   стороной    права,  знакомаго  ему  до   сихъ  порш 
только  по  лекц1ямъ  и  книжкамъ.  Въ  ковц'Ь  1865  г.  онъ  возвратился  въ  Россш. 

Тутъ  над'Ьялся  онъ  посвятить  свои  силы  чтевш  лекцШ  по  римскому  праву,  не 
велико  было  его  разочароваше,  когда,  свергь  всякаго  ожидаы1я,  путь  зтотъ  въ  свл|б 
его  еврейскаго  проясхождев1я  оказался  для  него  закрытымъ.  Тяжело  было  отка- 
заться отъ  идеала,  составлявшаго  до  сихъ  поръ  ц^ль  и  стремлен1е  всей  жизни,  не: 
д^ать  было  нечего.  Онъ  изучидъ  русское  право  и  занялся  адвокатурой  сначала 
въ  Одессе,  потомъ  въ  Петербург-Ь.  Онъ  не  могъ,  однако,  отказаться  отъ  своихъ  ста- 
рыхъ  стремлешй,  и  въ  1871  г.  защитилъ  диссертап1ю  по  русскому  граясданском^ 
праву  при  петербургскомъ  университете  на  степень  магистра  гражданскаго  п  равв 
Въ  1872  г.  онъ  женился  на  дочери  петербургскаго  банкира  Федищи  ЛеоноввЁ 
Розенталь,  и  после  продолжительныхъ  путешеств1й  по  Европе  поселился  въ  Бер л  ивШ 

"Въ  1878  г.  онъ,  по  совету  профессора  Бруно,  началъ  читать  въ  качестве  прЖ' 
ватъ-цоцента  римское  право  при  берлинскомъ  университете;  въ  1886  г.  берлинскШ 
юридическ1й  факудьтетъ  избралъ  его  зкстраординарнымъ  профессоромъ.  Профео- 
соромъ-же  онъ  былъ  назначенъ  только  ио  выходе  изъ  русскаго  подданства  вь 
1887  г.  Около  того-же  времени  учрежденъ  былъ  при  берлинскомъ  университете 
русск1й  институтъ  для  приготовден1Я  профессоровъ  римскаго  права.  Тутъ  профес* 
соръ  Бернштейнъ  совершенно  естественно  явился  живымъ  посредствующвмъ  вве- 
вомъ  между  Росс1ей  и  Гермашей  и  сталь  однимъ  изъ  членовъ  совета  этого  учреж- 
ден1я,  давшаго  уже  Росс1и  несколькихъ  дельныхъ  доцентовъ  римскаго  права». 

Печатные  труды  К.  И.  Бернштейна: 

1)  Ве  ЛеидаИопе  паЬига,  докторская  диссертация,  появившаяся  на  ла^ 
тинскомъ  языке  въ  1864  г.  Въ  этомъ  сочинеши  юный  авторъ  отдедяетъ  по* 
ндт1е  о  дедегащи  отъ  понят1Я  о  новацш  и  указываетъ  также  на  различ1е  между 
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де1ертге  и  тапс1аге,  предупредивъ,  такимъ  образомъ,  знаменитое  избл^доваше 
I  еоставнвппе  эпоху  въ  наук'Ь  выводы  Сальп1уса  но  тому-же  предмету  (ср. 
между  прочимъ  АгпА!,  Рапдек1еп  §  268,  прим.  8  и  9).  Съ  н^^которыми  доиол- 
нев1яни  и  лзм1^нен1ями  диссертац1я  появилась  и  на  русскомъ  яз.:  <0  сугце- 
етт  делегацгй  по  Римскому  праву ъ.  Спб.  1871,  стр.  61. 

2)  Магистерская  диссертащя  <  Учете  о  раздтлительныхъ  обязатель- 
швахъ  по  Римскому  праву  п  новгьйшимъ  законодательствамъъ.  Спб. 
1871,  стр.  328. 

Въ  небогатой   нашей  юридической  литератур1&    €Учен1е  о  разд^^лительныхъ 
•бязательствахъ»  Б.    заслуживаетъ  вниман1я  по  добрымъ  нам'Ьрен1явгь  автора. 
^  одна  изъ  первыхъ  русскпхъ  работъ  по  догм1&  гражданскаго  права  и  безу- 
С10ВН0  первая  монограф1я,  сд1&лавшая  попытку  прим'Ьнить  къ  юридической  жизни 
Роши  начала,  выработанный  римскими   юристами  и  западно-европейской  нау- 
1о1.  Въ  этомъ  отношеши  Б.  им1^лъ  только  одного   предшественника — знамени- 
пго  казанскаго  профессора  Мейера.  Посвященная  вопросу  о  разд1^ительныхъ, 
т.  е.  альтернативныхъ  обязательствахъ  *),  о  которыхъ  наше  законодательство 
совершенно  не  упоминаетъ,  но  которые  не  могутъ  не  встр^^чаться  въ  судебной 
практик1^,  работа  Б.  исчерпывающимъ  образомъ  разсматриваетъ  все  учен1е  объ 
мокъ  институт]^,  изучаетъ  способы  его  возникновен1я,  прекращен{я  и  защиты 
I  ори  дтомъ  сжато,  но  отчетливо  объясняетъ  вс1^  встр1^чающ1еся  юридическ1в 
пркины  и  такимъ  образомъ  попутно  излагаетъ  почти  всю  общую  часть  обязатель- 
овеннаго  права.  Это  стремление  къ  общедоступности  должно  быть  поставлено  Б.  въ 
мобую  заслугу,  т1&мъ  бол1^,  что  онъ  писалъ  для  страны,  въ  которой  вся  литера- 
тура по  догм'Ь  римскаго  и  гражданскаго  права  исчерпывалась  тогда  учебникомъ 
Мейера.  Переходя  па  почву  русскаго  права,  Б.  особенною  подробностью  остана- 


*)  Руссификаторск1Я  попол8новен1я  Б.  въ  свое  время  не  бевъ  основан1я  подверглись 
МуаЕден1ю  со  стороны  рецензента  «Судебн.  В'Ьстника>.  ДМствительно  для  всякаго 
русскаго  юриста  слова:  «альтернативный  обя8ательства>  вразуиительн'Ье  словъ:  срав- 
Х&птельныя  обязательства»;  первый  сильн^Ье  подчерки  ваютъ  неопред^Ьленность  от  но- 
ла|1я  и  то  обстоятельство,  что  неопредЬдевность  эта  относится  къ  объекту  отноше- 
1й|,чего  нельзя  сказать  о  вторыгь.  Но  рецензентъ  «Судебн.  В^^стника>  находить,  что 
«пбранный  Б.  тернинъ  даже   приблизительно  не  передаетъ  того  понятзя,   которое 
пука  выражаетъ  словами:    «альтернативный  обязательства».  Это  ужъ  не  справед- 
иво.  Реценвентъ  очевидно  судилъ  по  первому  впе11атл'Ьн!ю,   во  за  терминъ,   упо- 
требленный В.,  могутъ  быть   приведены   ваучныя   основан1я.  Д'Ьло   въ  томъ,  что 
аНеп1а^1Уа8  —  не  латинское   слово,    и  римляне    никогда  не  обозначали   зтого  рода 
обяватехьствъ  отвлеченнымъ  терминомъ,  а  всегда  прим^^ромъ.  Если  бы  римляне  ва- 
ходмхи  полевнымъ  или  иеобходимымъ  установить  для  зтихъ  обяватехьствъ  абстракт- 
выЙ  терминъ,  то  авалог1я  привела  бы  ихъ  къ  выражен1ю    д1^ипоиуа  оЫ1с;а1ю.  А 
Шя1]1тс11та8   соотв^Ьтствуеть   русскому:  равд&»тельный    Впрочемъ  Б.  не  еамостоя- 
теяьно  составилъ  употребленный  имъ  терминъ,  а  ваимствовалъ  его  ивъ  оффицхахь- 
ш»го  перевода  Кодекса  Наполеона,  сд&1авнаго  для  губерн1й  Царства  Польскаго. 
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вливается  на  Кодексе  Наполеона,  дЬвствующемъ  въ  губерн1яхъ  Царства  Подь- 
скаго,  и  на  законахъ  остзейскихъ  и  по  каждому  частному  вопросу  АЪлае^ 
лооытку  выяснить,  насколько  начала  теор1и  альтсрнативныхъ  обязатедьствъ  ш- 
гутъ  паити  себ'Ь  прим']&неше  въ  нашей  судебной  практик*)^  на  основа111и  обицшь 
положенШ  X  тома. 

3)  Ра8вит1е  мыслей,  изложенныхъ  въ  магистерской  диссертац1И,  пред- 
ставляетъ  собою  книга:  <2иг  Ьекге  Vоп  Нет  аНетаШеп  ТУ'Шеп  ипё 
Леп  аИетаНгеп  ВесЫздезсЫ/'Ш.  АЬШеПип^  I:  йег  аНегпайуе  \^111в 
Ш1(1  (Не  а1<;бгпа1;1Ув  ОЫ1§:а1;10П.  Вегип.  1878.  сАвторъ  говоритъ  Винд- 
шейдъ  въ  своихъ  Пандектахъ  (Ш.  §  255.  прим.  1),  <обращаетъ  внимаше 
на  то,  что  альтернативная  воля  можетъ  проявляться  не  только  въ  сфер')^  оЫ!- 
^а(10  и  не  только  по  отношен1ю  къ  тому,  что  касается  объекта  возникающасе 
правоотношен1Я.  Дал1^  онъ  поднимаетъ  вопросъ  о  т1^снои  связи  альтернатив- 
ной воли  съ  волею  вообще». 

Дальн1&цшее  развитее  9той  основной  мысли  находимъ  въ  статьяхъ  Бернштег 
на:  4)  2иг  ХгеА|^  г;от  ^сг^а^мш  ор^/оп^5  (сХеИзскгШйег  8аУ1ё:пу-811Й;ип8;1 
1880.  стр.  151  и  дал-Ье.  б)  ТТеЪег  (Не  зиЬ^есИгеп  аНетаШеп  МесЫвдег 
всЫ(1е  Vоп  Ше$гаедеп.  (Ш(1.  1883.  Вй.  IV).  6)  В1е  аШтаШе  оЫгдаИо 
%т  гдтгвсЬеп  ипЛ  %т  тоЛетеп  ВесМе  (<2е11;8с11Г1Й  йг  Увг^1е1с11вп4в 
ВесЬ18^188еп8с11а1к>  Вй.  II).  7)  Разборъ  кн.  Резсаиге,  Ше  80^епапп1в 
аНегпаЙУв  оЫ18а1;10.  (с2в118.  {.  Нап4е18гесЫ.  >  М,  29>). 

Другую  область  права  затрагиваетъ  историко-правовой  этюдъ  Бернштейна: 
в)  2иг  Ьекге  гоп  йег  йоШ  йгсШ.  (€Ге81^аЬе  Шг  Ве8е1ег>  Вег1т,  1884). 

'*'  Бе|1иштеймъ,  Ыатанъ  Осиповичъ,  физ10логъ  т).  Ш  св^ьдтшямь,  отъ  нею  т- 
лученнымъ  незадолю  до  смерти,  род.  въ  1836  г.,  въ  галиц1Йскихъ  Бродахъ  оп 
еврейскихъ  родителей.  Первоначальное  образоваи1е  получилъ  въ  Бродахъ-же, 
подъ  руководствомъ  матери  и  въ  Познани,  подъ  руководствомъ  д-Ьда — гдавнаго 
раввина  познанской  провипщи  рабби  Соломона  Эйгсра,  пользовавшагося  большою 
нзв1&стностью  среди  польскихъ  и  н^^мецкихъ  евреевъ.  Съ  пере']^домъ  родителе! 
въ  Одессу  Б.  въ  1849  г.  поступилъ  въ  4  классъ  2-й  одесской  гимназ!!, 
а  оттуда  въ  1853  году  на  медицинск1й  факультетъ  московскаго  университета. 
Будучи  студентомъ,  онъ  въ  1857  году  былъ  паграждепъ  золотою  медалью  и 
еочинен1е  на  заданную  тему:  ^Анатомгя  и  физголохгя  леючнО'Желуданптд 
нервам.  Въ  1858  г.  Б.  выдержалъ  экзаменъ  на  доктора  меднцины  и  въ  на- 
чал'1^  1861  г., защитивъдвссертащю,  вернулся  въ  Одессу,  такъ  какъ  оставатьсс 


I)  К^тв1я  61ограф.  да^выя  ■  портретъ  его  въ  Ш  т.   сМатер.   джя   ист.   в»у1^ 
дЬят.  в>  Росс1в  по  аоологш»  Л.  &.  Богдмова.  Некрологи   въ  одесскихъ  раве^мп^ 
яонц»  янвц^я  и  вачая»  фел^ми  1991  т.  ■  въ  <Восход'Ь»  1891  г.  А&  5.   Свс.    «эдцща 
ЗмпеФь^  «Сие.  в|№ч«1,  цсюуч.  етеи.  девп.  мод.  аь  Моок.  уняв.» 
*  оючмрт^  -етвпо^  щш±пшщ  щражгеръ  пер&оиетфчииша. 
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въ  МосБВ'Ь,  кавъ  еврей,  не  имЪлъ  тогда  права.  Поступивъ  сверхштатнымъ 
ординаторомъ  въ  одесскую  городскую  больницу,  молодой  врачъ  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ 
принялъ  участ1е  въ  редактирован1И  органа  русскихъ  евреевъ  сИонъ»,  что  про- 
должалось до  прекращен1я  этой  газеты  въ  апр1Ьл'Ь  1862  г.  по  обстоятельствамъ, 
отъ  редакщи  независЬвшимъ.  Въ  1865  г.  Б.  былъ  назначенъ  доцентомъ 
апато111и  и  физ1олог1и  въ  только  что  открывшемся  тогда  новоросс1йскомъ 
университет*,  а  съ  1871  г.,  когда  на  кафедру  физ1олопи  былъ  приглагаенъ 
И.  М.  С^чсновъ,  онъ  читалъ  одну  анатом1Ю.  Избранный  сов-Ьтомъ  университета 
въ  экстраординарные  профессора,  онъ,  однакоже,  не  былъ  утвержденъ  въ  этомъ 
зван1и  за  неим*н1емъ  степени  доктора  зоолопи,  къ  которой  пр1урочены  анато- 
м1я  и  физ1олопя  на  физико-математическомъ  фчкультегЬ.  Въ  1882  г.  Б.  по 
болтни  былъ  уволенъ.  Вторичное  избран1е  его  въ  доценты  въ  этомъ-же  году 
(по  лредложен1Ю  факультета)  пе  получило  санкщи  министра. 

Деятельность  Бернштейна  не  ограничивалась  университетомъ.  Онъ  им1^лъ 
обширную  частную  практику,  преимущественно  консультативную.  Много  вре- 
мени посвящалъ  онъ  также  обществу  одесскихъ  врачей,  гд'Ь  2  года  состоялъ 
секретаремъ,  8  д'Ьтъ  товарищемъ  председателя  и  14  л-Ьтъ  предс^дателемъ.  Не 
мало  времени  отнимали  у  него  общественный  дела.  Онъ  былъ  гласнымъ 
думы,  понечителемъ  одесской  талмудъ-торы,  попечителсмъ  городской  боль- 
ппцы  и  почетнымъ  мировымъ  судьею.  Во  время  последней  турецкой  кампан1и  Б. 
заведывалъ  палатою  лазарета  Краснаго  Креста.  Такая  непосильная  деятельность 
не  могла  не  отозваться  па  его  здоровьи  и  въ  1881  г.  онъ  долженъ  былъ  на 
целыхъ  полтора  года  уехать  заграницу,  где  жилъ  частью  въ  Висбадене, 
частью  въ  Ницце.  Несколько  поправившись,  онъ  вернулся  обратно  въ  Одессу, 
но  уже  не  имелъ  силъ  отдаваться  общественной  деятельности  съ  прежней 
энерпей.  Гмеръ  въ  Одессе  29  января  1891  года,  оставивъ  по  себе  память 
нстинно-гуманыаго  человека. 

Кроме  мелкихъ  рефератовъ,  рецензШ  и  заметокъ  въ  сМосков.  мед.  газете» 
1868  г.,  сПрибавл.  къ  библ1отеке  Медицин.  Наукъ>  1859  г.,  <Москов.  Обозр.» 
1859  г.,  *С10не>  1861—62  г.  и  сПрот.  Общ.  Одес.  Врачей»,  Бернштейнъ 
напечаталъ: 

1)  Зампча тельный  случаи  литотритги  у  жепгцини.  (сМоск.  Врачеб.  Жур  > 
1858).  2)  Обь  отправлетяхь  леючно  желудочнаю  нерва,  Дис.  па  степень  д-ра  мед. 
М.  1800.  Довольно  подробное  йздожеы1е  фи81одог1И  этого  нерва,  отчасти  на  осно- 
ван1в  собственныхъ  опытовъ.  3)  О  фнзчческомъ  воспитаигч  дптей.  (€С1онъ>  1861). 
4)  Случай  острой  желтой  атрофги  91ечени  къ  «Совр.  Мед.>  1863  г.  5).  Эпидемгя 
бОёератной  горячки  въ  Одессл  (сМедиц.  Вест.»  1864).  в)  Тифь  и  возвратная  ^орячка^ 
въ  €  Архиве  Судеб.  Медиц.  и  Общ.  Гиг1ееы>  7)  Ьа  /гёгге  гесиггелЬе  а  ОЛевза 
въ  «0а2е1(е  тесИсаЬ  (1е  РаНв»  1865.  11осдедп1я  три  статьи,  основанный  на 
бодьшомъ  числе  наблюдев1й,  въ  свое  время  обратили  на  себя  вняиан1е.  8)  Руно* 
водство  пъ  частной  физхологхн.  Вып.  1  н  2.  Одесса.  1868.  Переработка  лекцШ.  Са- 
мостоятедьнаго  8Начен1я  не  им-Ье^.  0)  2иг  ТНувхоХодхе  Лег  ЪаисНврехсШаЫопйегипд, 
(<АгЬе11еп  а.  д.  рЬувЫ.  Ап81а11  га  Ье1рап^>  1869  ■  «ВвпсЫе  д.  ша1Ьет.-рЬу|.  СПавае 
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ё.  К.  8.  ве8еи8сЬаГ(  га  Ье1р2]'^.  В(1.  XXI).  Экспериментальное  я8сл1Ьдован1е,  давшее 
сд^д^'юпце  выводы:  Отд'Ьдеше  поджелудочнаго  сока  не  постояицое;  оно  вызывается 
рефлекторно  введенхемъ  пищи  въ  желудокъ^  очень  скоро  достигаетъ  своего  накси- 
нуна,  8ат]&мъ  постепенно  понижается,  но  поднимается  опять  при  переход'^  пищи 
И8ъ  желудка  въ  тонк1Я  кишки,  а  потомъ  уже  падаетъ  безпрерывно  до  сл'Ьдующаго 
принятая  пищи;  оно  прекращается  при  тошнот-Ь  и  рвотЬ;  прекращается  также 
раздражешемъ  центральнаго  отр-Ьзка  легочно-желудочнаго  нерва;  раадраженхе  пери- 
ферическаго  отр'^Ьзка,  равно  какъ  и  перерезка  легочно-желудочнаго  нерва,  не  вл!яетъ 
на  отд'Ьлен)е  поджелудочнаго  сока;  по  перер^зк'Ь  вервныгь  пучковъ,  сопровождаю - 
щихъ  поджелудочную  артер1ю,  отд'Ьлеше  сока  становится  обильн'^Ье,  постоянн'Ье  и 
веаависимымъ  отъ  принят]я  пищи,  отъ  рвоты  и  отъ  ра8дражен1я  легочпо-желудоч- 
наго  нерва.  10)  ^е^  Л^ШаивсН  ап  Сгазеп  ггогзсНеп  аНеггеИет  нпА  гепозет  ВМе. 
(Тамъ-же  за  1870  г.  т.  ХХП).  Попытка  опред-Ьлить  диффуз1ю  газовъ  между  двумя 
родами  крови,  отличающимися  только  различнымъ  содержан1емъ  ятихъ  газовъ  и 
разделенными  тонкою  животною  перепонкою.  Въ  результат!^  оказалось,  что  диф- 
фу81я  газовъ  при  такихъ  усдов1яхъ  самая  ничтожная.  Последняя  дв^  работы 
произведены  въ  лаборатор!и  и  при  сод']Ьйств1и  проф.  Лудвига  въ  ЛейпцигЬ, 
гд-Ь  Б.  провелъ  1868  —  69  г.  ЛЬтовгь  1866  г.  онъ  работалъ  въ  берлинской 
физюлогической  лаборатор!и  Дюбуа-Реймона.  11)  Случай  сифилитичеасаю  1юр<лжемгя 
мозга,  («Протоколы  Общ.  Одес.  врачей»  1870).  12)  О  регуляцги  теплоты  въ  орга- 
пизмл,  (1Ь.  1872).  13)  Статистика  смертности  въ  Одессгь  за  1873  г.  (1Ь.  1874)  14) 
Общее  и  млстное  полнокровге,  (1Ь.).  15)  Къ  статистикгь  дифтерита.  (1Ь.  1877). 
16)  Случаи  рака  позвоночника.  (II).).  17)  Несколько  словъ  о  клпматическомъ  лечети. 
(1Ь.  1882-83).  18)  Сезонъ  въ  Ривьерп.  (1Ь.  1883-— 84).  19)  Мгьстная  асфикегя  и  сим- 
метрическое омертвенге,  (1Ь.).  20)  Этюлоггя  и  тератя  чахотки  съ  точки  зрлигя 
бациллярнаю  ученгя  о  буюрчаткл  (1Ь.).  21)  О  холерп.  (1Ь.  1884—85). 

О  своей  д-З^ятельности  въ  качестве  члена  редакции  <С1она»  Б.  пишетъ  въ 
автоб1ографической  записк'Ь:  «Идеаломъ  редакщй,  которымъ  опред'кгялось  направ- 
лен!е  Сгона^  было  сравнен1е  гражданскихъ  правъ  и  обязанностей  евреевъ  съ  осталь- 
нымъ  васелен1емъ  Имперхи  я  пр1общете  русскихъ  евреевъ  къ  русской  культур'Ь». 

Бероевъ,  Никита  Лазаревичъ,  ариенистъ  1*).  По  происхожден1ю  армянинъ. 
учился  въ  Агабабовскомъ  училищ*  въ  Астрахани,  Институт*  востлчныхъ  язы- 
ковъ  при  министерств*  внутреннихъ  д'Ьлъ,  куда  поступилъ  въ  1823  г.  Вы- 
вущенный  переводчикомъ  10-го  класса,  онъ  въ  1844  г.  былъ  назначенъ  препо- 
давателемъ  армянскаго  языка  въ  петербургск1й  университетъ,  а  въ  1849  г.  по- 
лучилъ  зван1е  адъюнкта.  Оставилъ  университетъ  въ  1861  г.,  уступивъ  свою 
кафедру  К.  П.  Патканову.  Б.  преподавалъ  по  составленной  имъ  книжк*: 
1)  Начальныя  основангя  Гайканскаю  языка.  Спб.  1850  г.,  удостоенной 
Демидовской  прем1и.  Кром*  того  напечаталъ  въ  <Мв1ап^е8  А81а1.>  Акад. 
Наукъ  1851  г.  т.  I. — 2)  Краткое  начертанге  правилъ  Гайканскаю  просто- 
народнаю  язгАка.  Бол*€  20  л*тъ  Б.  работалъ  надъ  большимъ  <Русско- 
Армяпо-Французскимъ  Словаремъ>,  оставшимся  ненапечатаннымъ.  Первая  часть 


\)  I)  Гриюрьевъ,  60  д%т1е   петерб.  унив.  2)  Броссе  въ   20  присужд.   Демидов, 
наградъ. 
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ея  была  въ  1858  г.  представлена  сов1^ту  университета  и  удостоена  была  по- 
хвальнаго  отзыва. 

Берте,  Н.,  педагогъ  +)  авторъ  недурной  €Краткой  всеобщей  исторги 
въ  простыхъ  разсказахьъ^  со  средины  50-хъ  гг.  выдержавшей  14  издав1Й 
и  (кажется,  что  это  одно  и  тожь  лще)  ^Нтьмщкой  Хрисмоматш'^.ъытетеА 
въ  1885  г.  15-мъ  издашемъ. 

'^  Бертенсонъ,  Васил1Й  АлексЬевичъ,  агрономъ.  По  свгьдгьнгямъ,  отъ  нею 
полученнымъ,  род.  въ  Одесс*  31  августа  1860  г.  Отецъ  его — одсссий  врачъ. 
Учился  въ  новоросс!бско11ъ  университете  и  петровско-разумовской  академ1и, 
гд1&  кончилъ  курсъ  въ  1884  г.  Вскор1^  зат1&мъ  былъ  лрикомандированъ  къ 
министерству  государственныхъ  имуществъ  и  избранъ  секретаремъ  одесской 
фнлоксерной  К0МИИСС1И,  а  также  секретаремъ  комитета  шелководства  при  об- 
ществ'Ь  Сельскаго  Хозяйства  южной  Росс1и.  Въ  1889  г.  былъ  командированъ  ми- 
пистерствомъ  заграницу  для  изучешя  современнаго  положен1Я  шелководства  и  ви- 
ноградарства. Состоитъ  д'Ьятельнымъ  сотрудникомъ  с  Зем  лед1^ьческой  Газеты  > , « Сель- 
скаго Хозяйства  и  Д'Ьсоводства»,  с  Сельскаго  Хозяина »,  €3емлед'^11я»  и  сОдесскаго 
В*Ьстника>,  гд4  съ  1887  г.  ведетъ  «Сельскохозяйственный  бссЬды».  Н'Ькоторыя 
взъ  этихъ  статей  вышли  (Одесса)  отд;]^льными  оттисками,  именно:  1)  Сусликъ 
и  оюсобы  борьбы  съ  нимъ.  1887.  2)  Сельскохозяйственный  отдтьлъ  Па- 
рижской всемгрной  выспшвки.  1887.  3)  Песчаная  почва  и  сшериканскгя 
лозы,  какъ  средство  защитить  виноградарство  отъ  филоксеры,  4)  Разве- 
ден1е  винограда  на  песчаной  почвть,  б)  Два  хозяйства  вблизи  Парижа, 
6)  Культура  иммортели  на  югп  Францги. 

*  Бертенсонъ,  1оспфъ  Васильевичъ,  врачъ  ||),  родился  въ  1833  г.  въ  г.  Нико- 
лаев* Херсонской  губ.  Въ  1849  г.,  окончивъ  одесскую  гимпаз1ю,  поступилъ  въ 
Ришельсвск1й  лицей,  черезъ  годъ  перевелся  въ  харьковсюй  унпверситетъ  на 
медицинский  факудьтетъ.  Студентомъ  IV  курса  перешелъ  въ  Дерптъ,  гд-Ь  сдалъ 
въ  1856  г.  экзаменъ  на  доктора  медицины,  а  въ  1857  г.  защитилъ  диссер- 
тац1Ю  <Коппи1а  йе  пеосЪоп^гор1аятаи4т  агИсгЛогит  оггдгпе  еЬ  сигау^ 
обратившую  на  себя  вниман]е  такихъ  выдающихся  хирурговъ,  какъ  Шас- 
сеньякъ  (въ  Париж1^)  и  др.  Кончивъ  курсъ,  Б.  поступилъ  врачемъ  при  пом*- 


I)  Отзывы  о  ^Краткой  вееебщей  иеторЫъ:  1)  Бябл.  для  Чт.  1855.  №  8.  Ч. 
132.— 2)  В*ддм.  Спб.  Город.  11олиц1и.  1855.  №  186.— 3)  Отеч.  Записки.  1855.  №  10. 
Т.  102.— 4)  Спб.  Ведомости.  1865.  №  187.— 5)  С*в.  Пчела.  1855.  Л-  230.— 6)  Русск. 
В4стнвкъ.  1866.  ,\?  4.  (Т.  1.  Учено-литер.  обозр.).— 7)  Москов.  Ведомости.  1858.  (ли- 
терат.  отд.).  №  67.  (Статья  Д.  йло€айска9о).-В)  Учитель.  1863.  №  16.  Т.  3;  стр.  729— 
731.  (Статья  Е.  Кеммица),—9)  Книжн.  В*стникъ.  1864.  №  14;  стр.  267.  О  €Н/ьмец. 
1риет€мат%иъ,  Журн.  для  Воспит.  1858.  >?  2,  стр.  77—80. 

'|'1')  1)  «Протоколы  и  труды  хярургнч.  Общестна  Пирогова!.  ч.  У.  Спб.  1888. 
стр.  196—212.  2)  Альбомъ  М.  И.  Оемеескаю.  8)  сНов  Вр.>  1882  г.  №  2230.  (объ 
юбвде'Ь).  4)  «Эвцивх.  Сжоварь»  Врокгаувъ-Ефропа. 

*  оаначаютса  статьи,  им'ЬющЫ  харахтеръ  первоисточника. 
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щичьихъ  им^&в1яхъ  в.  с.  Баншива  въ  Еалужской  губ.  и,  благодаря  этому, 
Е!й^ъ  ВОЗМОЖНОСТЬ  озпакониться  съ  санитарными  услов!ями  и  нуждами  кре- 
стьянскаго  населен1я.  Плодомъ  его  д'1^тельности  въ  качеств'^  деревенскаго 
врача  явилась  въ  1858  г.  статья,  проникнутая  глубокою  любовью  къ  пароду 
<  Гиггеническая  сторона  крестьянскаю  вопросам.  Въ  начал1^  1859  г.  Б. 
былъ  пазпаченъ  врачсмъ  въ  Витебск1я  богоугодныя  заведсн1я,  а  въ  1861  г. 
отправился  за  границу,  гд*)^  въ  течеши  года  пос'1^щалъ  клиники  и  слушалъ 
лекдш  выдающихся  корифсевъ  науки  въ  Берлин')^,  В'^^а'!^,  Геидсльберг)^,  Париж'Ь 
и  Праг1Ь.  Въ  1862  г.,  вернувшись  въ  Росс1Ю,  В.  поступилъ  па  службу  въ 
медицннсши  департаментъ  министерства  внутр.  д'Ьлъ  и  скоро  по  конкурсу  (за 
сочинен!е  сПроектъ  устава  медицинской  полиции»)  былъ  назпачепъ  члсномъ 
петербургскаго  физиктата  (соотв^Ьтствовавшаго  столичной  врачебной  управ1^).  Въ 
1865  г.  Б.  былъ  назпачепъ  редакторомъ  новаго,  созданпаго  по  мысли  Е.  В. 
Пеликана,  журнала  «Архввъ  Судебной  Медицины  и  Общественной  Гиг1ены». 
Журналъ  этотъ,  программа  котораго  была  составлена  его  первымъ  редакторомъ 
и  издающ|йся  по  настоящее  время,  сослужидъ  большую  службу  въ  д-Ьл*  изу- 
чен!я  общественно-санитарнаго  быта  въ  Росс1и.  Въ  1866  г.  начинается  ОолЪе 
широкая  и  самостоятельная  практическая  д1Ьятельность  Б.  11о  случаю  появле- 
шя  эпидем1и  холеры  въ  столиц']^  были  открыты  по  окраипамъ  города  <  холер- 
ные пршты>  и  одппъ  изъ  нихъ  попалъ  въ  зав1^дыван1в  Б.  На  этомъ  поприщ'Ь 
онъ  выказалъ  блестящ1е  административные  таланты  и  въ  течен1и  корот- 
каго  времени  преобразовалъ  старое  здан1е  Рождественской  полицейской 
части,  предназначавшееся  къ  сломк1^,  въ  благоустроенное  больничное  заведен1е. 
По  минован1и  холеры,  въ  столиц1^  развилась  эпидем1я  возвратной  горячки, 
бол^^зни  тогда  еще  новой,  мало  изученной,  и  рож;1ественск1й  холерный  пр1ютъ 
былъ  преобразованъ  во  временную,  а  затЬмъ  и  въ  постоянную  городскую  боль- 
ницу. Упомипаемъ  объ  этомъ  потому,  что  означенная  больница  не  только  была 
первымъ  шагомъ  санитарной  д'1^тельности  петербургскаго  городскаго  само- 
у11равлен1я,  но  что  постепенно  изъ  нея  развился  допын'&  существующ1и  пер- 
вый въ  Росс1и  лазаретъ  и  первая  школа  <л']^карскихъ  помощницъ». 

Съ  1870  г.  по  1876  г.  Б.  редактировалъ  пер1одическое  издан1е  Общества 
попечеп1я  о  больныхъ  и  раненыхъ  воинахъ  (<В'1^стникъ  общ.  попеч.  о  боль- 
ныхъ  и  ранен,  воинахъ»)  и  написалъ  для  пего  большинство  передовыхъ  ста- 
тей по  вопросамъ  Ераснаго  Ереста,  общественной  и  военной  гигиены.  Во  время 
франко-прусской  войны  онъ  сопровождалъ  И.  И.  Пирогова  на  театръ  воен- 
ныхъ  д1&иств1Й,  съ  котораго  прислалъ  ц1^ый  рядъ  корресаонденц1Й,  чрезвы- 
чайно живыхъ  по  изложен1Ю,  касавшихся  волросовъ  воепно-санитарнаго  благо- 
устройства. Еъ  этому  времени  относится  начало  его  близкаго  общения  съ 
нашимъ  геи1альнымъ  хирургомъ  И.  И.  Пироговымъ,  который  въ  лиц*]^  Б. 
вашелъ  едва-ли  до  лучшаго  и  самаго  эаергмческаго  апологета  своихъ  граа- 
Д10зныхъ  идей. 
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Къ  этому  же  врененд  быль  открыть  первый  барачный  лазаретъ,  директо- 
ромъ  котораго  съ  санаго  основашя  по  с1е  время  состоитъ  Ьсифъ  Басильевичъ. 
Скоро  ари  этомъ  лазарет1^  была  учреждеиа  л'Ьчебница  для  приходящихъ  боль- 
ныхъ  имени  герцогини  Эдинбургской,  а  также  открыто  училище  для  образова- 
н1я  л1^карскихъ  помощницъ  и  фельдшерицъ,  пользующееся  громкой  изв']^стпо- 
стью  по  прекрасной  научной  и  практической  подготовк1^  своихъ  ученицъ, 
приглашен1я  которыхъ  на  службу  непрерывно  поступаютъ  изо  всей  Россш. 
Въ  настоящее  время  Б.  состоитъ,  въ  чин'Ь  тайнаго  сов'&тника,  почетнымъ 
дейбъ-медикомъ  Высочайшаго  Двора,  губернскимъ  врачебнымъ  инспекторомъ, 
сов']^щательнымъ  членомъ  ветеринарнаго  комитета,  директоромъ  и  старшимъ 
врачемъ  роадественскаго  барачнаго  городскаго  лазарета,  директоромъ  л']&чеб- 
нмцы  герцогини  Эдпнбургткой,  почетнымъ  мировымъ  судьей  витебскаго  округа, 
д'Ьйствительвымъ  членомъ  многихъ  обществъ  и  почетнымъ  членомъ  юевскаго, 
витебскаго  и  петербургскаго  медицивскихъ  обществъ. 
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прмраммы  леяцШ  для  дамв^  желающихв  поееятипл    себя  добровольному   уходу   за   боль^ 
ными  и  ранеными  вш  военное  и  мирное  время,  фАА,  >е  9).  28)  О  транепортл  раненыхв  и 
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дислов1емъ  Н.  И.  Пирогова.  Ц.  2  р.  81)  ^Г0  вопросу:  признается  ли  полезными  и  прак- 
тически удоб  оисполнимымв  устройство  при  млстныхв  управлетяхв  о  комитетах^  обще- 
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сгЫх  гоиде  а  81,  Ре^егзЬоигд,  8ь.-РЬ.  1874.  39)  Плсколько  словъ  по  поводу  соображетй 
коммиесш  при  медицинскомз  совлтгь  по  вопросу  обе  отвлтетвенности  врачей   за  неявку 
по  пршлашетю  кв  больному,  (Медяцнвстй  В'Ьстникъ  1875).   40)  Санитарное  состояше 
фабрике  и  заводовз  вз  С.-Петербургской  йубернш,  («Здоровье!     1878).  41)    Изсллдоватв 
воды  р,  Охты,  (|Ый.  1879).   42)   Гипена  новорожденныхз .  (сВ'Ьстникъ    Европы >,    май 
1879).  48)  О  сибирской  язвл  на  каналахз  Иоволадожскаю  и    Шлиссельбурьскаю    улздошв 
вз  навшацт  1881  9,  (<В'Ьстникъ  Европы»,  1881,  ноябрь).  44)  Николай  Ивановиче  Пиро- 
мвв,  Очервъ   его    общественной   д'Ьятельности   какъ   профессора,   врача,    хирурга, 
писателя  и  педагога.  (сРусская  Старина,  февраль    1881    и  отд.   Спб.  8°,   47  стр.) 
46)  Очерке  борьбы  ев  дифтеритомв  вз  РоссЫ.   («В'Ьстникъ  Екропы»,  апр'Ьль  1882  г.). 
46)  Врачебно-педаю9ическ9М  задачи.  По  поводу  гипеняческаго    конгресса  въ  Женеве. 
(сВрачебныя  В^доыости»  1882).  47)  Памяти  Николая   Ивановича    Пирогова,    Очеркъ 
(сРусская  Старина>,  ноябрь  1882).  48)  Кв    казуистики»    несмертельныхв  повреждений' 
(сЕженед'Ьльная   Клиническая  Газета»  1882;.    49)  Кв   казуистикл  аортальныхз   ане. 
вризмв.  (сСообщ.  и  проток.  Спб.  Мед.  Общ  >  1883).  50)  Предумышленная    насильствем- 
ная  смерть,  (Тамъ  же).  Ы)  Кв  казуистикл  переломовв  черепа  ев  точки  зргьмя  судебно- 
медицинской  экспертизы.  Съ  рисувкоыъ.    (сСообщ.   и    протоколы    Спб.   Мед.    Общ. 
Еженед^ьная  Клиническая  Газета»  1883).  52)  Обз  азгятской    холергь  и  распростра- 
нетя  ея  по  ИмперЫ.  (Тамъ  же).  53)  Отлете  коммиши  обз    опытахв   прививки  сибир' 
ской  язвы.  Объяснительная  записка.  (Тамъ    же).    54)    О  иравственномв   мчровоззрлнЫ 
Н,  И.  Пирогова.  (сТруды  Русск.  Хирург.  Общ.  Пирогова»    1883).    55)    Обв    отвлт- 
етвенности врачей  за  неявку  по  пршлашетю  кв  больному,  (Докладъ  I   Съ'Ьзду    Русск. 
Пироговск.  Общества  въ  Спб.)  56).  О  профилактикл   блшенства,  (Сообщ,   и  проток. 
Спб.  Мед.  Общ  и  сВ^стникъ  Европы»    мартъ    1887).    57)  Госпитальная    гипена   ев 
связи  ев  вопросомв  о  профилактикл  инфекцгонныхв  заболлвашй.    (Докладъ   П     Съ'Ьзду 
Русскаго  Пироговскаго  Общества)   1890.    58)    Врачебно-  првфееегональное    образоватв 
женщине  ев  Росегы.  (сВ^Ьст.  Евр.»  1890  №  11). 

Изъ  перечисленнаго  наиболып1й  интересъ  аредставляютъ    собою    труды    Б 
по  вопросаиъ  общественвоб  гиг1ены  и  вопросалъ    врачебнаго    быта,    въ    свое 
время  им1^вш1е  гронадвое  практическое  значен1е.  Главные  изъ  нихъ    касаются 
больничной  организащи  и  подготовки  низшаго  врачебнаго  персонала. 

Не  врачамъ  трудно  даже  представить  себ1^  всю  важность  вопросовъ    боль- 
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яичной  гипены  и  организацш  не  только  для  населен1я,  пользующагося  больнЕ- 
цаки,  но  и  въ  отношен1и  интересовъ  общественнаго  здрав1я.  До  недавняго 
прошлаго  больницы,  къ  которымъ  б1^дное  населен1е  чувствовало  какой-то  инстинк- 
тивный страхъ,  не  только  сводили  въ  могилу  массу  больпыхъ,  жизнь  которыхъ 
могла  быть  спасена  бол^^е  рац1ональной  обстановкой  Л'1&чебныхъ  заведенШ,  но  и 
передавала  имъ  друг1я  опасный  и  изнурительныя  бол'Ьзни,  нередко  губивиия 
ихъ  посл1&  выздоровлешя  отъ  той,  съ  которой  они  поступили.  Искусство  и 
знан1е  врачей  не  играло  почти  никакой  роли.  Больницы  прежняго  вре- 
мени, пом'Ьщавш1яся  въ  громадныхъ  каменныхъ  здан1яхъ,  безъ  пра- 
вмльнаго  распланирован1Я  палатъ,  являлись  сами  очагами  бол^пей  и  эпиде- 
М1&.  Почва,  стЬны,  полы,  воздухъ  пом'Ьщешй  пропитывались  вредными  отд'6- 
ден1ями  и  испарен1ями  больныхъ  и  въ  свою  очередь  распространяли  заразу 
дальше.  Какой-нибудь  раненный,  поступавш1Й  въ  больницу  съ  ничтожнымъ 
поверхностнымъ  поврежден1емъ,  нер'Ьдко  забол1>валъ  въ  ней  тяжкими  формами 
рохи  ,  дифтерита,  гнилокров1я  и  гноекров1я,  сводившими  его  въ  преждевре- 
менную могилу.  Никто  не  зпалъ  ближайшей  причины  такихъ  б'1&дств]й  и  врачи 
довольствовались  существован1емъ  теор1и  разныхъ  М1азмъ,  неизв'Ьстно  почему 
являвшихся^  а  зат1^мъ,  какъ-бы  по  своей  вол1&,  исчезавшихъ  изъ  больнич- 
ныхъ  палатъ.  Только  современные  уси1^хи  гиг1ены  и  юной  науки  бактер10ло- 
гш  разс1^яли  эту  тьму,  благодаря  чему  пе  только  понизилась  смертность  отъ 
многихъ  бол1^ней,  но  уменьшены  въ  частот1&  и  даже  искоренены  мног1я  стра- 
дан1Я,  передъ  которыми  во  времена  оно  въ  безсил1и  опускались  руки  самыхъ 
выдающихся  врачей.  Своими  ген1альными  паблюдешями  и  обобщен1'ями  въ  этой 
области  безсмертный  Ы.  И.  Пироговъ  заслуживаетъ  самой  горячей  признатель- 
ности стражду щаго  челов^^чества.  Однимъ  изъ  самыхъ  уб1^ждснныхъ  италантливыхъ 
его  посл1Ьдователей  является  I.  В.  Бертепсонъ,  много  сод'Ьйствовавш1й  неромъ  и 
прим']^ромъ  больничной  гиг1ен1&  въ  Росс1и.  Устроиствомъ  перваго  барачпаго 
лазарета  въ  Петербург1&  Б.  доказалъ  всю  ихъ  пригодность  даже  для  нашего 
суроваго  климата.  Многочисленные  его  отчеты  и  статьи  о  баракахъ  въ  зна- 
чительной степени  сод1^йствовали  организац1и  и  открыт1ю  подобныхъ  учрежде- 
нШ  повсем1&стно  въ  Росс1и.  Съ  обращен1смъ  ббльшаго  вциман1я  на  больнич- 
вую  гипену,  наши  л1^чебныя  заведен1я  перестали  служить  очагами,  отъ  кото- 
рыхъ эпидем1И  распространялись  среди  всего  населсшя,  даже  не  приб^^гав- 
шаго  къ  больничной  помощи. 

Точно  также  энерпи  и  почину  Б.  мы  обязаны  улучшен1емъ  качества  и 
повышен!емъ  научпаго  уровня  низшаго  медиципскаго  персонала.  Какъ  изв1^стцо, 
въ  Россш  число  врачей  крайне  незначительно  по  сравцеп1ю  съ  численностью 
населения,  да  и  громадное  большинство  ихъ  сосредоточено  въ  городахъ,  такъ 
что  почти  все  сельское  населеше  совершенно  лишено  помощи  врачей.  Часть 
его  пользуется  помощью  фельдшеровъ,  но  до  недавняго  времени  фельдшера 
получали  самую  неудовлетворительную  подготовку  и    потому    съ    ними    мири- 
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ЛЕСЬ,  какъ  съ  неизб^^жнымъ  зловсъ.  Б.  шдавна  сознавалъ  и  настаивалъ  ни 
необходииости  повысить  уровень  теоретическнхъ  и  практическихъ  знан1б  попову 
никовъ  врачей,  дабы  они  могли  до  некоторой  степени  зам^^нять  врачей  въ 
м^стахъ,  гд*  посл*дн1е  отсутствуютъ.  Получивъ  возможность  осуществить  на 
практик1&  свои  взгляды,  Б.  сталъ  во  глав1^  школы  «л1^карскихъ  помощницъ» 
при  зав']&дуемой  имъ  барачной  больнв1ф;  школа  пользуется  такой  лестной 
репутац1ей,  что  не  им1&етъ  возможности  удовлетворять  многочисленнымъ  тре 
бовашямъ,  поступающимъ  въ  нее.  Многочисленные  отчеты  и  статьи  Б.  под- 
робно знакомить  и  съ  этой  стороной  его  практической  д1Ьятельности. 

Г.  М.  Герценштейнъ. 

"*  Бертенсонъ,  Левъ  Берпардовичъ,  одинъ  изъ  паибол1^е  изв^^стныхъ  прак- 
тическихъ петербургскихъ  врачей  |).  По  свгьдтьнгямъ,  отъ  не\о  получен- 
нымъ,  род.  29  1ЮЛЯ  1850  г.  въ  Одесс*.  Отецъ  готовился  быть  медикомъ,  но 
по  семейнымъ  обстоятельствамъ  долженъ  былъ  при  переход*  съ  четвертаго  курса 
на  пятый  покинуть  харьковск1й  университетъ  и  переехать  въ  Одессу.  Зд*сь  онъ 
сначала  учительствовалъ  и  сотрудничалъ  въ  «Одесскомъ  В'Ьстник'Ь>  (ред.  Трой- 
ницкаго),  а  8ат1&мъ  въ  тсчен1е  30  слишкомъ  л']&тъ  служилъ  въ  одесской  дум1&, 
продолжая,  вм-ЬстЬ  съ  т*мъ,  свое  сотрудничество  въ  «Одес.  В1&ст.>  и  состоя, 
по  выборамъ,  почетнымъ  блюстителемъ  одного  изъ  городскихъ  учплищъ.  Мать, 
кончивъ  съ  отлич1емъ  курсъ  въ  славившемся  на  юг%  елизаветградскомъ  пан* 
с1он'Ь  Погор'Ьлко,  напечатала  брошюрку  <0  любви  къ  родителямъ>.  Почетный 
лейбъ-медикъ  1ос.  Вас.  Бертенсонъ  (см.  выше)  приходится  Л.  Б.  дядей,  из- 
вестная шанистка  Бертенсопъ-Воронецъ — сестрой. 

До  6  класса  Б.  учился  въ  Одессе,  зат1^мъ  держалъ  окончательный 
экзаменъ  въ  петербургской  Ларинской  гимназ1и,  откуда  въ  1867  г.  пеступилъ 
въ  медико-хирургическую  академ!ю.  Зд1^сь  кончилъ  курсъ  въ  1872  г.  и  былъ 
для  усовершенствовашя  прикомандированъ  къ  клиническому  военному  госпиталю, 
гд1&,  въ  клиникахъ  проф.  Экка  и  Эйхвальда,  исполнялъ  обязанности  ординатора 
и  ассистента.  Профессору  Эйхвальду,  частнымъ  ассистентомъ  и  ближайшимъ  со- 
трудникомъ  котораго  онъ  ылъ  въ  течен1е  6  л*тъ  (начиная  уже  съ  3  курса 
ахадем1и)  Б.  обязанъ  свовмъ  клипичсскимъ  образован1емъ  и  первыми  ус111>хами 
во  врачебно-практической  д-Ьятельности.    Ему-же,  какъ   говорится    въ    состав- 


-|-)  Отзывы  о  книгЬ  сМипер.  воды  въ  Росс1и»:  Л.  Вакуловскгй  въ  <Сын^Ь  Отеч.» 
1874  №  99.  2)  «В*ст.  Евр.»  1882.  №  7.  8)  сОтеч.  Зап.»  1882.  №  7.  4)  «В*къ>  1882. 
Л?  8.  Ь)Ю,  Траппъ  въ  сфармац.  Ж>'рн.»  1882.  №  25.  6)  сЗдвровъе»  1882.  №  7.  7)  «Мед. 
Обозр.»  1882.  №  6.  8)  сВрач.  В«д.»  1882.  №  22.  9)  «Воен.  Мед.  Жур.»  1882.  Л^  8. 
10)  сКавкавъ»  1882.  .V  282.  11)  сНед'Ьля»  1884.  №  47.  12)  «Рус.  Мысль»  1885.  Лв  3. 
18)  «Рус.  Медицина»  1885.  №  44.  Были  также  отзывы  въ  «ВегНп.  ЕИв]8сЬе  ЛУо- 
сеЬп8сЬг1((»  и  «Беи1.  МеЛ.  2еиип^>.  О  «Труд.  Врач.  Нив.  Госп.»:  «Мед.  Обоз.» 
1890.  №  19. 

*  означаются  статьи,  И11Фющ1я  характеръ  первоисточника. 
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ленной  по  просьб1^  нашей  автоб1ографической  записке,  онъ  «обязанъ  счаетьемъ 
знакомства  съ  Великой  Княгиней  Еленой  Павловной,  которую  сопровождалъ  въ 
ея  лредпосл'Ьднемъ  заграничномъ  путешеств1и  и  при  двор'Ь  которой,  нъ  течеше 
5  л1&тъ,  приюдилъ  въ  соприкосновен{е  съ  самыми  выдающимися  людьми  прош- 
лаго  царствовашя.  Особое  покровительство  и  дружбу,  съ  первыхъ  дней  зна- 
комства и  до  самой  смерти,  оказывала  ему  покойная  фрейлина  Великой  Кня- 
гини баронесса  Э.  6.  Радепъ».  Съ  1875  г.  В.  служилъ  въ  Николаевскомъ 
военномъ  госпитале,  сперва  младшимъ,  лотомъ  старшимъ  ординаторомъ,  а  въ 
настоящее  время  состовтъ  консультантомъ  по  внутреннимъ  бол']^зпямъ.  Съ 
1876  г.  преподаетъ  д1агностпку  и  клинику  внутреннихъ  болезней  въ  училищ* 
л'Х^карскихъ  помощницъ  и  фельдшерицъ,  съ  1878  г.  состоитъ  консультантомъ 
при  л']&чебниц1^  Б.  И.  В.  Вел.  Кн.  Мар1и  Александровны,  герцогини  Эдинбург- 
ской, въ  1887  г.  приглашепъ  министромъ  государственныхъ  имуи^ествъ  со- 
провождать его  на  Кавказъ,  для  учаспя  въ  трудахъ  по  переустройству  водъ. 
Особою  коммисс1ею,  полъ  аредсЬдательствомъ  В.,  былъ  выработанъ  проектъ 
переустройства  кавказскихъ  минеральныхъ  водъ,  который  нын'6  приводится  въ 
исполнен1е.  Со  времени  командировки  на  Кавказъ,  В.  принимаетъ  д']^ятель- 
пое  участ1е  въ  трудахъ  министерства  государственныхъ  имуществъ  по  устрой- 
ству русскихъ  минеральныхъ  водъ  и  въ  1888  и  1889  гг.  былъ  командиро- 
ванъ  на  Бусск]я,  Друсгениксшя,  Липецк1я  и  Серпевсшя  минеральный  воды. 
Этими  занят]'ями  объясняется  то,  что  на  посл'&днемъ  съ'Ьзд']^  естествоиспыта- 
телей и  врачей,  въ  Петербург*  (1890),  В.  былъ  избранъ  почетнымъ  пред- 
сбдателемъ  бальнеологической  секц1и.  Съ  1890  г.  онъ  состоитъ  членомъ  гор- 
наго  ученаго  комитета. 

Вальнеолопи-же  посвященъ  учено-литературный  трудъ  В.,  написанный 
въ  сотрудничестве  д-ра  Н.  Воропихина  —  1)  Минеральная  воды,  грязи  и 
морскгя  купанья  въ  Россш  и  заграницей.  8"  425.  Книга  сводить  въ  одно 
огромное  количество  разбросанныхъ  данныхъ  и  неудивительно,  что  она  выдер- 
жала три  издашя. — Спб.  1873,  1882  и  1884.  Друпя  печатныя  работы  Л.  В.: 

2)  Псевдолетемгя,  принятая  за  тифъ,  (<Мед.  В'Ёст.>  1869  г.  №  12  н  по  еЬы, 
въ  €8(.  Ре1.  Ме(1.  \\ГосЬеп8сЬ.»  1879.  №  12).  3)  Иванъ  Сертевичъ  Турхеневъ  въ  «Мед 
В-Ьст.»  1883.  Письма  Тургенева,  Еотораго  въ  поод^Ьдшй  годъ  его  жизни  Б.  дечилъ. 
по  переписк'Ь.  4)  Еще  несколько  словъ  о  бандажп  Еёггв.  («Врачъ»  1884).  5)  Пере- 
водъ  (вм'ЬсгЬ  съ  д-роиъ  Н.  П.  Ивановммъ)  сУчебника  практической  медицины > 
Купце.  Спб.  1875.  6)  Къ  вопросу  обь  устройства  кавказатхв  минеральныхъ  водь. 
(« Врачъ  >  1887.  №  43.  Въ  сотруднич.  съ  д-ромъ  С.  А.  Поповымъ).  7)  О  трудахъ 
коммис.  по  устр.  минер,  водъ.  («Труды  Общ.  Охр.  Нар.  Здр.»  1888,  вып.  ХП).  8) 
О  новой  разработка  источника  ^ё  17  въ  Ессентукахъ.  (1Ь.  1890,  т.  V).  9)  Къ  ста- 
тг^стикп  и  этюлопи  ным/и.  («Труды  врачей  Нпкод.  воен.  госпит.>  1890.  Юбилей- 
ный томъ).  10)  Краткий  отчетъ  обг  дпидемическомъ  гриппп  1889  хода.  (1Ь.).  11)  Ре- 
дакхця  «Трудовъ  Прачей.  Ник.  Воен.  Госп.>  Т.  Ь  1890. 
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*  Берхинъ,  1она  Борисовичъ  |).  Но  евтьдгьнгямъ,  полученньшъ  отъ  его 
родныхъ^  род.  1865  г.  въ  м.  Кричевб  Могил,  губ.,  въ  довольпо  состоятель- 
ной еврейской  семь*]^.  Рапо  лишившись  отца,  онъ  до  14  л'Ьтъ  воспитывался 
въ  дои-б  своего  д1&да  —  набожнаго  еврея  стараго  закала,  и  зд'^сь  пр1обр'к[ъ 
зыачительыыя  познан1я  въ  древае-еврейскомъ  язык'Ь  и  литератур1^.  Поступивъ 
зат]&11ъ  въ  Гормгор'Ьцкое  землед'&льческое  училище  и  коичивъ  зд'1&сь  курсъ, 
Б.  перешелъ  оттуда  въ  миеское  реальное  училище.  Уже  со  школьной  скамьи 
онъ  сталъ  нисать  небольш1я,  но  трудолюбиво  и  старательно  обработанный 
зам'Ьтки  историческаго  содержан1я.  Особенно  занималъ  Б.  вонросъ  объ  истор1и 
евреевъ  въ  древнъйш1Й  нер1одъ.  Онъ  продолжалъ  работать  въ  этомъ  направ- 
лен1и  и  во  время  своего  нребыван1я  зат1^мъ  въ  рижскомъ  политехиикум')^, 
примкнувъ  тутъ  къ  кружку,  спец1ально  посвятившему  себя  изучен1ю  истор1и 
евреевъ.  Въ  сентябр'6  1888  г.  Б.  былъ  отвезенъ  въ  Москву  для  лечешя  отъ 
паралича    и    въав1уст1^  1889  г.  скончался. 

Большинство  литературныхъ  работъ  Б.  представляетъ  обработку  или 
критику  натер1аловъ  по  исторш  русскихъ  евреевъ;  авторъ  исходилъ,  между 
прочимъ,  изъ  того  взгляда,  что  выяснен1е  н'Ькоторыхъ  подробностей  о  поселешп  и 
пребываши  евреевъ  ьъ  древней  Руси  нроливаетъ  съ1^тъ  и  на  мнопе  спорные 
вопросы  этого  нер1ода  русск!йистор1ц.Въносл1>днемъ  отношен1и  особенно  заслужи- 
ваютъ  вниман1я  не  лишенные  оригинальности  и  научно  обоснованные  выводы 
Б.,  касающ1еся  еврейскаго  документа  о  носольствахъ  св.  Владим]ра  (въ 
<К1ев.  Старин1^>  гх^съ  Б.  доказываетъ,  что  евреи  жили  въ  К1евЪ  ди  и  во 
время  Владим1ра),  исторш  евреевъ  па  Кавказ*]^,  въ  («Восход1^>)  и  др.  За 
время  1883  —  88  гг.  Б.  напечатаны  сл1Ьдующ|'я  статьи:  1)  Историческая 
замгьтка  (къ  вопросу  о  вл1яц1и  саббат1авской  секты  въ  юго-западномъ  кра'б 
и  о  КНИГ1;  I.  Голятовскаго:  «Месс1я  Праведный»)  —  <Восходъ>  1883  г., 
кн.  5 — 6;  2)  Изъ  давно  минувшаго.  I.  Андрей  Боголюбсшй  и  евреи,  тамъ-же, 
кн.  7 — 8;  II.  Родъ  Багратуни;  Ш.  Родъ  Аматуни — тамъ-же,  кп.  11 — 12;  3). 
Еврейскгй  документъ  о  посольствахь  св.  Владимгра  для  испыташя  втьры— 
сШевская  Старина»  1884  г.,  кн.  12*);  4)  Сожжете  людей  въ  Росст  сь 
ХШ—ХГШ  вв.— сРусская  Старина»  1885  г.,  т,  ХЬУ;  5)  Историческая 
справка.  Извгьстк  о  евреяхъ  въ  К1евть  подъ  1018  %.  —  сВосходъ>  1887  г., 
кн.  7  —  8;  6)  Два  врача  еврея  при  Московскомъ  дворгь  —  <Восходъ>  1888  г., 
кн.  3;  7)  Что  д/ьлать  съ  пожертвовангемъ  барона  Гиргиа- —  «Нед.  Хрон. 
Восходаэ  1888  г.  №  9.  Л.  Б. 


1)  Некрологъ  въ  «Нед.  Хрон.  Восх.»  1889  г.  ЛР  33. 

*)  По  поводу  этой  ст.  см.  замЬтку  П.  Голуб  ^вскаго  сК1еи.  Стар  »  1385   г.,  кн.  3. 
*  означаются  статьи,  им^Ю1ц1я  характеръ  первоисточника. 
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Берхъ,  Васил1п  Нпколаеввчъ  •!•),  трудолюбивый  11сто|>икъ;  родился  въ 
Москв']^  18  мая  1781  г.  и  воспвтывался  въ  морскомъ  кадгтскомъ  корпус*; 
въ  1797  г.  произведепъ  въ  гардемарины  и  будучи  выпущенъ  въ  1799  г.  мич- 
мапомъ  въ  балт1йск1Й  флотъ»  назначенъ  па  эскадру,  отправляв1пуюся  для  со- 
д'Ьйств^я  англичанамъ  въ  освобожден1П  Голлапд1и  отъ  фрапцровъ;  онъ  слу- 
жнлъ  зд1'>сь  подъ  иачальствомъ  англ1йскаго  капитана  Сира  Гома  Попгама,  за- 
т'Ьмъ  пробылъ  несколько  м1Ьсяцевъ  въ  Апгл1и,  благодаря  чему  вполп1Ь  усвоилъ 
англ1пск(Г1  языкъ.  Въ  1803  г.  оеъ  прппялъ  учасле  въ  первомъ  русско^гь  кругосв1^т- 
номъ  плаван1п  па  корабл*  «Нева»,  подъ  иачальствомъ  капитана  Лисянскаго.  Предло- 
:кен1*е  принять  учасле  въ  этой  экспедиции  Берхъ  принялъ  съ  радостью,  потому  что 
«бытьпутсшественпикомъ»  было  мечтою  его  юности,  дай  впосл*дств1п  предметомъ 
большинства  его  историческихъ  трудовъ  является  история  «путсшеств1п>.  По 
возвращен1и  въ  1806  г.  онъ  былъ  произведенъ  въ  лейтенанты  и  награждонъ 
пснс10номъ  по  800  р.  въ  годъ.  Въ  1808  г.  за  составлен1е  карты  Росс1Йско- 
Американскихъ  влад1Ьп1й  награжденъ  брил1аптовымъ  перстнсмъ 

Въ  начал*  1809  г.  Берхъ  былъ  припужденъ  оставить  флотъ  по  болезни. 
Нзъ  одиннадцати  съ  половиною  л1>тъ  морской  службы  онъ  почти  семь  л-Ьтъ 
провелъ  въ  мор"Ь.  Черезъ  годъ  онъ  встуиилъ  на  гражданскую  службу  сов^Ьт- 
ннкомъ  пермской  казенной  палаты.  Нзъ  Перми  Берхъ  'Ьздилъ  для  ученыхъ  изсл*- 


•  +)  О  пемъ-  1)  С  К—ъ.  Некрологъ  въ  сРус.  Инвалид*»  1885  1*  б;  2)  «Спб. 
В-Ьдомости»  1884  №  304;  3)  Л,  Соколовь  въ  «Запискахъ  гидрограф.  Деп-та»  т.  VIII 
стр.  427  и  ел.  т.  IX  и  X;  4)  Энцикл.  Лексиконъ  т.  V;  б)  Военно-Эяц.  Лекси- 
конъ  II,  291;  0)  Словари  Снегирева,  Толя,  Клюшпикова,  Березина,  Гепнади 
Брокгауза-Ефрона;  7)  Письма  гр.  Н.  П.  Румянцева  къ  В.  Н.  В^^рху  1817—1822 
Съ  предисл.  М.  Н.  Семевтаю  и  прим'Ьч.  И^,  Е,  Зпмысловскаю.  сЛ-Ьтопись  8аият1А 
Археограф.  Коммисс^'п»  (1877)  вып.  6  стр.  130—164;  8)  Записки  ученаго  комитета 
гдавнаго  морскаго  штаба  ч.  XII  (1885  г.)  стр.  332—335. 

Отзывы  о  его  соч.  О  €Древнихъ  госуд,  1рпмотахъ1>:  <'.С*вср  Архивъ»  1822  .V  4. 
О  ^Нутешествги  въ  города  Чердынь  и  Соликамскъг,  <чСыиъ  Отеч.»  1821  №  51 
О  *  Хронологической  исторш  ваьхъ  пг/теместоги:^:  1)  «С'Ьвер.  Арх.>  1822  №  4/ 
2)  Булгарннь  въ  «С-Ьвер.  Арх.>  1823  .\?  5;  3)  А' — г,  «С1вер.  Арх.  1824  №  17.^0  гХронол  • 
истщАп  открытая  Алеут.  острововъъ:\)  *СЪв.  Арх.»  1824  №5;  2)  <СынъОтеч.>  1824, 
Л&  б.  О  гЖизнеописанш  первыхъ  Росс.  адмираловъ)>:  в.  Булгаргшъ  въ  сС^Ьв.  Пчел*»  1832 
>&  \Ъ\»0  <Цпрствован%и  АлекспяМпхайловича^'Л)  Н,  Полевой  въ  <Ъ1осков.  Телегр.» 
1831  ч.  37  стр.  529—532;  1833  ч.  378— 412;  2)3/.7/о<оЭ/*«ь  въ  <ТелескопЬ;)  183  I  ч.  2 
Л  б  стр.  100—107;  3)  сОпб.  В-Ьстникъ»  1831  т.  2  .V-  21  стр.  171  — 17.Я;  4)  <Литер. 
Гав.»  1831  т.  3  №  18  и  19;  б)  в.  Лулгарннъ,  €С±в.  Пчела»  1831  .>й  49-50.  О  €Цар' 
ствованхи  Михаила  веодоровичаъ:  1)  6,  Булгпринъ^  сС'Ьв.  Пчела»  1837  -V  297 
2)  Н,  ЛолевоИ^  €Иосков.  Телегр.»  1833  ч.  стр.  878  -412;  3)  <Лпт«'р.  приб.  къ  Рус. 
Инвол.  >  1833  №  67—60.  О  гЦарствов.  беодора  Алекспеопчак  1 )  М  Поюдииъ^  кМосков. 
Набдюд.»  1835  ч.  I  стр.  563 — 574;  2)  М.  Жоркуиовь  4Жур.  Мин  Нар.  Просв^щ.»  1835 
т.  7  отд.  6  стр.  553—557;  3)  С.  Скромненко  (Строевъ)  «С*в.  Пчела!  1835  М  39; 
4)  «Воспомпнашяэ  на  1832  кн.  1стр.  53—71,  кп.  2  стр.  1—17  и  кн.  3  стр.  32—61; 
6)  Молва  1885  №  20. 
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довашй  въ  Чердьшь  и  СолиБамскъ.   Въ    1821    г.   онъ   пере1^1адъ   въ  Петер- 
бургъ  и  поступилъ  съ  прежнимъ  чипонъ  капитапъ-леитенанта  въ  адмираятей- 
сшЁ  департаментъ;  онъ  разобралъ  зд1&сь  архивъ  и  предался  занят1ямъ  по  исто- 
р1И  флота.  Въ  1823  г.  былъ  избрааъ  почетпыхъ  членомъ  департамента,  а    въ 
1827  г.  при  образованш  морского  мннистерства — почетнымъ    членомъ  ученаго 
комитета  морского  штаба,    произведенъ    въ  подполковники    корпуса  флотскихъ 
штурмановъ   и    назначепъ  начальникомъ    отд1^лен1я  въ  гидрографическое  депо. 
6   декабря  1830  г.  произведенъ  въ  полковники.  Бром'б  того  за  это  время  онъ 
им*лъ  и  друг1я  поручешя:  участвовалъ  въ  составлешп  общаго  тарифа  1822  г., 
былъ  членомъ  комитета  для    разсмотр'Ьн1я    проектовъ    о   телеграфахъ  и  проч. 
Ером1^    массы   изданныхъ   его    переводовъ  и  сочинешй,  остается  въ  рукописп 
<Истор1я  географическихъ  открыт1й  Росс1янъ>,  отрывки  изъ  которой  печатались 
въ  разныхъ  повременныхъ  нздашяхъ.  Посл1&днимъ  трудомъ  его  былп  статьи  въ 
«Энциклопедическомъ  Лексикон-)^»  Плюшара.  Бсрхъ  былъ  членомъ  Боролевскаго 
Копепгагенскаго  общества    с^верныхъ  древностей,   горнаго    ученаго   комитета, 
вольнаго  общества    любителей    словесности,   наукъ   и    художествъ  и  вольпаго 
общества  любителей  росс1Ёской    словесности.    Онъ  умеръ  21  декабря  1834    г. 
въ  Петербург1&. 

1 

Перечислен1е  всего  написаннаго  Берхомъ    представляетъ  сл1Ьдующш  солид- 
ный сппсокъ:, 

Журнальныя  статьи:  1)  Невнимательность  авторовь  кь  спмнмъ  себя,  съ  анг^х 
(<:С1в.  Мерк.>  1809  №  1);  2)  О  издатяхъ^  съ  англ.  (1Ь.);  3)  Пламь  ОмаровоИ  жизни; 
съ  англ.  ОЬ.);  4)  Патрготпзмъ  Андрея  ДоргЯу  съ  англ.  (15.);  5)  С^юръ    о  лошадяхъ^ 
съ  англ.  (1Ь.  №  3);  6)  Впка  ав^поровг^    съ  англ.  (хЬ.  ^^  4);  7)  Что  буду  я  дгьлать^ 
когда  состарлюсь,  съ  англ.  (хЬ.  №  5);  8)   Лолитическт  отрывокъ^  найденный   въ  ма- 
нускриптахъ  Талбота  Ашлинскаю  Министра^  съ  англ.  (И).  Л&  6);  9)    Экономическгй 
прожектъ  кь  тдателямъ  Ларижскаю  журнала  (В.  Франклина)^  съ  англ.  (1Ь.  Л»  7) 
10)  Анекдоты,  съ  англ.  (1Ь.);  11)  Письмо  о  женитьбгь,  съ  англ.  (15.  №  8);  12)  Исто- 
ргя  о^Шастелярд/ь  и  Марги,  Королееп,  Шотландской,   съ  англ.  (1Ь.  Л»  10);  13)  .Тю- 
бовь  безь  крыльевъ  {хЬ,  №  11);  14)  Мысли  Лорда  Орфорда  (\Ь.)\    15)    11зврнст*е  о  пу- 
тешествги^  предпринятомь  въ  1806  «.  на  Новую    Землю,   Лудлофа    («Сын.  Отеч.» 
1818  Л6  45)    16)  Путешествие  Кап,  Командора  Беринга  и  Кап,  Чпрнкова    къ  слверо- 
западному  берегу  Америки.  Вторая  экспедиция  (<  Благо нам1Ьр.>  1318  №  6);   17)  Анек^ 
доть,  съ  аньл,  (1Ь.  №  8);  18)  Нлчто  о  Сандвичевыхь  острооахь  (^.Сынъ  Отеч.^  1318 
>й  4),  19)  Отрывки  изъ  исторш    1*осси1Скихъ    географическихъ    отк2)ытт.    Плаваше 
судна  Зосима  и  Савват1й  (16.  1819  №  14);  20)  Письмо  къ  одному    знаменитому    лю- 
бителю Россгиской  исторш  о  слтьдахъ  русскихъ\древностеи  вь  Пермской  \уб.(\Ь,  Л&  18); 
21)  Путеш^'ствье  кашчьяю  головы  Айонаа'я  Шестакоаа    и    походь  '  мажора  Павлут- 
екаю  (Ш.  Лв  20);  22)  Прибыт1е  англичань  на  Ледовитое  море^  обргьтенге  Новой  Земли 
и  острововъ  Шпииберинскихъ  (16.  Л6  25);  23)  Плаванге  купца  Шалаурова   ((Ь.  №  42 
п  43).  Зам*чан1я  на  эту  статью  Сарычова    {.>&  46    и   47),   Возраженге    (1820  Л^  4) 
0тв4тъ  (Л*  9).  Вовражеше  (.^  20);  24)    Пу^петествк    лейтенанта  Синда   ('\Ь.    1819 
Л»  43);  25)  Путешествге    капитана  Пиллиюса  по  Ледовитому  морю  (1Ь.  1820  Л»  4» 
5  н  20);  26)  Письмо  къ   издателю  о  Кохренл   (1Ъ.  .^  83);    27)    О  времени    открытая 
Россгянами  Ледовитаю  моря    («В-Ьст.  Евр.1    1820    Лг  19);    28)  Письмо  къ  издателю. 
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<€Сын.  Отеч.>  1821  №  18);  29)  Лобмъ  ^рпфа  Бетовскаю  пзъ  Камчатки  во  Францгю 
(Л.  №  27  и  28);  30)  Возабноелете  г.  Албазина  и  покорсте  оиаю  китайиами  (1Ъ. 
т.  ЬХУПХ  стр.  156—165, 197—204);  31)  Подвит  Ерофея  Хабарова  и  водворение  Рос- 
кпянъ  при  берегахъ  р,  Амура.  Ивъ  сИст.  геогр.  откр.  росо  (1Ъ.  т.  ЪХУП!  стр.  49—61; 
101—115;  149—156;  32)  Путегиествгя  капитановъ  Росса  и  Бухана  въ  скьверныя  гиу 
лярныя  страны  (\Ъ.  1822  №  3—5  и  отд.  Спб.  1822,  въ  8  д.  42  стр.);  38)  Путете^ 
ств%е  поручика  Адама  Лаксмана  въ  Японгю  («С^Ьв.  Архивъ>  1822  №  3  и  отд.  Спб. 
1822);  34)  Записки  каниеляриста  Рюмина  о  приключенгяхъ  ею  съ  Бенювскимъ  (1Ь. 
Л?  7,  10  и  11  и  отд.  Спб.  1822  въ  8  д.);  35^  Лзвпстге  о  Евамелш,  напечатанномъ 
въ  1575  ходу  въ  Вильмь  (1Ь.  Л»  8);  36)  Подробное  извпстге  о  путетествхи  капитана 
Лпрри^  въ  1819  юду^  для  открытая  аьверо-западнаго  пути  (\Ъ.  №  10—13  и  отд. 
Спб.  1822,  въ  8  д.  98  стр.  съ  картою);  37)  Букварь  Кар^она  Истомина  1691  %ода 
(1Ь.  №  19);  38)  Судъ  атлгйскаго  купца  Генриха  Лена  съ  московск,  01гителемъ  Ши» 
ряемъ  Костромицкимъ  въ  1560  т.,  съ  англ.  (сСын.  Ог.>  1822  т.  ЬХХУШ  стр. 
258—261);  39)  Путетествге  астронома  Делиля  въ  Березовъ  («Нов.  Лит.»  1822 
№  14— 16);  40)  Открытие  Алеутскихъ  острововъ  или  подвит  росЫйскаю  купечества 
{\Ь,  1823  №  21—26);  41)  Открытие  казакомъ  Москвитинымъ  Восточнахо  океана  '(1Ъ. 
№  35);  42)  Извпстхе  о  мпховой  торювл».  Очерки  истор1и  нашить  колонШ  (1Ь, 
Л;  89,  43  и  44);  43)  Извлечете  изъ  путаиествш  капитана  Франклина  въ  1819-^21  # 

1Ь.  №  43  и  45);  4А)  Бшрафическое  свпдпме  о  Капитанп-Бомандорп,  Витусп  Беринт 
(«С*в.  Архивы  1823  №  8);  45)  Путешествхе  ученика  мореходства  А,  Устинова, 
ср/.у/сителя  Ам.  Бомп,  в.  Колмакова  и  П.  Корсановскаю  1819  ?.  (1Ь.  №  19);  46)  Бл- 
домость  мгьхамъ^  вывезеннымъ  частными  Росс,- Америк,  камппщями  («Русс.  Инв.>  1823 
Л»  261):  47)  Достопамятный  происшествия  въ  истор{и  натею  флота  1761 — 1776  и 
(«Записки,  И8Д.  Адмиралт.  Деп— омъ>  ч.  Т1Т,  1824  г.);  48)  Плавате  корабля  Эмгеи- 
тень,  къ   Востоку   1824   к  (1Ь);  49)   Жпзнеописпте  адмирала  Головина  (1Ь.  ч.  УШ, 

1825  г.  и  отд.  Спб.  1825);  50)  О  первыхъ  морскихъ  училтилхъ  (\Ь)\  51)  Жизнеописа" 
и  е  ген.  адм.  1р.  Апраксина  {\Ь.  ч.  IX  1825  г.  и  отд.  Спб.  1825,  въ  8  д.  153  стр.  съ 
портрет,  а.  факсимиле):    52)  Жизнеописаше   адмирала   К.  И.  Брюиса   («С-Ьв.   Арх.» 

1825  ^  8—10  и  отд.  Спб.  1825  въ  8  д.  85  стр\  53)  Списокъ  геисралъ-адмираламЪу 
ТТрезидентамъ  и  проч.  до  1825  г,  (1Ь.  №  17);  54)  Разный  извпгт^я  и  показания  о 
Чукотской  землп.  Старинные  акты  (1Ь.  №  22);  55)  Табель,  составленная  Ландра- 
томъ  Азовской  1уб1рнш  Александромъ  Бикинымъ  въ  1709  и  («Моск.  Тед  >  1825  Л?  12); 
56)  О  изобрп>7пент  подводныть  судовъ  въ  Россги  вь  1719  I.  (\Ь,  Л-  23):  57)  Письмо  къ 
изд.  Телеграфа.  Крит,  раяборъ  достоверности  н1*кот.  анекдотовъ  о  Петр*  Великомъ 
Голикова  и  Штелина  (1Ь.  1826  т.  XXIV  стр.  237—242);  58)  Под}юбное  нстор.  извл» 
стхе  о  вс%хъ  наводнеигяхъ  бывшихъ  въ  С. 'Петербурга  («Зап.   ивд.  Адм.    Деп.>  ч.  XI 

1826  г.  и  отд.  Спб.    1826,    въ  8  д.);  59)  Списокъ  Адмщшламъ  {\Ь.  ч.  ХШ,  1827  г.): 

60)  Сношенгя  русскихъ  съ  Японгею.  Японсие  документы  («С*в.  Арх.>  1826  т.  XXII); 

61)  Письмо  о  жпзнеогшсатяхъ  адмираловъ  («Моск.  Телегр.>  1826  т.  XII);  62)  Жиз- 
ие<уписанге  Генннш  («Горн.  журналъ>  1826,  I);  63).  Жизиеописанге  Таттаева  (\Ь. 
1828,  I);  64)  Новыя  сомнп^шя  о  суи^ествоваши  спверо-посточнаю  пути  пзъ  Атлан' 
тическаго  въ  Великт  океанъ  («С*в.  Пчела>  1828  №  93)  Возражение  Л"".  Лл  (.\?  97); 
65)  Дополненге  къ  жизнеописангю  М.  В.  Ломоносова.  Проэктъ  Чигаговскойг  экспе- 
диц1и(<Моск.  Телегр.>  1828  >§  11);  66)  Историческое  извпстге  о  плавангы  россшскпхъ 
флотовъ  въ  1736  г.  (сСлавянинъ>  1828,  V,  1  и  «Русс.  Инв.>  1834  №  225,  226  и  229 

отд.  Спб.  1828  въ  8  д.  14  стр.);  67)  Историческое  'г1звлстге  о  морской  Греншм- 
ской  битвгь  («Славян.1  1828,  Л^  б  ■  «Русс  Инв.>  1834  .У;  200-203  и  отд.  Спб. 
1828  въ  8  д.  11  стр.,  съ  планомъ);  68)  Извлечете  глзъ  записокъ  датскаю  виие-адми' 

9* 
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рала  Юэля,  7юслаиника  при  нашемъ  дворп  1709^15  г,  («Славян.»  3828,  УИ.  27)г 
69)  Письмо  о  времени  рождемя  и  кончины  д^ыпей  Михаила  беодорооича^  Ллексп^ 
Михайловича^  Петра  I  и  пр.  («Сыпь  Отеч.>  1829  т.  СХХУ  стр.  157—166);  70) 
Лавпстге  о  жизни  генералъ-аншефа  барона  Любероса^  зкаменитаю  строителя 
Жронштадтскаю  канала  ([Ъ.  }&  23—24  и  отд.  Спб.  181:9  въ  8  д.  Ь0стр}]7\)  Пзвпстге 
о  жизни  подполковника  и  проф.  математики  Николая  Гавриловича  Курганова  (1Ь. 
^6  89  и  отд.  Сдб.  1829  въ  8  д.  20  стр.);  72)  Историческое  извгьстхе  о  плаеанги 
торговыхъ  судовъ  черезъ  Зундъ,  Съ  таблицами  (сСлавян.»  1830  ч.  XIV,  12  и  отд.  Спб. 

1830  въ  8  д.  11  стр);  73)  Извпстге  о  сгорпнги  корабля  Люксбу2^у  1727  г.  {\Ъ.  и. 
XVI,  23);  74)  Жизнеописанге  Адмирала  Алекепя  Ивановича  Нечаева  («Сынъ  Отеч.> 

1831  №  1—4  и  отд.  Спб.  1831  въ  8  д.  35  стр.);  75)  Списки  лииамь^  начальанво- 
еав^иимъ  въ  Россги  морскою  частгю,  отъ  учрежОенгя  корабелънаю  приказа  {1067  г, у 
до  иастоящаго  положетя^  генералъ-адмираламъ,  адмираламь,  презиОентамъ  и  вице- 
презндентсшъ  адмиралтеиствъ-коллегги  (1Ь.  Л:  5);  70)  Жизнеописанхе  аОмирала  Ни- 
Фсолая  Стетшновича  Мордвинова  (1Ь.  >?  48,  50—52  и  отд.  Спб.  1ь31  въ  12  д.  47 
стр.);  77)  Жизнеописанге  6.  И.  Соимонова,  бывиипо  вице-адмирала  и  пр.  («Русс 
Днвад.»  1831  №  67—75,  78—80);  78)  О  галерной  гавани,  съ  котоуаго  времена  оная 
существуетъ,  какгя  случались  въ  ней  собитгя  и  когда  названа  главнымъ  портохл- 
гребнаго  флота  (15.  Ль  127 — 128);  79)  Жизмеописаше  аомирала  И,  Л/.  Головина 
(сРусс.  Иав»,  1832  ^\р  138—140,  143—146);  ЬО)  Жизн1'оиисан1е  вицс-аОмирала 
^Г.  А,  Синявина  {\Ь.  №  165 — 170);  81)  Жизнеописанге  аОмарала  Шарла  Иоульса 
(1Ь,  1836  г.  ;^  151—157). 

Кром*]^  указанныхъ  уже  оттисковъ  статей  еще 

Отдельно  изданы  слЪд.  сочинен1Я  и  переводы:  I)  Жи^нь  и  диянгя  Лорда  Вискона 
Нельсона  (Соч.  Вита).  Съ  англ.  Спб.  1807,  въ  12  д.  IV +  317  стр.  съ  6  л.  черте- 
жей. 2)  Путешествгя  по  Спверно'и  Америка  къ  Ледовитому  морю  и  Тихому  океану^ 
совергиенныя  гоаюдами  Херномъ  и  Мякензкмь^  съ  присовокуплешеыъ  оиисашя:  м'Ь- 
ховой  торговли  въ  Канад'Ь  пропвводимойуВсЁхъ  зв'Ьреы  въ  АмерикЬ  обр'ктающихся^ 
вравовъ  и  обыкиовен1евъ  внутреныихъ  дикихъ.  Съ  аыгл.,  на  островЪ  Кадьякь. 
Спб.  1808,  ВЪ  4  д.  Х1У-|-19б4-66  стр.,  съ  картою.  (^Книга  посвящена  Россаисвьо- 
Лиериканской  Компан1и).  3)  Коранъ^  или  жизнЬу  характсръ  и  чувства  Лаврентии 
Стерна^  служащая  пояснен гемъ  на  ваь  сю  сочиненгя,  съ  приложеи1емъ  описашя  ега 
ЖИ8НИ  и  дополпеы1я  къ  Тристраму  Шаыдп,  пер.  3  ч.  СпО.  1Ьо9,  въ  ь  д.  4)  Описи- 
иге  не^частнаго  кораблек1)ушсн1я  фрегата  Госсшско-Амсриканской  номышги  НевЫу 
оосл'Ьдовавшаго  бливь  береговъ  Ново-Архапгедьскагопорта.  Спб.  1&17  въь  д.  46  стр. 
5)  Древнгя  государственныя  грамоты,  наказныя  памяти  и  челобитныя,  Спб.  1Ь:^1 
ЖЪ  4  Д.  6)  Путешествгс  въ  юрода  ЧерОынь  и  Соликамска  оля  изысканхя  истори- 
ческихъ  древностей,  Спб.  1Ь21  въ  8  д.  7)  Хронологическая  исторгя  вспхь  путешс" 
ствги  въ  с^ьверния  полярныя  страны  съ  присовокуплен1еиъ  о608р:Ёи1я  фпзическихъ 
свойствъ  того  края  2  ч.  Спб.  1Ъ21— 23  въ  8  д.  VI  (неиум.)  +  146  и  111  +  210  стр. 
съ  10  д.  видовъ  и  2  картами.  6)  Хронолошчсская  истор1я  открытая  Алеутскиль 
сстрововь  или  подвит  Госсгискаго  купечества,  Съ  присовокуплеыхеыъ  историчсскшо 
Л8В'Ьст1я  о  м1^ховой  торговл*]^.  Спб.  1823  въ  8  д.  111+169  стр.  съ  4  л.  таблидъ  и 
картою.  9)  Первое  морское  путешествгс  Госсхянъу  предпринятое  для  р'ЁШсыхя  гео- 
графической вадачи:  соединяется  ли  А81я  съ  Америкою?  и  совершенное  въ  1727, 
28  и  29  годахъ  лодъ  начальствомъ  флота  капитана  1-го  ранга  Витуса  Ьеринга. 
Съ  присовокуплен1емъ  краткаго  б1ографическаго  св^д'Ьищ  о  капитан:^  Беринг:Ь  а 
бывшихъ  съ  нимъ  офицерахъ.  Спб.  1823  въ  8  д.  1У+126  стр.  съ  таблицею  и  кар* 
^ю.  10)  Взгля&ь  на  иапоргю   Великобританскаго  флота  Спб.    1Ь2«   (бевъ  имени)» 
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!!'>     Собрате  писемъ  Императора  Петра    I  къ  рпзнычъ   лицамь,    съ  отягьтчмч    на 
4)нъ*л,  4  ч.  Спб.    1829—30,  въ  8  д.  IV   (нену11.)+  V +  343 +  393  +  378  +  334  стр, 
1*2^  Жпзнеонисангя  пероихь  Росански.гъ  Л(Ы(1ралоаь   или  опытъ  исторш  РосЫйскто 
флопш  4  ч.  Спб.  1831,  33,  34  и  36  гг.  въ  8  д.    351  +  391  +-  291  +  126  стр.,  съ  40 
снимками  подписей.  13)  Царствавпше  царя  Ллекаья  Михаиловича  2  ч.  Спб.  1831,  въ 
8  д.  314+270  стр.  Ы)  Царствпвате.  цяря  Михаила  Йеодоровича  и  взглядъ  на  ме^жду- 
ипрстте,  2  ч.  Спб.  1832  въ  8  д.  У+301+1Х+260    стр.  съ  планонъ.  15)  Царство- 
впще  царя  Оео()о}}а  Ллексгьевича  и  иапоргя    перваю    Стрллецкаю  бунта,  2  ч.  Спб» 
1884  въ  8  д.  У11+122+У1+162  стр. 

Цзъ  всего  нааисапиаго  Бсрхохъ  ло  спхъ  поръ  не  потеряло  311ачев1е  только 
лздаше  памятинковъ,  ииенно:  Древнья  юсударственнын  грамоты  и  собранье 
писемъ  Петра  I,  Ира  11адан1и  послТ>лн11.\ъ  Берхъ  говоритъ,  что  вс1&  эти 
лисьма  оиъ  соб])алъ  въ  л1>*1ахъ  адм11ралепствъ-коллсг1и  о  адмиралтеискага 
департамепта,  прибавляя  при  томъ,  что  «ночтсппып  адмиралъ  иашъ  А.  11.  На* 
гаевъ  собиралъ  также  письиа  Имп.  Истра  I,  по  пе  ус111^лъ  окопчпть  пред* 
пр1ят!я  своего»  и  что  «трудъ  сего  заслужсннаго  мужа  иослужилъ  ему  также 
пособ1емъ^.  На  самомъ  же  Д'Ьл1>  Берхъ  только  нздалъ  рукопись  писемъ,  со- 
ставленную Нагаевымъ,  лереииачпиъ  по])<'1докъ  ппсемъ,  иропустивъ  и  сокра^ 
тивъ  н'1^Б0Т0рыя  письма,  по  его  мн'Ьиш),  «никакого  унажеп1я  иезаслужпвающ!я>, 
не  разобравъ  н1|Сколькпхъ  мЬстъ  п  сд1^лавъ  н1^сколько  ошибокъ;  а  нодлинныхя 
письнамп,  храппвпЕимися  въ  библ1отек'Ь  гпдрографическаго  департамента  не 
воспользовался  и  самъ  нисемъ  къ  Петру  В.  нрибавилъ  очень  немного.  Берху 
лично  прпнад.1ежатъ  кратк1я  б1ографнческ1я  св']^д)'>н1н  о-  лнцахъ,  съ  которыми 
переписыва.1ся  Петръ  В.  и  алфавитный  указатель  нхъ. 

Изъ  трудовъ  но  пстор1н  флота  самымъ  значительнымъ  являются  Жизне^ 
спиеангв  Россгйскихъ  Адмираловъ,  Зд^^сь  пом1>щены  б10граф1п  56  адмпраловъ 
и  капитанъ-командоровъ  за  время  1714 — 1777  г.  (начиная  Пстромъ  Михай- 
ловымъ  и  кончая  С.  П.  Мордвнновымъ),  3  преподавателей  наукъ  (Г.  Г.  Скорня- 
кова-Пнеарева,  А.  Фарварсона,  Л.  Ф.  Магннцкаго),  10  енисковъ  морскпхъ  офи- 
церовъ  (1714 — 64  г.)  и  историческое  изв'Ьстхе  о  первыхъ  морскихъ  учили- 
щахъ.  Для  атого  труда  Берхъ  нерсбралъ  массу  докуме1гговъ:  всЬ  журналы 
адмиралтейской  коллегш  отъ  начала  ея  но  1776  г.  (счетомъ  636  книгъ,  каж- 
дая въ  300  —  500  лпстовъ),  вс1^  на|)яды  и  д'кха,  как1Я  было  возможно  отыс- 
кать. Ожидая  получить  св111^н1я  отъ  потомковъ  оппсываемыхъ  имъ  лицъ,  онъ 
два  раза  нубликовалъ  о  своемъ  прсдпр1ятш,  но  «пе  получилъ  ни  слова  въ 
отв1№>>;  только  адм.  П.  С.  Мордвиновъ,  сенаторъ  В.  Ю.  Соимоновъ  и  глав. 
КОХ.  Свеаборгскаго  порта  Р.  П.  Шельтингъ  уже  по  личной  просьб!^  автора 
сообщили  ему  н1&которыя  св'Ьд1'>н1я. 

Экскурсами  въ  область  общей  русской  нстор1и  являются  пзсл'Ьдован1Я 
Берха  царствован1и  первыхъ  трехъ  царей  изъ  дома  Ромаповыхъ.  Современная 
критика  въ  лиц1&  М.  Погодина,  особенно  П.  Полеваго  и  др.  очень  строго,  но 
вполн'Ь  справедливо,   отнеслась  къ    втимъ  писан1ямъ.    Изъ  предислов1я    Берха 
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къ  Царствовангю  Михаила  веодоровича  видно,    что  у  него  не  было  даже 
точнаго  ПОНЯТАЯ    о    задачахъ    исторш.  сЦарствоваше  АлексЬя  Михайловича — 
говорить  онъ — издалъ  я  для  того  въ  св-Ьтъ,  что  желаль  сохранить  случайно 
доопавшгеся  о  цар-Ь  семъ  матер1алы.    Царствоваше  же  Михаила    беодоровича. 
Л  веодора    АлексЬевича    впосл1Ьдств1и,    потому    что  имтьлъ  мною  свободнаго 
времени  и  хопыьль  удовлетворить   желангю  нтькоторыхъ^  много  уважае- 
мглхь  мною  лицъ-^,  ЗатЬмъ  онъ  сожал-Ьетъ,  что  не  могъ  с&/ьзс^ш»ь  ^  Москву ^ 
«гдЪ  над-Ьялся  сыскать  много  любопытпыхъ  матер*1аловъ>,  оживилъ  бы  мысли 
свои,  взирая    на  гЬ  мЬста,    гд'Ь    герой    повгьсти    ею  родился,    наслаждался 
жизшю  и  окончилъ  оную.  Съ  благоговтьнгемь  кь  священной  памяти   добро- 
д^гьтельнаго  царя^    обозр-Ьлъ  бы  онъ  храмы,    гульбища^    чертоги  «*  здатя 
сему    царю    современныя,    Въ  Саввинскомъ    монастыр'Ь    осмотргьлъ  бы  съ 
умиленгемъ  одежды^  утварь^  послгь  царя  осшавшгеся^  украсиль  бы  сочи- 
ненге  свое  мношми  любопытными  изв^ьстгями  и  пр.».  Такое  наивное  пре- 
дислов1е  достаточно  пояснястъ  намъ,  что  за  «истор1И»  пасалъ  Берхъ,  благодаря 
тому,  что  у  него  имЬлось    «свободное  время>.    Сожал1Ьн1е  историка,    что   ему 
неудалось  съ-^здить  въ  Москву,    вызвало  у  Полеваго  сл-Ьд^тощее    ^дкое  зам*- 
чан1е:    «Съ-бздите    въ  Москву,   если    вы  точно  можете  получить  тамъ  много 
любопытныхъ  матер1аловъ,  недоступныхъ  другимъ,   хотя    суга^ествованге    ихь 
всгьмь  извп,стно.  Но  отъ  взгляда  на  Москву,  на  утвари,   одежды,   гульбища, 
вы  не  вдохновитесь  много;  да  и  не  вдохновсн1е  вамъ  нужно,  ибо  вы  не  поэтъ. 
А  истор1п  не  напишете"  вы  хорошо,  если  и  будете  сид-^ть  въ  Коломенскомъ  въ 
^тулЬ  царя  Алекс1я  и  гляд-бть  на  ветх1п  кафтапъ  царя  Михаила.   Для  истор1и 
надобно  другое,  совсЬмъ  другое!  Когда  вы  издадите  ваши  истор1и  царей  Алекс1Я 
д  Михаила,  то  многоуважаемый   вами   лица  защитить  ли  васъ  отъ  нареканш 
дсритики  за  то,    что  вы   составили    два  недостаточные,  расположенные  по 
^дамъ   сборника^  гдгь  не  истощили  даже  всгьхь  извтьстныхь  матер'юловЬу 
сказавь  тьсколько  новыхъ,  неважныхь  подробности  (напр.  о  Морозовскомь 
даникадил1Ь  и  т.  п.)  и  въ  то  же  время  надллаеь  погргьшностей  важныхь^у 
Составляя    свои  историчесия  изслЬдован1Я,  Берхъ  пользовался  гЬми    источни- 
ками, как1я  ему  попадались  подъ  руку,  почему  у  него  и  получалась   погоднад 
вадейдосконическая  см'1&сь;  результатомъ  подобнаго  писан1я  бывало  то,   что  въ 
,  Царствованш  Алекаья  онъ  лишь  вскользь  упоминаетъ  о    такихъ  фактахъ, 
]вм.ъ  издан1е  Уложен1я,  присоедииен1е  Малоросс1и  и  пр.  Недостатки,   общ1е  ега 
трудамъ:  совершенное  отсутств1е  критики    въ  выбор*    матер1аловъ,  странное 
вристраст1е  къ  н-Ькоторымь  лицамъ  (возвеличсн1е  Морозова,  кн.  Д.  Т.  Трубец- 
кого, увичижен1е  Никона),  недостатокъ    историческаго  и  критическаго   взгляда. 
я — какъ  замЪчаетъ  Полевой — сстранный  патрштичесшй  жаръ:  онъ  не  см-Ьеть 
вымолвить  имени    героя  своей    повгьсти  безъ    прибавлен1Я  прилагательныхъ: 
ееликгй^  попечительный^  мудрый  у  великодушный^  правосудный^  .Щйъс^ъ 
дедостаткахъ  н1&которое  значен1е   вм1^о  при  своемъ  появлев1ц    Царствоваше 


БЕРШАДСЕ1В.  135 

Сеодора  Алексгьевича,  какъ  первая  попытка  собрашя  св1^д1>шй,  хотя  и  весьма 
сл^'чайныхъ,  за  эту  эпоху. 

Вс*  труды  Бсрха  по  псторш  флота  носятъ  характеръ  оффпц1альиыхъ  пору- 
чешДу  а  за  нихъ,  равно  какъ  и  за  посл1&дшс  труды,  опъ  постоянно  поду- 
чалъ  высочаппия  пожаловашя  въ  вид*)^  брилл1антовыхъ  перстней,  табакероЕъ 
и  проч.  М.  Мазаевъ. 

*  Бершадск|й,  Сергей  Александровичъ,  историкъ-юрпстъ  т).  Род.  въ  Бер- 
дянск*, Таврической  губ.,  18  марта  1850  г.,  въ  1868  г.  кончилъ  иурсъ  кер- 
ченской гпмпазш,  въ  1872 — юридичесшй  факультетъ  Новоросс1Йскаго  универси- 
тета; съ  1878 — 83  чпталъ  въ  петербургскомъ  университет*  въ  качеств*  не- 
штатнаго  преподавателя  эпциклопед1ю  и  истор1Ю  философ1и  права,  въ  1883  г. 
защитилъ  диссертац1ю  на  степень  магистра  государствепнаго  права  {Лишовсше 
евреи,  Истор1я  ихъ  юридпческаго  и  обществсннаго  положеп1Я  въ  Литв*  отъ  Би- 
товта  до  Люблинской  Уши  1388—1569.  Спб.  1883.  Г1И-431  стр.  ш  8")  и 
тогда  же  утвержденъ  штатнымъ  доцентомъ  по  занимаемой  имъ  кафедр*.  Въ 
1885  г.  назначенъ  экстраордппарнымъ  профессоромъ.  Читаетъ  также  въ  Лице* 
(истор1Ю  русскаго  права)  и  въ  Военно-Юридической  Академш  (энцикл.  права.). 
Состоять  товарнщемъ  предс*дателя  историческаго  общества  при  петербургскомъ 
университет*. 

Какъ  магистерская  диссертащя  Бершадскаго,  такъ  и  друг1я  работы  его 
по  истор1и  евреевъ  составляютъ  капитальн*йшее  явлен1е  въ  избранной  имъ 
области,  до  сихъ  поръ  почти  не  подвергавшейся  серьезному  научному  изсл*до- 
ван1ю  въ  русской  исторической  литератур*.  Бь  составленное  по  просьбю 
пашей  иижесл1ьду1ои(,ей  автобтрафическсм  запискть,  читатель  найдетъ 
истор1ю  зам*чательныхъ  работъ  Ссрг*я  Александровича,  главные  выводы,  къ 
которымъ  онъ  въ  нихъ  пришелъ  и  обзоръ  другихъ  событ1Й  его  учено-ли- 
тературной д*ятельности: 

сПо  своему  происхождсп1ю  БершадскШ  ыалоросс1янипъ.  Прад*дъ  по  отцу  быль 
лровосдавпымъ  свящевникомъ  въ  Пододьскомъ  н'Ёстечк*  Бершади,  откуда  принуж- 
денъ  быдъ  б*жать  въ  д*вобережную  Украину  въ  XVIII  в.,  во  время  усилпвшагося 
въ  Подьга*  гонев1я  на  правосдавпыхъ.  Прад*дъ  по  матери,  Ковадсвсшй,  быдъ  ку- 
реннымъ  запорожскпмъ  атаманомъ,  также  въ  коац*  ХТШ  в.  По  ятому  семейныя 
лредашя  съ  раннихъ  д*тъ  переносидн  автора  въ  стародавн!я  времена  казачества, 
къ  времен амъ  жестокой  борьбы  за  редпповную  и  на11!онадьную  самобытность.  На 
фон*  этой  борьбы  съ  панами— ляхами  являлся  такъ  иди  иначе  непрем*ниый  спут- 


1)  Ыограф.  св^Ьд*н1Я  въ  «Энцик.  Сдовар*>  Брокгауза-Ефрона.  Отзывы  о  ^Литоо, 
Жереяхьу:  1)  ЛГ.  Г})е6снщиковъ  въ  «Жур.  Гражд.  и  Уг.  права>.  1883.  Л;  7. — 2)  сД-Ьдо». 
1884.  №  1.— 8)  В.  А.  въ  «Шов.  Сг.>.  1883.  I*  12,— 4)  В.  3,  въ  «Истор.  В*ст.>.  1884. 
№  2.-6)  ВладимгрскШ'Будановъ  въ  сЖур.  Мин.  Н.  Пр.».  1884.  №  11.— 6)  «Русская 
Мысль».  1885.  №  1.— 7)  сНабдюдатеды.  1888.  №  10.— 8)  С.  въ  «В4ст.  Евр.1. 1883. 
^^  9.-9)  «Юрид.  В*ст.>.  1885.  №  9. 

'")  означаются  статьи,  вм^^ющ^я  характеръ  первоисточника. 
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някъ  смостнвого  па[1а>  —еврей.  Д1&тство,  проведепаое  БэршадсБимъ  част1ю  въ  Бди< 
саветград']^,  част1ю  же  въ  Керчи,  т.  е.  т1Ьхъ  городахъ  Новоросс}йскаго  края,  которые 
уже  въ  5')-хъ  годахъ  XIX  в.  обладали  вначитедьныиъ  еврейскимъ  наседед1емъ,  на- 
конецъ  университетское  обра8ован1в,  полученное  имъ  въ  Одесс*  въ  пер1одъ  изв1Ьст- 
иыхъ  «еврейскихъ  погромовъ»  1870  года,  все  это  въ  совокупности  направжядо  иысдн 
на  существован1е  ссврейскаго  вопроса»,  причины  его  во8никповеи1я  и  способы  его 
разр'Ьшешя.  Оставленный  въ  1873  году  при  ЫовороссШскомъ  университет1&  для  при- 
готовлен1я  къ  профессорскому  зван1ю  по  каеедрЪ  государственныхъ  правъ,  Бершад- 
СК1Й  былъ  (всл']Ьдств1е  тяжкой  болезни  профессора  государственныхъ  правъ  А.  П. 
Пригоры,  принужденнаго  уЪюль  на  долгое  время  за  границу)  коиандированъ  для 
продолжен1я  8анят1й  въ  С.-ПетербургЬ  подъ  руководство  А.  Д.  Градовскаго. 

Выдержанъ  въ  1876  г.  въ  Петербург1Ь  акзаменъ  на  степень  магистра  гооудар* 
ственныхъ  правъ,  Бершадск1й  обратился  къ  избрашю  темы  для  магистерской  диссер- 
тации. Работы  его  непосредствепнаго  учителя  9.  И.  Леоптовпча  и  А.  П.  Пригоры > 
какъ  и  всЬ  вообще  работы  па  учепыя  степени  по  государственному  праву,  посвя- 
щены были  разработк1Ь  различныхъ  вопросовъ  по  истор1и  русскаго  государствен- 
наго  права.  Изъ  числа  этихъ  трудовъ  одинъ,  т.  е.  магистерская  диссертац1я  Леон- 
товича,  былъ  посвящзнъ  сПравамъ  Дитовско-Русскихъ  евреевъ».  Почтенный  трудъ^ 
основываясь  на  печатномъ  матер1ад'Ь,  не  затрагивалъ  весьма  многихъ  вопросовъ 
внутренней  еврейской  жизни,  не  итв1Ьчалъ  между  прочимъ  и  на  одинъ  изъ  главяМ- 
шихъ  вопросовъ  севрсйскаго  вопроса»:  откуда  произошла  обособленность  евреевъ 
въ  Литв'6,  на  чсмъ  обосновалась  ихъ  изумительная  солидарность,  ч'Ьмъ  опред1Ьля- 
лись  различный  стад1и  жизни  атихъ  <$:8ападныхъ  инородцевъ».  А  между  тЪмъ  эти 
именно  вопросы  должны  были  быть  разр']Ьшены  для  того,  чтобы  отв']^чать  съ  изв^^стною 
опред']&ленностью  на  вопросъ,  что  такое  <еврейск1й  вопросъ». 

По  своему  существу  этотъ  вопросъ  есть  прежде  всего  русск1й  вопросъ,  а  между 
тЬмъ  пи  по  одному,  быть  можетъ,  вопросу  н'Ьтъ  бол^е  б^^днай  литературы.  Наибол1Ье 
бевпристрастныя  статьи  извЪстнаго  Оршанскаго,  собранный  въ  два  тома  подъ  на- 
звав1ез1ъ  «Русское  законодательство  о  евреяхъ»  и  в; Евреи   въ   Росс1И>,   страдаютъ 
однако  вам^Ьчатеяьною  узостью  взгляда:  авторъ  отправляется  отъ  представлен1я,  во 
первыхъ,  прирожденныхъ  правъ  челов-Ька  и  гражданина,   какъ  существующихъ  и 
общепризнанныхъ,  и  загЬмъ,  во  вторыхъ,  отъ  представлен1я  подобнаго  же  несуще* 
ствующаго  русскаго  гражданина.   Сравнивая   съ   этими   двумя   несуществующими 
субъектами  права  принадлежащ(Я  евреямъ  и  различный  законодательный  м^Ьропр^ят^я 
противъ  евреевъ  въ  Росс1и  съ  начала  нын'Ьшняго    стол'Ьт1я,    Оршанск1й    предста- 
видъ  не  совс^^мъ  вЬрную  картину  тяжелаго  положен1я  однихъ  только  евреевъ,  ва- 
бывая  въ  параллель  законамъ  о  евреяхъ  напр.  Импер.  Николая  1  привести  хотя  бы 
въ  качеств']^  фона  т^  законы,  которые  опред'^^ляли  положеше   кореннаго  русскаго 
иаселен1я  и  гораздо  бол-Ье  многочисленнаго,  Ч'Ьмъ  евреи,  а  именно  положен1е  кр'Ь- 
постныхъ  крестьянъ,   не  говоря  уже  о  томъ,   что  параллели  изъ  правъ,   принадде- 
жащихъ  другимъ  сослов1ямъ,  также  не  дали  бы  очень  р'Ьзкаго  контраста  съ  исклю- 
чительными законами  о  евреяхъ:  стоитъ  вспомнить  военныя  поселеи1я,  кантонист - 
ск1я  }'чилища,  сразборы»  духовенства  и  пр.   Нельзя  было  винить  въ  этихъ  непра- 
вильностяхъ  исторической  перспективы  Оршанскаго,  но  нельзя  принять  его  трудовъ 
за  и8сл'1Ьдовашя,  подвигаюпця  вопросъ  къ  его  ближайшему  ра8р']^шешю.  Остальная 
русская  литература  еврейскаго  вопроса  въ  то  время  (въ  1876  г.)   не  представляла 
ничего  научнаго,  на  чемъ  бы  можно  было  остановиться. 

Евреи,  по  крайности  съ  XIII  в.,  были  уже  постоянными  жителями  Польши,  а 
съ  XIV  в.  несомн'Ьвными  обывателями  Литвы.  Естественно   было  поэтому  искать 
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въ  пожьевой  дитератур^^  хногообравныхъ  трудовъ  по  этому  вопросу.  Но  н  вд-^оь  по- 
развтмьняя  б^Ьдность;  едидственныиъ  ваучнымъ  трудомъ  до  60  гг.  XIX  в.  быдъ 
трудъ  Т.  Чацкаго,  Оывшаго  куратора  Кременецкаго  лицея  и  Виденской  гииназ1и — 
сИотор^я  евреевъ  и  Караимовъ:».  Къ  6>  гг.  относятся  научные  труды  Гуипдовича  к 
МацЪйовскаго.  У  двухъ  посд^Ьдпихъ,  однако,  полное  внимаи1е  посвящено  польскнмъ 
€вреямъ,  между  гЬмъ  какъ  русск1е  евреи  сутъу  главпымъ  обрааомъ,  евреи  днтовсше. 
По  этому  то  единствепнымъ  пособ1емъ  для  внакомства  еъ  прежними  судьбамк 
русскяхъ  евреевъ  представлялась  книга  Чацкаго.  Ближайшее  ана]ьи)мство  съ  этимъ 
трудомъ  привело  Бершадскаго  къ  уб^^ден]'ю  въ  ненаучности  лр1емовъ  Чацкаго  ж 
ю>  ненадежностн  руколс1Сныхъ  матерхаловъ,  на  которые  ссылается  авторъ.  Первымъ 
овытомъ  критическаго  отиошен1Я  Бершадскаго  къ  сочипен1Ю  Чацкаго  было  ивсд^^ 
;№ван1е  о  2)  €Михел1ь  г^зъ  Врестаъ  *),  пом'Ьщснное  въ  Бврейской  Библ1отек']&  ва  1880  г. 
На  основан1а  не  подлеясащихъ  оомн^н1ю  актовъ  метрики  Литовской  (Государствен- 
ного Архива  Б.  Княжества  Литовскаго),  Бершадск1й  докавываетъ,  въ  противность 
уб^ждеп1ямъ  Чацкаго,  что  въ  начал1Ь  XVI  в.  никакой  общей  организац1и  всего 
ллтовскаго  еврейства  не  было,  какъ  не  было  такой  оргаииэац1и  въ  это  время  и  въ 
Додьш1&,  что  поэтому  возведете  Чацкимъ  еврея  Михеля  изъ  Бреста  въ  архирав- 
внна  составляетъ  плодъ  фанта81и.  Бъ  д11Йствптедьности  этотъ  Михель  быдъ  просто 
<т1упщвкомъ;  пользуясь  ввимав1емъ  короля,  пытался  Михель  къ  своимъ  откуп^ымъ 
доходамъ  присоединить  сборъ  податей  съ  евреевъ  и  пошлины  съ  еврейскаго  суда, — 
но  эта  посд:Ьдняя  операщя  ему  не  удалась  и  онъ  по  старому  принялся  ва  откупъ. 
И8учеи1е  актовъ  метрики  литовской,  начатое  Бершадскимъ  еще  въ  1879  г.  дадо 
ему  возможность  въ  1882  д*.  выпустить  въ  св1Ьтъ  (Сиб.)  два  тома  3;  яДок^/меипювъ 
^ре1естъ  къ  исторш  Латовст^ь  евреевъъ,  Т.  I. — ХИ+ЗЗТ+ХХ  стр.  Т.  П-|-259-|- 
ИИ  стр.  Документы  эти,  извлеченные  изъ  актовыхъ  книгъ  Метрики  Литовской, 
Ш(Зскаго  и  Биденскаго  центральныхъ  архивовъ,  обнимаютъ  собою  время  отъ  1388 
ДО  15С9  гг.  Бъ  С53  Л^Л*  этого  собрашя  напечатаны  различный  данный  къ  истор1и 
евреевъ,  начиная  съ  первой  грамоты  литовскнмъ  енрсямъ  и  кончая  различными 
оостановдешями  втораго  дитовскаго  статута,  опрсд-Ьляющими  юридическое  подо- 
жен1е  евреевъ. 

Опираясь  на  этотъ  матер1адъ  въ  1883  г.  Бершадск1й  напечалъ  (Спб.)  ивсд]^до- 
юн1е,  подъ  8аглав1емъ  4)  <Литовск%с  евреи.  Истор1я  ихъ  юридичезкаго   и   общест- 
веннаго  подожешя  въ  Литв-Ь  отъ  Битовта  до  Люблинской  ун1и  1388—1569».   Саб. 
]д83  г.  431  стр.  Ивсл^&дован1е  это  было  представлено  въ    юридический  факультетъ 
Лип.  С.-Петербург.  Университета  въ  качеств:^  магистерской  диссвртад1И  и  защи- 
щено въ  пубдичномъ  вас'Ьдан1И  факультета  въ  ма'Ь  м^сяц-Ь  1883  г. 

Бъ  предисдов1и  къ  своему  ивсл'Ьдоваиш  авторъ  говорить  такъ:  «Сто  д^тъ  на- 
задъ  дитовск1е  евреи  перешли  въ  русское  подданство,  сто  л'Ьтъ  сущсствуетъ  въ 
Росс1ж  еврейск1й  вопросъ.  Бъ  чеиъ  же  сущность  этого  вопроса?  Почему  онъ  живетъ 
до  настоящаго  времени,  почему  евреи  до  сихъ  поръ  инородцы,  а  не  русск1е  граж- 
дане? Бъ  чемъ  причина  натянутости  отношен1Й  между  евреями  и  не-евреями  на 
Севере-  и  Юго-Запад-Ь  вашего  отечества?  Бъ  чемъ  сила  еврейства,  гд'Ь  причина  его 
акономяческаго  преобладан1Я?  На  все  это  мы  пм'к)мъ  готовые  отв'ёты:  ЕврейскШ 
вопросъ  существ уетъ  потому,  что  евреи  не  хотятъ  ассимилироваться  съ  остадьнымъ 
яаседешемъ.  Натянутость  отношен1й  существуетъ  въ  силу  еврейской  экспдуатац1Иу 
-сада  еврейства  въ  его  солидарности,  экономическое  преобладание — въ  бевусдовномъ 


^)  Первой  печатной  работой  Б.  была  рецен81Я  на  книгу  Бистяковскаго  сПрава, 
по  воторымъ  судится  мадорос.  народъ»  въ  сЖур.  Гр.  и  У  г.  Права».  1879.  >б  8. 
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ловиновеши  вагаду.  Но  если  мы  спросвмъ,  вшя  же  причины  создали  отрозневнос; 
еврейства,  его  стре1>ден]я  къ  пр1обр^тев!ю  и  накопдев1ю  богатствъ,  что  выроств: 
еврейскую  солидарность  и  дало  власть  въ  р^пки  кагала,  то  ни  на  одинъ  иаъ  этил 
вопросовъ  мы  ве  волучимъ  ответа.  И8учен1е  русскаго  законодательства  и  русскс 
ллтерат^фы  привело  меня  къ  уб^ждешю,  что  для  разрФшен!я  поставленныз 
выше  вопросовъ  необходимо  захватить  вхъ  въ  моментъ  ихъ  зарождешя»... 

Такимъ  образомъ  отврыт1е  первыхъ  зачатковъ  еврейской  консолидащи  в 
Литв^  и  уяснеше  причинъ,  влЫвшихъ  на  ея  укр^пленхе  и  развит1е,  служило  з; 
дачею  сочинен1я  €1[итовск1е  евреи».  Изсл^Ьдован1е  авторъ  открываетъ  картипо 
внутренней  еврейской  жизни  въ  посл'Ьдн1е  годы  существовав1Я  Польско-Лито1 
скаго  государства.  На  основан1и  весомн^Ьнныхъ  оффиц1альныхъ  документовъ  0К1 
вывается,  что  пресловутая  еврейская  солидарность  и  безграничная  власть  кагал: 
въ  XVIII  в.  въ  Литв^  были  потрясены  до  основашя  жестокою  борьбою  въ  сред 
самого  еврейства.  Нравственвое  огрубенхе  и  зкономическая  безпомощность  повел 
хъ  преобладашю  надъ  всякими  иными  интересами  интереса  наживы.  Разорен: 
же  евреевъ  въ  силу  полув^^ковыхъ  казацко-шдяхетскихъ  войнъ  повели  евреевъ  к 
необходимости  займовъ  у  капитадистовъ  того  времени,  т.  е.  у  разныхъ  монапг 
ствующихъ  орденовъ  и  по  преимуществу  у  хезуитовъ.  Деньги,  полученнь 
подъ  значительные  проценты  и  на  основап1и  круговой  пор^'ки,  помогли  евреям 
возстановить  свое  старое  юридическое  положеше,  но  поставили  въ^безъисходк< 
положев1е  въ  экономическомъ  отношенш:  громадные  косвевные  налоги  (коробо 
пые  сборы)  па  первые  предметы  необходимости,  какъ-то:  мясо,  хл']^бъ,  сои 
рыбу,  огромные  налоги  въ  пользу  кагала  за  право  8авят1Я  торговлею,  вначвтея 
выя  прямыя  подати  въ  государственное  казначейство— все  это  исчезало  въ  рука^ 
вагальной  олпгарх!и— и  ничуть  не  уменьшало  бремепн  процентовъ  по  занятым 
суммамъ.  Уставъ  работать  на  кагал ьную  олигарх1ю  и  не  видя  никакихъ  реальнил 
выгодъ  отъ  сохрапен!я  своей  среднев^^ковой  автоном1и,  еврейская  масса  обращаете 
хъ  государственной  власти,  ходатайствуя  объ  уничтожен1и  посредствугощихъ  п 
галовъ,  которые  становились  между  нею  и  государствомъ.  Конституц(я  1764  г. 
введев1и  поголовной  еврейской  подати,  уплачиваемой  помимо  кагала  прямо  въ  руп 
финансоныхъ  органовъ  государственной  власти,  воспрещен{е  кагаламъ  занимал 
вновь  деньги  подъ  кр}товую  поруку,  назначен1е  комисс1и  для  ликвидац1и  с}1це- 
ствующихъ  еврейскнхъ  долговъ  —  вотъ  были  правительственный  м^Ёры,  направлен- 
ныя  въ  устаповлен1Ю  новыхъ  началъ  еврейской  жизни. 

Но  всяшя  блапя  начинашя  въ  ПольпгЬ  тормозились  отс^'тствхемъ  8нерг1В 
для  ихъ  проведен!я.  Бдаг1я  начинан{я  конститущи  1764  г.  разбились  о  сопротпв*' 
леп1е  кагальныхъ  властей,  опиравшееся  па  содМствес  адмивистративныхъ  дицъ 
для  которыхъ  выгодны  были  старые  порядки.  Поэтому  въ  80  г.г.  ХУШ  &  вс 
вс^ъ  выдающихся  общинахъ  В.  Княжества  Литовскаго:  Въ  Вильн^Ь,  Минске 
Пинск^,  Гродн-Ь  мы  видимъ  отчаянную  прямую  борьбу  рядовыхъ  евреевъ,  еврей 
ской  массы,  съ  кагальною  олигархгею.  Каждая  изъ  борящихся  сторонъ  не  щадип 
ви  времени,  ни  трудовъ,  ни  посл'Ьднихъ  депежныхъ  средствъ  дзя  того,  чтобы  до 
биться  своей  ц'Ьли:  еврейская  масса—чтобы  разр^опить  старые  кагальные  порядки 
основанные  на  олигархическихъ  принципахъ  и  на  централизащи  всего  еврейскап 
васелен1я  Литвы  подъ  властхю  выборныхъ  лицъ  отъ  пяти  главныхъ  общинъ  Литвы 
кагальная  аристократ]я — за  оохранен1е  вс^Ьхъ  зтихъ  порядковъ. 

Въ  зтомъ  состоян1и  вн^'тренней  борьбы,  въ  втомъ  стремлеши  уйти  отъ  вдаст. 
кагала  еврейское  наседеше  переходитъ  подъ  власть  русскнгь  государей.  Екатерв 
винсхое  вавонодательство  двшаетъ  хагады  значен1я  юрндическнхъ  дицъ,  не  при 
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р/т  нгь  по«тановхен1ямъ  никакой  обяватежьной  силы  и  вм'Ьст^Ь  съ  гЬыъ  уни- 
чтожаетъ  всякую  зависимость  рядового  еврея  отъ  кагадьныгь  старшинъ  (внесение 
авреевъ  въ  списки  горожанъ,  обдожеше  ихъ  податьия,  съ  лица  иди  промысла). 
Какъ  воспоминаше  о  быломъ  вначеши  кагала  оставляется  право  раскладки  пода- 
тей въ  каждой  данной  местности  и  право  духовнаго  еврейскаго  суда.  По  ложен1е 
о  евреяхъ  1804  г,  во  многомъ  отступаетъ  отъ  началъ  здравой  политики  Импера- 
трлцы  Екатерины,  а  въ  ПоложенШ  1835  г.—- всЬ  основный  черты  литовскаго  ка- 
гаяьнаго  устройства.  Новое  направлеше  въ  отиошеши  къ  упразднен1ю  зтвхъ- 
среднекЬковыхъ  устоевъ  еврейской  жизни  началось  въ  пер1од'Ь  реформъ  блаженной 
оямяти  Императора  Александра  П.  Указывая  въ  зтой  вводной  гдав'Ь^  что  кагалъ 
Вб  составляетъ  такого  безусдовнаго  блага,  безъ  котораго  евреи  не  могли  бы  обой- 
псь,  и  что  со  стороны  самихъ  евреевъ  въ  течеши  бол^е  50  л^тъ  прилагались 
8нергаческ1я  усилха  къ  уничтоженхю  этого  выродившагося  учреждены  и  къ  пере- 
ходу изъ  подъ  власти  кагала  подъ  непосредственное  ведете  государственной 
висти,  авторъ  въ  сл^^дующей  (П)  глав^  представляетъ  критическ1й  очеркъ  сочи- 
венШ  по  истор1и  евреевъ  въ  Дитв'Ь  и  ПольпгЬ,  начиная  съ  старЪйшаго  по  вре- 
иенд  труда  Чацкаго  и  оканчивая   посл'Ьднимъ   трудомъ  Нац^йовскаго  1878  г. 

Въ  Ш  глав1^  авторъ  разсматриваетъ  привилегии  В.  Князя  Битовта  литовскимъ 

€вреамъ,  указываетъ  на  ихъ  иностранное    происхожден1е   и   стремится   открыть 

легочники   грамотъ,    полагая,  что   основашемъ  грамотъ   служили:    грамоты   Ген- 

роа  ТУ  германскаго  и  Фридриха  П,  будды  папы  Иннокентхя  Ш  и  1У,   подожен1Я 

Иагдебургскаго^  Гальскаго  правъ  и   Саксонскаго  Зерцала  и   наконецъ   талмудиче- 

ойя  положешя.   Доказывая   зат^^мъ,   что   отъ  Витовта  подучили   грамоты   лишь 

>ря  еврейск1я   общины   въ    Литв-Ь,    т.  е.    Тройская,    Брестская    и    Гродненская, 

авторъ  выясняетъ  на  основашн  первыхъ    двухъ  грамотъ   юридическое  подоженхе 

Цреевъ,  а  на  основанш  Гродненской  грамоты  общественное  положение  литовскихъ 

евреевъ,  ихъ  8анят1я.  Глава  IV  посвящена  характеристике  общественнаго  положе- 

Вя  евреевъ  въ  Литв'Ь  въ  XV  в.— Борьба  на  экономической  почв-Ь  между   евреями 

>  Шляхтой  ведетъ  въ  конц^^  XV  в.  къ   изгнашю  евреевъ   изъ   Литвы.   Вн^^шнимъ 

^'^^домъ  послужило  нежелаше  евреевъ  принять  христ1анскую    релипю.— Изгнан!» 

''О*  продолжавшееся  8  л'^^тъ,   сдужитъ   первымъ  мотивомъ    для   во8никповен1я   у 

евреевъ  мысли  о  необходимости  объединен]я.  Услов1я,  на  которыхъ  они  были  воз- 

4>&хцены  въ  Литву^  т.  е.  уплата  огромной,  общей  со   всЬхъ   евреевъ,   подати,    по- 

^У^шло  другимъ  основан1емъ   консолидацш.   Поэтому-то   въ   1507  г.  къ   королхо 

'^В18М)'нду  съ  просьбой  0  подтвержден1и  привидегШ  обращаются  уже   не  отд'кгь- 


общины,  а  вс^  сообща  евреи  ваьхь  городовъ  В.  Княжества  Литовскаго.  Пере- 
^Да  къ  XVI  в.  авторъ,  желая  выяснить  дадьн1Ьйшее  движен1в  еврейской  консоли- 
Я'^*\1и,  останавливается  на  государственной  власти  и  литовскомъ  обществе.  Указавъ- 
^^  ^Ж:^  широк1я  права,  которыми  пользовались  В.  Князья  Литовскхе  еще  въ  начад-Ь 

^^  в.,  и  то  значен1е,  которое  им^а  Рада  (государственный  совать),  авторъ 
'^^^ставдяетъ  литовское  общество  съ  слабыми  зачатками  сословной  организащи 
'  Постепенное  измЪнеше  этихъ  отношен1й  подъ  вл1яшемъ  разнообразныхъ  прп- 
^^Пъ.  Заключительная  глава  изсл^Ьдован1я  посвящена:  выяснешю  приблизитель- 
ного количества  еврейскаго  населен1я  въ  Литв^Ь,  его  распред'Ьдевш  по  территор1п 
В  Жлоступательвому  движенш  по  вей;  опред'Ьлешю  основныхъ  чертъ  организац'ш 
^^Рейсхяхъ  общинъ  по  талмуду  и  обычаю,  а  также  выяснен1ю  характера  и  значе* 
т^  еврейскихъ  духовныхъ  судовъ.  Приэтомъ  оказывается,  что  въ  Литв'Ь,  въ  про- 
^^ваость  еврейскому  праву,  евреи  не  только  сами  жаловались  другъ  на   друга  по 

'^ажаго  рода  д1Ьдамъ,  во  что  отъ  вызова  въ   судъ  съ  ихъ  стороны  не  было  покоа 
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«этимъ  духовнымъ  судьямъ,  такъ  что  одянъ  язь  япхъ  Мендель  Франкъ  приауж- 
день  быаъ  отдаться  подъ  особое  покровительство  королевы  Боны. 

Увявавъ  дах^Ье,  что  юридическое  пояожен{е  евреевъ,  опред1Ьдившееоя  со  вре- 
менъ  Внтовта  особыми  грамотами,  становится  съ  пядан1емъ  статута  1529  г.  частио 
чзбщаго  вемскаго  права,  авторъ  указываетъ,  что  подати,  первоначально  общ1я  дзя 
•евреевъ  N  христ1анъ,  мало  по  малу  разд'Ьляются  и  какъ  съ  другой  стороны,  еврей- 
•ское  населенхе,  обрус1^ое  отъ  долгаго  совм%'*/тнаго  сожительства  съ  русскнмъ  на- 
селешемъ,  мало  по  маду  отрозняется  и  какъ  подъ  вл1ян1емъ  воцаряющагося  беа- 
Х1рав1я  евреИ;  подобно  другимъ  общественны мъ  классамъ  Литвы,  принуждешл 
51скать  опоры  не  ьъ  безсндьной  государственной  власти,  а  въ  религ1о8ныхъ  нача- 
лахъ,  виразителемъ  которыхъ  является  Талмудъ. 

Въ  1Ь81  г.  въ  7  кн.  журнала  «Восходъ»,  въ  1886  г.  въ  томъ-же  журнале,  въ 
кн.  11  в  1887  г.  кн.  3  и  4,  Бершадсюй  пом'Ьстялъ  очеркъ  подъ  8аглав1емъ.  5 
<Истор1Я  Вимнско{^к  еврейской  общины  съ  1593  по  1649  ^,ъ  Останавливаясь  на  изв1Ьет- 
пимъ  обвинен1и  евреевъ  въ  уничтожеши  христ1анскаго  купечества  въ  Литв!^  I 
Польше,  авторъ  на  основан1и  документовъ  Виленскаго  центральнаго  архива  ука 
зываетъ  на  перяпетхи  борьбы  м^^щамъ  съ  евреями,  отт1^няя  ту  энерг!ю,  съ  кото- 
рой  отстаивали  м']Ьщане  свои  старинныя  права.  Причины  постепеннаго  завоеван^ 
Биденской  торговли  евреями  авторъ  вндитъ  не  столько  въ  еврейской  ловкости 
лредпр1имчивости,  состоятельности  п  т.  д.,  сколько  въ  полномъ  равнодушш  госу- 
дарствепной  власти  къ  интересамъ  м'бщавъ  и  энергической  поддержк1Ь  евреямъ  со 
стороны  шдяхты,  въ  отсутствш  авторитета  у  м'Ьщанскаго  управлен1Я,  въ  безво- 
иечномъ  количестве  самостоятедьныхъ,  неподсудныхъ  м']&щанскому  управлен1ю, 
шляхетскихъ  юрпсдикц|й,  въ  массЬ  повинностей  и  податей,  вызываемыхъ  суще* 
ствован1емъ  магдебургскаго  городскаго  устройства  и  навонецъ  во  внутревнехъ 
ра8дад1Ь  въ  сред^Ь  самого  м:Ьщанства  въ  силу  раянов'Ьргя,  ра8поязыч1я,  экономича- 
«кой  неурядицы,  вызываемой  цеховымъ  устройствомъ. 

Въ  1883  г.  Бсршадсюй  написалъ  изсл'Ьдован1е:  кЛврамъ  Е-юфочинъ  Ребичковичъ, 
людскарбш  земскШу  чмнъ  Ради  В,  Княжества  Лппьовскаю.  Отрывокъ  изъ  истор1]С 
внутреннихъ  отношешй  Литвы  въ  начал Ь  ХУ1  в.  (въ  еК1ев.  Ст.»  и  отд.). 

На  прим'Ьр'Ь  А.  Б.  Ребичковича  авторъ  доказываетъ,  какимъ  образомъ  энер- 
гпческШ  и  талантливый  челов'Ькъ  могъ  достигнуть  въ  Лятв^  въ  начад-Ь  ХУ1  в. 
высшихъ  мФстъ  въ  государств1Ь,  не  смотря  на  то,  что  не  только  не  им'Ьдъ  за 
собою  длиннаго  ряда  предковъ,  но  былъ  въ  полномъ  смысл^Ь  Ьошо  поуаз,  еврей, 
лринявш1Й  христ1анство.  Касаясь  разнообразной  д'Ьятельности  А.  Б.  Ребичковича 
по  упорядочен1Ю  и  объединен1ю  финанооваго  управлен1я  Литвы,  авторъ  предста- 
вляетъ  при  этомъ  картину  финансоваго  управлен1я,  источняковъ  и  количества 
В.  Княжескихъ  доходовъ  въ  начад^Ь  XVI  в.  Вь  томъ  же  году,  по  поводу  сочине- 
111Я  Н.  В.  Стороженко  о  ^Зппадно-русскихъ  провпнчхальныхъ  сеимнкахъ  во  второЯ 
половин^^  ХУШ  в.>  Бершадсшй  пом:Ьстидъ  реценаш  въ  <ЛС.  М.Н. Пр.»  (ч.  ОСЬО 
стр.  369—403)  въ  воторомъ,  опровергая  проводимую  авторомъ  мысль  о  всесосхов« 
пости  южно-русскихъ  сеймовъ  до  Люблинской  уши,  указываетъ,  каковъ  быд1 
составь    вольЕЫхъ   и   провинц1адьныхъ    сеймовъ    въ   В.  Княжеств'Ь  Литовскохъ 

Въ  1890  г.  въ  8,  4  и  5  кв.  «Восхода»  Бершадск!й  пом'Ьстилъ  изсд-^Ьдован!! 
подъ  8агдав1емъ  €Евреи  Король  Лольскш:  Шауль  Юдпчъ  Валь  изъ  Бреста  Лиупое* 
€каю,  преемникъ  Стефана  Каторгя  (Историческая  легенда)».  Указавъ  на  значешс 
сказан1й  и  дегендъ  для  науки  вообще,  авторъ  останавливается  на  равличвгыг! 
ип^в.\ятъ  относительно  легенды  о  Бвре1Ь  короле  Польскомъ  въ  польской  актера 
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тур^  Не  находя  вовкожвымъ  призвать  освован1еиъ  этой  дегепды  ни  шутку,  лз- 
кншлевную  ШЛЯ1Т0Ю,  ни  случайное  участие  какого-то  фактора  Радвивиловъ  в'ь 
ра8р^шев1и  споровъ  шляхты  ва  иабБратсльномъ  сейм'Ё,  недопуская  также,  что- 
охая  личность  Шауля  Баля  была  выдумка,  авторъ  издожилъ  сперва  содержап1с 
Д9рхулвруюпц1хъ  среди  евреевъ  предавай  о  Шаул'1^,  а  аатЬмъ  на  освовав1П  актовъ 
Матрвки  Литовской  даеть  исторический  образъ  реальнато  Шауля  Валя,  одного  изь 
оаршявъ  Брестскаго  кагада|  тоыкаго  юриста,  выхлопотавшаго  у  короля  Стефана 
Б|тор1я  ораво  ва  свободное  8аняг1о  евреевъ  торговлею  и  реиеслаии  наравне  съ 
хрвепанаки  не  только  въ  БрссгЬ,  пи  и  иовсюду  въ  Лытв'Ь. — Далек1й  отъ  нечтанШ  о  ко- 
рмевской  корон1^,  онъ  энергично  занимается  таможсвпымн  откупами,  торговлею  зси 
еитъ  короля  Сигпзмунда  111^  отъ  котораго  за  услуги  получаетъ  8ван1е  королев- 
ешо  слуги  и  право  носить  золотую  ц'Ьпь. — Причину  появлев1я  легенды  Бсршад- 
спйвидитъ  въидеаан8а1^1и  евреями  XVI]  и  ХУ111В.В.,  т.  е.  того  времевн,  когда  воз- 
вшыа  легенда,— стариннаго  ооложешя  литовскихъ  евреевъ.— Шауль  Юдичъ  не  был^ь 
реааьно  ни  коронованъ,  ни  возведснъ  на  польск1й  престолъ,  но  въ  переносномъ 
ошсд^  избраше  Сигизмунда  Ш  ва  польсшй  нрсстодъ  было  нзираи1емъ  Шауля 
Вам.  Съ  точки  зр'^нхя  легенды,  Шауль  Баль  даруетъ  евреямъ  права,  которыя 
диотъ  имъ  возможность  жить  счастливо, — а  на  самомъ  д-ёл']^,  восшеств1е  короля 
игнвмунда  1И  на  иольск1й  престолъ  и  наступден1е  вм'^Ьст'^  съ  нимъ  полваго  гос- 
■эдства  шляхты  въ  Л.итв'ё,  8акр:Ьплеи1'е  на  аоронащоиномъ  сейм1^  158^  г.  старии- 
1Ы1Ъ  правъ  евреевъ  въ  Литовскимъ  статут]}  третьей  и  посл1>дней  редакфи  даеть 
М11»скимъ  и  литовскимъ  евреямъ  именно  все  то,  что  по  легенд*]^  получеио  ими 
оп  короля  Шауля  Баля. 

Еще  ваиисалъ  Бершадск1й   въ    сВосход'Ь»    1882   г.    >|г>а   7,  8,  11  и  12,  статьк> 
и1^илл€1га  Л,  Кнтн  Випшвта  Литовскимъ  евреямъ^  *), 

\         Беспаловъ,  Васпл1ц,  шихтмейстеръ.  Есть  его  иерсводъ  <Сочи11еи1в   о    дра- 

гоц^ццыхъ  камыяхъ,  съ  ир11оавлсн1смъ  оиисан1я  такъ  называемаго   8альцта.]Ь' 

еадо  камня.  1.  Ф.  Л.  Ьрикмаиа.  Спб.  1779.  8. 

[        Бессель,  Алсксаидръ  Ьаслльевичъ,  математикъ  |).   Родился    въ    1839    г 

п  С.-11етербур11>.  Окончивъ  въ  1861    г.    математическ1и    факультетъ    Петер- 

(]фгсваго  уцдверситета,  былъ  на  два  года   команднроваиъ  за-границу.  Возвра- 

пвшнсь     въ  1Ь65    г.,    защищалъ    магистерскую  диссертащю:  1)  «О  щиье- 

^и  интеграловь  ирЛ)ацгональныхъ  функцги  къ    еллиптическичь^  и  съ 

Црта   м1»сяца,  въ    качеств'Ь   прнватъ-доцснта,   ста.1ъ    читать    въ    Иетербург- 

оаожъ  университсгЬ  лекцхи  адстой  математии!.  Въ  1867 — 68  г.  Вессель  вновь 

^ъ  за-граыиден  и,  возвратившись,  въ  август)^  1868  г.  возооновилъ  ирерваи- 

**'4  курсъ,  а  въ  дскабр-Ь  того  же    года    защити лъ    докторскую    диссертац1ю: 

^Объ    инваргантахь    простгьйшихъ     системъ     соьокупныхъ     Оинарныхь 

5^^>дса*.;,С11б.  1868.  88  стр.  прил.  къ  XIV  т.  Запис.  Ак.  Наукъ.  Петербургски 


*)  Въ  1889  г.  С.  А.  Бершадск1й  напечаталъ  сЛекти  но  и<:то1Ли  философш  правам, 
^о    ивдаше  не  было    пущено  въ  иродажу  и  преднааначалось    исключительно    для 
^УДентовъ.  Второе  И8дап1е,  для  публики,  заканчивается  въ   настоящее   время  пе- 
'^'«•а.яхемъ. 

+)  1;  «С.-Пет.  В4д.»  1870  г.  }^  128.  2)  Геннади,  Словарь.  3)  сЭнц.    Сл.».  Брок- 
'^Ув«.]Зфрона.  4)  Маркевичъ,  Ист.  Зап.  объ  Новор.  увив. 
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упиверситетъ  вскор']^  поручилъ  Бесселю  и  чтен1е  н1^которыхъ  спец1альныгь 
частей  математики.  Въ  1869  г.  Бессель  былъ  избранъ  экстраординарнымъ  про- 
4|ессоромъ  прикладной  математики  Новоросс1цскаго  университета,  причемъ 
читалъ  зд']^сь  также  и  математику  чистую.  Въ  начал^^  1870  г.  профессора 
Карастелевъ  и  Сабининъ  предложили  избрать  Бесселя  въ  ординарные  профес- 
сора, но  представлен1е  не  состоялось  за  смерт1ю  Бесселя,  3  мая  1870  г. 
Кром^^  уиомянутыхъ  диссертац1й.  Бессель  пом1&стилъ  въ  €ЗаписЕа1ъ>  АЕадемщ 
Наукъ  (т.  Ш  кн.  2.  1863  г.):  3)  Ргьшеше  вопроса  изъ  дгоптрикиг 
найдти  поверхность  среды  преломляющей  и  собирающей  вь  одну  точку 
лучи  свгьта^  исходящге  нормально  изъ  шочекъ  данной  поверхности. 

*  Бессель,  Басил1й  Васильевичъ  1*). Ло  свгьдгьнгямъ.  отъ  него  полученнымъ 
род.  въ  1843  въ  Петербург1&.  Учился   въ   Реформатской    школ^^    (вм^Ьст*    съ 
Н.  А.  Лейкинымъ)  и  петербургской  консерватор1и,    гд1Ь   (вм-Ьст^^    съ    Чайков- 
скимъ)  кончилъ  курсъ  въ  1865  г.  по  классу  скрипки  и  теор1И    музыки.  Съ 
1866  по  1876    онъ    состоялъ    въ    оркестр^^    Императорскихъ    театровъ.    Вх 
1869  получилъ  приглашен!е  занять  м1^сто  преподавателя   элементарной   теоржи 
л  сольфедж1о  въ  пет.  ковсерватор1и,  но  не  могъ  принять  его,  потому   что   въ 
августЬ  этого-же  года    открылъ  собственную  музыкальную    торговлю   и   энер- 
гичео  взялся  за  цздан1е  русскихъ   композиторовъ.  Съ    1870    фирмой    Бесселя 
изданы   рядъ   опсръ,  увертюръ,  симфон1й,   романсовъ,  хоровъ   Даргомыжскаго, 
С1^рова,     Чайковскаго,     Римскаго-Корсакова,    Мусоргскаго,    Бородина,   Балаки- 
рева, Кюи,  Лядова,  Рубинштейна,  всего  до  3000  номеровъ.  Кром1^    музыкаль- 
пыхъ  произведен1й,  фирма  издала  и  рядъ  книгъ  о  музык* — €Истор1Ю  музыки  > 
Л.  А.  Саккетти,  учебникъ  элементарной  музыки  Спасской,  <0  рптм1^1  В.  Чечота; 
переводный — Амброса,  Границы  музыки  и  поэз1И,  Бусслера,  Гармон1Я,  Люсси— 
Теор]я  музывальныхъ  выражсн1Й,  Шмидтъ,  О  естествснномъ  выражеши. 

Уже  изъ  перечислен1я  композиторовъ,  сочинсн1я  которыхъ  изданы  Бессе" 
лсмъ,  видно,  что  симпат1и  его  главнымъ  образомъ  принадлежать  новой  рус- 
ской музыкальной  пшол']^,  такъ  называемой  «могучей  кучк1^».  ПронагандЬ 
музыкальныхъ  идей  той  же  школы  посвящена  и  д1>ятельность  Бесселя  въ 
качеств'6  журналиста.  Выступивъ  па  литературное  поприще  въ  1866  съ 
неудачпымъ  переводомъ  «Всеобщей  истор1и  музыки»  Шлютера,  онъ  въ  1872 
основалъ  лродержавш1йся  до  1877  г.  «Музыка.1ьный  листокъэ,  въ  коюромъ 
кром1^  множества  мелкихъ  зам1&токъ,  пом'Ьстилъ  обстоятельный  разборъ  «Пско- 
витянки» Римскаго-Корсакова  (годъ  I,  Л*  16,  17)  очеркъ  музыкально-изда- 
тельскаго  д1^а  въ  Росс1И  (годъ  Ш,  №  16 — 19)  и  др.  Въ  1881  г.  Бессель, 
по  предложен1ю  Фр.  Листа,  съ  которымъ  находился  въ  постоянныхъ  сноше- 
Н1яхъ,  принялъ  на  себя  обязанности  корреспондента    «Кеае  Ье1р21§^ег  Мизхк- 


•)•)  д.  А,  Кюн^  въ  <Энц.  Сд>.  Березина. 

"^  означаются  статьи,  т1^&ющ1Я  характеръ  первоиеточника} 


\ 


Бессеръ.  14*3 

2е%пп§^>  и  до  1887  включительно  пом^^щалъ  въ  ней  ежегодные  обзоры 
хузыкальнои  жизни  Петербурга.  Въ  этихъ  обзорахъ  новая  русская  музыка 
восхвалялась  горячо.  Съ  1881  г.  Бессель  сталъ  нисать  въ  «Нов.  Вр.»,  гд'Ь 
помЪетилъ  рядъ  фельетоновъ  разпообразнаго  содержан1я:  «У  Франца  Листа> 
(Зв  1990),  «Финансовые  заговорщики»  (№  2648),  «О  литературной  конвен- 
ш  съ  Франщей  (^^^  2832  и  3136),  сПутевыя  зам']^тки  музыканта» 
(М  3094)  и  др.  Въ  первомъ  выпуск']^  москов.  журнала  сСезопъ»  (1887) 
Бессс1ь  пом1^стилъ  «Обозр^^ше  музыкальной  жизни  Петербурга  въ  1886  г.».  Въ 
сентябр^^  1885  онъ,  при  главномъ  сотрудничеств*]^  Ц.  А.  Кюи,  основалъ  ежене- 
д&мое  «Музыкальное  Обозр']&в1е>,  опять  таки  поставившее  себ1^  главною  зада- 
чею возбужден1е  интереса  и  расположен1Я  публики  къ  групп1^  новыхъ  компо* 
«иоровъ:  Балакиреву,  Бородину,  Кюи,  Мусоргскому,  Римскому-Корсакову. 
Редактору,  который  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  былъ  однимъ  изъ  д'ЬятельнЬйшихъ  сотруд- 
яповъ  газеты,  кажется,  что  оргапъ  его  въ  значительной  степени  достигъ 
свое!  ц1^и  и  если  онъ  чрезъ  три  года — въ  конц*  1888  г. — долженъ  былъ 
орекратить  свое  существован1е,  то  благодаря  с  систематическому  замалчива- 
шю  его  почти  всею  столичною  прессою». 

*  Бессеръ,  Викторъ  Вилибальдовичъ,    врачъ  |)    По  свгьдтьшямъ,  полу- 
^чннымъ  отъ  его  сыновей,  родился  24  Марта  1825  г.  въ  Кременц1Ь,  гд1&  отецъ 
<^,  изв1^стный  ботаникъ  Вилибальдъ  Готлибовичъ  (см.  ниже),  былъ  въ  то  время 
профессоромъ  Кременецкаго  Лицея.    Кончпвъ  курсъ    въ  1-й  классической  гим- 
нами въ  Шев*,  В.  В.  поступилъ  па  первое  отд-Ьленхе  философскаго  факультета 
Кевскаго  университета,  который  окончилъ  въ  1845  г.  со  степенью  кандидата 
1 1ван1емъ  домашняго  наставника.    Посл']^  этого    онъ  пробылъ   около  года  до- 
1ашнимъ  учителемъ  въ  одномъ  арпстократичсскомъ  дом1&,  по  вскор'Ь  поступилъ 
,  на  1гедицинск1Й  факультетъ  московскаго  университета,  причемъ  какъ  кандидатъ 
[   юйлъ  возможность  получать  только    что  учрежденную    тогда  стппенд1ю  баро- 
>   нега  Вилл1е.  Окончпвъ  курсъ  лекаремъ  съ  отлич1емъ    въ  1851  г.,  В.    В.,  па 
основании  П0Л0ЖСП1Я  о  стипепдш  Вплл1е,  былъ  отправленъ  д.1я  усовершенство- 
]нцця  заграницу  на  трп  года.  Во  время  этого    трехл']&тняго  пребыван1я  загра- 
ницею онъ  слушалъ  лекц1и  почти    у  вс']^хъ  знаменитостей  того   времени,   за- 
яюгалея  и  теоретически,  и  практически  вс']&мп  отраслями  медицинскаго  знап!я 
въ  первоклассныхъ  университетскихъ  городахъ.  Изъ  теоретическихъ  предметовъ 
опъ  занимался  бол1^е  всего  общей  патолопей  у  Вирхова  и  патологической  ана- 
том1ей  у  Рокитапскаго,  учепхе  которыхъ  отразилось  на  всей  его  будущей  д1^- 
тсльности.  Что  касается  клиники,  то  онъ  былъ   посл1Ьдоватслемъ    французской 
в  отчасти  в1^нской  школы.  В.  В.  изучилъ  во  время    своего  заграничнаго  пу- 

1^ 

-]-)  1)Энц.  Слов.  Брокгаузъ-Ефрона;  2)  некрологи  въгазетахъ  15—20  апр.  1890г 
\)  «Врачъ»  1890  г.  №  16. 

*  означаются  статьи,  имЬющ'Я  характеръ  первоисточника. 
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тешеств!я  большинство  ниперальныхъ  воль,  знатокоиъ  которыхъ  онъ  счита 

до  посл1^дяяго  времени  и  который  онъ  широко  прим^^вялъ  въ  своей  практи 

Бернувшись  изъ  заграницы,  онъ  въ  1855  г.  получилъ   степень  доктора  м( 

цины,  защитивъ  въ  Москв1^  дпсиртац1Ю  1)  Ве  И^егареиНса  а^кагит  тг 

гаИит  асЫопе.  8\84  стр.  Тотчасъ  поел*  этого  онъ  назначенъ  былъ  наст 

никомъ  молодыхъ  врачей    съ  прикомандирован1енъ  въ    1  сухопутному  (н1 

Николаевскоку)  госпиталю.    Въ  лекщяхъ  своихъ    В.  В.    проводилъ  нов1^й] 

лонят1я  объ  общей  патолопи,  тогда  только  что  созданной  Впрховммъ,  и  црпз 

нялъ  у  постели  бального  новМште  способы  изсл']^дован]я.  Патологическая  а 

Т0М1Я  играла  въ  его  клиническомъ  учен]и   видную  роль:  Д1агнозъ    онъ   все 

обосновывалъ  на  патолого-анатомическихъ   из1г6пеп1яхъ,   который   при  слу 

всегда  пров^рялъ    при  вскрыт1и.   Въ  томъ  же    1866  г.    В,  В.  сталъ    чит 

лекц1и    въ    военномъ    госпитал*  студентамъ    пятаго    курса    Ыедпко-Хпр 

гической  Акадеи1и  и  въ  1860  г.,  несмотря  на  нац!ональную   рознь   и   на 

что  президентъ  Медико-Хирургической    Академии.  Дубовицк1и    не  любплъ  и 

родцевъ,  былъ   единогласно  избранъ  профессороиъ  общей  латалопи,  д1агиост1 

и  общей  терап]и  съ  клиникой,  при  чемъ  былъ  оставленъ  и  наставнпкомъ  мо 

дыхъ  врачей.  Профессорская    деятельность  В.  В.  совпала  со  времепемъ  реор 

низащи    Академ1и,    въ    которой  онъ  и  принпиалъ    самое  д'Ьятельное  учас 

В.     В.     былъ    большимъ     поклонникомъ     института   доцентовъ,    ожидая 

пего     П0ДНЯТ1Я     уровня     зиан1й     будущихъ    преподавателей.     Преподава! 

своему  онъ  придавалъ,  по  возможности,   характеръ  демонстративный  п  по  I 

иниц1атив'6  при  кафедр1^  общей    д1агностики  была  учреждена  лаборатор1я, 

которой  студенты  и  врачи  зна1сомились  съ  пов']^йшими  способами  изсл'Ьдова 

болезней.  В.  В.  былъ  даровитымъ  д1агпостомъ  и  въ  выспюй  степени  д'1^яте 

нымъ  и  добросов'Ьстнымъ  преподавателемъ.  Особенно  достойно    уважеп1я  от 

шен]е  В.  В.  къ  иачинавшимъ  свою  д'1&ятельность  ученымъ.  Всякому  частш 

преподавателю,  желавшему  пользоваться  его  клиникой,  В.  В.  предоставлял! 

больныхъ  и  средства  кабинета.   Въ  чпслЬ  ихъ  работали  получпнпие  впосл 

СТВ1И  профессуру    Манасеинъ,    Субботинъ,    Насиловъ,    Стольниковъ,  ЗасЬц: 

Тумасъ  и  Костюринъ.  Въ  1879  г.  кончилось  25-ти  л*Т1е  учебной  д1^ятельнс 

В.  В.,  онъ   оставилъ  Академию    и  былъ  назначенъ    сов1^щательнымъ  член 

военно-медицинскаго  комитета,    которымъ  и  состоялъ  вплоть  до  своей  сме] 

последовавшей  въ  Петербург*  15  Апреля  1890  г.  Хороши!  д1агностъ,  Б.  им 

громадную  практику.  Чуждый  всякой  парт1Йности  и  по  натур*  очень  добры 

хорош1Й  челов*къ,    онъ  искренно  сочувствовалъ    молодежи    и  считалъ  пе[ 

обязанностью  профессора  давать  желающимъ  учиться  указан1я  и  средства.  С 

любовь  къ  молодежи  онъ  прояви.1ъ,  между  прочимъ,    весьма  ярко,   остах! 

болгье  ста  тысячь  рублей  на  стипенд1и  въ  университетахъ. 

Бессеръ  былъ  практическ1й  врачъ  по  преимуществу  и  написалъ  очень  ы 
Кром*  диссертац1и  есть  его  отчетъ  о  терапевтическомъ  отд*леп1и  2-го  Сухо 
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госпиталя  (сТруды  Общ.  р.  вр.э  1857  г.),  брошюрка  объ  отоплеши  и  про- 
в1^трован1и  госпиталей,  переводъ  книжки  Гризоля,  н']&сколько  отчетовъ  о  загра- 
нич.  командировк-Ь  въ  «Москов.  В-Ьд.»  50-хъг.г.,  несколько  критич.  зам-Ьтокъ 
въ  <Библ10т.  медиц.  паукъ>  д-ра  Хана  конца  бО-хъ  годовъ. 

Бессеръ,  Вилибальдъ  Готлябовичъ,  ботапикъ  |).  Род.  7  1юля  1784  въ 
Инспрук1^,  въ  католическомъ  семейств1Ь.  Отецъ  его  былъ  архитекторомъ.  13  л-Ьтъ 
осиротЬлъ  и  поселился  въ  дом']^  своего  родственника  Шиверека,  профессора  бо- 
таники львовскаго  университета,  гд1Ь  въ  1807  году  получилъ  степень  доктора 
медицины.  Черезъ  годъ  онъ  былъ  назначенъ  ассистевтомъ  клиники  краковскаго 
университета,  но  всл1^дъ  зат^^мъ  принялъ  предложен1е  графа  Чацкаго  занять 
м'Ьсто  учителя  естественныхъ  наукъ  и  директора  ботаническаго  сада  при  кре- 
менецкой  гимназш,  впосл']^дств1и  лице!),  и  въ  1809  году  переселился  въ  Росс1ю. 
Въ  Кременц*  Бессеръ  оставался  до  закрыт1я  лицея  въ  1831  году.  Въ  1834  году 
онъ  былъ  назначенъ  ординарнымъ  ирофессоромъ  по  кафедр'Ё  ботаники  въ  то.1ько 
что  основанномъ  тогда  шевскомъ  университет*.  Черезъ  три  года— въ  1837  году 
онъ  вышелъ  въ  отставку,  а  пять  .тЬтъ  спустя — 1 1  октября  1842  года  скончался. 

Вм1^тЬ  съ  ученикомъ  своимъ — А.  Л.  Андрже10вскимъ  (см.  I  т.),  Бессеръ 
ед']^адъ  очень  много  для  систематики  флоры  Юго-Западной  Росс1и.  Описан1я  его 
ц'^1икомъ  вошли  въ  обнходъ  ботанической  науки  и  дали  не  одинъ  десятокъ 
новыхъ  видовъ.  Особенную  ц'1&нность  им1^ли  въ  свое  время  его  изсл*дован1я 
рода  Аг1бт181а  (полынь),  мног!е  виды  котораго  носятъ  въ  честь  кременецкаго 
ботаника  приставку  Ве$8.  Эту  приставку  им'Ьютъ  и  некоторые  виды  волын- 
скнхъ  розъ. 

Кром'Ь  ботаники  Бессеръ  занимался  также  энтомолопею,  а  въ  качеств-Ь  врача, 
съ  1821  года,  когда  получилъ  въ  Вильн-Ь  медицинскую  степень,  до  конца 
жизни  занимался  медицинскою  практикою.  Онъ  состоялъ  членомъ  ц1^лаго  ряда 
русскихъ  и  иностранныхъ  ученыхъ  обществъ,  а  въ  1835  году  былъ  избранъ 
членомъ-корреспондентомъ  Академ1и  Наукъ.  Поел*,  него  остался  прекрасный  гер- 
бар1Й  и  друпя  коллекц1и,  перешедш1я  къ  университету  св.  Владим1ра. 

Перечень  трудовъ  Бессера  значителенъ: 

1)  РггтШае  Пагае  ОаИсае  АтМасае  иЫищие.  Епс111пШоп  ад  ехсигмопез 
1и)1ашсаз.  Рагв  I.  Мелап(1г1а,  Ро1уапапа.  Рагв  П.  В1с1упат1а,  Шоесха.  В*на  1809 
1в«.  899-1-428  стр.  2)  СаЫодне  (ка  р1апШ  Ли  ^а^(^^п  ШауЫдие  (к  Кггетхепес  еи 
УЫНуте.  1810  н  1811.  Къ  нему  4  8ирр1етвп18-1811,  1812,  1814,  1815.  3)  Са^а^оди8 
р1апгагит  \п  Ьогго  Шапко  0утпа9И  Уо1Нупгеп819  Сгетепесг  сиНагит,  1814,  1816. 
1816,  1819,  1820,  1821,  1830   и   прибав1ен1я    къ  этимъ    катадогамъ.    4)  8р18  говИп 


\)  1)  Траутфеттеръ,  въ  «ВиНеПп»  моек.  общ.  любит,  естест.  1843  №2  Ив- 
вжеч.  въ  приб.  къ  сЖур.  Мин.  Нар,  Пр.*  1843  ^«  XI.  2)  Шулыимг,  Ист.  унив.  св. 
В1ад11111ра.  3)  Шмалыаузеиъ  въ  Словарь  проф.  шев.  унив.  4)  «Матвр1алы>  пр.  Ан. 
Богданова  т.  Ш.  б)  Эядие.  Сюв.  Старчевскаго,  Андрее  вскаго.  6)  Геннади^  Словарь. 
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огЛоЬпусН,  1820.  5)  Р1огае  хюХНупгсал  е1  ройоЫса^  а//г?п1а8  сит  даИсгса,  ратюпгса  е^ 
Ьаитгса'Саисазка  (<Ве^еп8Ъ.  Во1.  2е11.>  1820  I).  6)  Р^Ш12€и  гоп  "[УИпа  (регенсбург- 
екая  <А11§;.  Вой  2е11.>  II  1821).  7)  Р1ап1ае  потШпе  поЬаЫНоген  гп  ЬИНиата  Леис- 
*ае  (1ЫЙ.  IV,  1821).  8)  Лрегди  Ле  1а  деодгарЫе  Ьо^ат^г^€  Ле  Уо1куте  еЬ  Ле  РодюНе 
КреиенецЪ)  1823.  4°.  9)  ЕпитегаНо  р1ап1агит  Ъи^ивог^е  гп  УоШута,  РойоНа^  диЪ 
К{0О1чепаг^  ВезвагаЫа^  Сга-Тугагса  еЬ  Ыгса  Оде^аат  соИесЬаггтп.  Бидьно,  1822.  8" 
111  стр.  10)  Ртгергву  йо  иЫайапга  ггеШкогр.  Вильно,  1826.  11)  Nек^о^од  Вагоне 
МагзсЬаИ  гоп  ВгеЬегвЬегп,  Ви1ьно,  1827.  8**.  Напнсанъ  ви^ЬстЬ  съ  Стевеномъ.  12)  Ка 
ггогвка  гозНп  Огекот  81агогуЫут  гпапусН,  па  ^етук  роХаШ  рггеИнтас::опе,  В&дьво 
1828.  Вм-ЬсгЬ  съ  Андрже1овскимъ.  13)  Еесепгуа  (Ые1а  рой  1у^у1ет  Ротпогепге  1>ук 
аопатга  говИппедо  я.р.  X.  Кггу1о(а  Шпко-рггег  »7.  Вггагкопвкхедо  г  Вгеппккедо,  '\У11по 
1828.  14)  Ве  ЛЬзупШо  ОаеНпегг.  (<Ви11е(1п»  моек.  общ.  естест.  1829,  т.  I).  16)  Арегс1 
йе  1а  ОеодгарНге  рНузщпе  в€  УоХНуте  е1  Ле  РойоНе,  (1Ыд.  т.  VI).  Вышло  и  по  поль 
СМИ  Вги1  ока  па  ^еодга/га  ^гусгпа  }>Уо1уп%а  %  РосШа,  Вильно,  1828,  8°,  21  стр 
16)  АййИатеп1а  еЬ  оЪ8е^Vапиипси^ае  (се1.  81еуеп)  1епи1гуа8  еЬ  ора1га.  (Соиес1.  81е 
уешопае,  попе  Мизе!  Пшу.  Мовдиеп.)  въ  <Ех1га11;  дез  Коиу.  Мет.»  моек.  общ.  люб 
естеств.,  т.  II).  17)  11еЪег  дге  ХсНпеитопеп  УоШупгепз,  (<Ви11е11п>  моек.  общ.  люб 
естеств.  т.  VIII).  18)  Ве^ропзит  аЛ  ^ые8^юпе8  СопзгШ  тейш  1трегп  е1е.  (1Ы(1.  т.  IV) 
19)  ТепЬатеп  йе  ЛЪго(ат'з,  1832,  4®.  20)  Ветегкипдеп  йЬег  Рго/^,  ЕгсНюаЫз  паЛиг 
Ыз1ог%зси€  ЗЫгхе  гоп  ЬИКаиеп^  ТУоШупгеп  ппй  РосЫгеп.  («Ве1ЫШег  2.  а11§.  Ьо1 
Ъ&И%,  Ке^еггвЬ.»,  1832).  21)  ТеЫатеп  йе  АЬгоЬамз.  («Хоау.  Мет.»  моек.  общ.  люб 
естест.  1834,  т.  Ш  (IX).  22)  Ве  ЗеггрЫШз  («Ви11е11п>  моек.  общ.  люб.  естест.  т.  VI] 
^834).  23)  ЛеЬег  йге  Пога  йез  Ва<ка18,  («Ве|Ъ1а11ег>  регенс.  бот.  гае.,  1834).  24 
ВгаатсиИ,  («ВиПеИш  моек.  общ.  люб.,  1835,  т.  VПI).  25)  ЕпитегаНо  АНегт 
згагит  гИагит,  ^поз  поп  шй%,  (1Ы(1.).  26)  8ирр1етеп1пт  ай  зупорзгп  АЬзупЬЫс 
гит^  1еп1ат€п  (1е  АЬгоЫтз  и  т.  д.  (1Ыд.,  т.  IX,  1836).  27)  Ет  кШпег  ВеИгад  ги 
Е1ога  Vоп  8^.-Ре^€^зЬн^д ,  (1Ы(1.  1839).  28)  ВеV^з^о  Аг1ет18шгит  Мизе1  геди  Вего1\ 
пепз^з^  сц)из  ра^^ет  соизШиИ  НегЪаггит  '[УИЫепоп'апит  (<Ыпиаеа>,  1841,  1.  Х1Л'' 
29)  11еЬег  йхе  гиззгзсНеп  АНетгзгеп  %т  }Уг1МепогозсНеп  ппй  1'т  аИдетегпеп  Кбпц 
НегЬагшт  ги  ВегИп.  С<Ва11еип>  Академ1и  Наукъ,  1841.  т.  VПI).  30)  Ве  АНетгзг 
УгггепН  МбпсМг  йе^ие  Загиопка  Ыппег  ерЫоХа,  (<Ьитаеа>,  1841,  I.  XV).  31)  М€ 
подгарЫае  А^^ет^8^а^ит  зесИо  I.  ВгасипсиЫ.  («Мето1ге8  ргезеп^ёз  &  ГАсад.  д.  8< 
де  81.-Ре1егз.  раг  (Иу.  зау.  IV.  1846.  Съ  13  таб.). 

Въ  рукописи  осталось:  В1'€  ОезсНгсЫе  скз  ЬоЬапгясЬеп  ОаНспз  ги  Кггетгепи 
%п  1Уо1Нупгеп,  Кременецхй  садъ  былъ  приведенъ  Бессеромъ  въ  блестящее  положс 
Н1е.  Некоторый  9нтомологическ1я  статьи  Бессера  вопли  въ  составь  <Бп1Ьото)!^гарЫ 
Коз81са>  Фишера  фонъ-Вальдгейма. 

*  Бессеръ,  Людвигъ  Викторовичъ  врачъ  ')  сынъ  Виктора  Вил.1ибальдович 
Б.  (См.  выше).  Въ  отвгьтъ  на  нашу  просьбу  сообщилъ  намъ  о  себть  слп 
дующее: 

« Родился  въ  Древден^Ь  въ  1859  году,  воспитываался  въ  С.-ПетербургЬ  въ  Реформам 
скомъ  училищ']^,  которое  иокончилъ  въ  1877  году.  Вътомъ  же  году  поступилъ  на  первы 
курсъ  военно-медицинской  академш;  избыточная  многочисленность  студентовъ  (бол! 


*)  «Энц.  слов.»  Брокгаузъ-Ефронъ  т.  III. 

*  означаются  статьи,  и^^ющ^я  характеръ  первоисточника. 
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I        600  на  первонъ  курсЬ)  и  часто  небрежное    отношеше   профессоровъ  протжвод'Ьй- 
«твоважи  7С1гЬпшому  ходу  ааняпй,   всд^^дств1е  чего,  выдержавъ   переходный  аква- 
лень  на  второй  курсъ,   Бессеръ    перевежся    въ  дер11тск1й  университетъ  на    меди* 
ЦННСК1Й   факудьтетъ,  который  славился  въ  то  время   своими    профессорами,  «гамъ 
были  ташя    светила    какъ    хирургъ    Бергманнъ,    клиницистъ    Фогель,     фи81ологъ 
Шмидтъ,  химикъ  Шмидтъ,    фармакологъ  Драгендорфъ,    и    многхе  друпе.  Бессеръ 
еанямался  въ  начал'Ь  усиленно  хим1ей  и  фи8!олоп'ей,  а  ватЬмъ  внутреннею  медици- 
ною. Жизненный  условия  были   въ  то  время  въ    ДерптЪ   для  челов'Ька  воспитан- 
нат*о  въ  Росс{и  очень  тяжелый,  все  сколько  нибудь  русское  было  осм^но  товари- 
щами буршами  и  находилось  въ  силъномъ   пренебрежеши.    Однако   прекрасный    и 
пра.т<тнческ1Й  способъ  преподавап1я  наставниковъ  искупалъ  ,вс^  житейск1я  невзго- 
ди     и   пр1учалъ   студентовъ   къ    усидчивымъ    занялямъ.    Вь  1888    году  Б.  сдалъ 
8каа.менъ  на  доктора  медицины,  а  въ  1884  получилъ  ату  степень,  ващитивъ  диссер- 
тант! ю  €Ехрег1теп1е11ег   Ве!(га^  виг  КепиШва^ег  ВоЬг»,  написанную  подъ  руковод- 
ствомъ  профессора  Земиера,  у  котораго  Б.  и  познакомился   практически  съ  мето- 
дами изол^^довашя  бактер1й.  Осенью  того  же  года  посту пилъ  въ  Александровскую 
городскую  больницу  въ  С.-Петербурге,  гд'Ь  и  устроилъ  впервые  маленькую  бакте- 
р1ологическую  лаборатор1Ю,   въ  которой  я   занимался  надъ  8Т10лог1ей  гнилохров!я 
и  гпоекров1я.  Изсд^довашя  зти  были  пом1^щены  въ  1888   году  во  «Врач^»  въ  20 
■    21    номерахъ   подъ  8аглав1емъ  ^Микробы   гноекров%я>  и  ^Микробы    гнилокровгяу, 
Ьъ   1885  году  опред'Ьлеяъ  на  службу  врачемъ  для  командировокъ  У1  разряда  при 
Тжавномъ   Боенно-медицинскомъ   Управлеши,    и    прикомандированъ    для    несен1я 
^Ужбы  къ  клиническому  военному  госпиталю,  въ  томъ  же  году  перем^^щенъ  млад- 
пшмъ  врачемъ   въ   л.  гв.  Финляндск!й  полкъ.  Въ  1886  г.  перем'Ьщенъ  въ  томъ  же 
8вап1п  во  2-ую  гвардейскую  артиллер1йскую   бригаду,  гдЬ   и   находится   поныжЬ. 
Находясь   на    служб-Ь   въ   части,    Б.    началъ    заниматься    смертностью    солдатъ 
<^ра>ввптельно  съ  гражданскимъ  населен! емъ.  Вопросъ  атотъ  принудилъ  Б.  заняться 
возрастною    гражданскою    смертностью    вообще,    которою    Б.    всд'Ьдспе   обшир- 
востн     вопроса    занимается   и   до  теперешняго    времени.    Реаультатомъ     заштй 
^ыло  сообщен1е,  сд^^анное    на    10-омъ     международномъ   конгрессе   въ   Берлин^^ 
^^^сгЬИсНькеИ   йег    огНюАохеп    таппИс11€п    ВеьюеТкетпд  ЯиззЫтиЛз    гп   йеп    ^аН^еп 
1873 — 1884*.  Трудъ  этотъ   есть  продолжеше   работъ   проф.    Бунявовскаго  и  дока- 
^^ваеть,  что  смертность   въ  Росс1и  вовсе   не  такъ   велика,  какъ    принято  думать 
'  Что  она  какъ  это  видно   изъ  таблицы   нзъ  года  въ  годъ  уменьшается.  Въ  1888 
^дилъ  за  границу   для   усовершепствпван1я,  занимался   въ   В'Ьн'Ь   внутреннею 
'^Дидиною  и  изучадъ  бактерюлопю  подъ  руководствоиъ  профессора  Вейксельбаума, 
**  ^1аборатор1п   котораго   и   написалъ   работу    <  ЛеЪег  йге   ВсШеггеп   Лег  погтаХеп 
-''''/Угср^/е»,  пом-Ьщенн^'ю  въ  сВеИгаде  гиг  ра111о1од18сЬеп  Апа1от1е  уоп21еб1ег.  8есЬ- 
*^^^   Капй,   У1ег1е8  Ней.  ^епа   1889».  Въ  1890  году  *8дилъ  въ  Норвег1ю   для  изу- 
4611]^^  вопроса  о  провапсепныхъ,  наблюден1я  свои  напечаталъ  во  «Врач'Ь»  въбЬомъ 
^о*1ер^  1890  года  подъ  загдавхемъ  <0  проказп  въ  Порвепиъ. 

Зъ  1890  году  былъ  командированъ   въ  Николаевсшй   военный   госпиталь    для 
'^^'Х*1й    въ  лаборатории.  гд'Ь   и   пробыдъ   зиму,  а  зат^Ьиъ   за  недостаткомъ  врачей 
'^'^''^ь  переведенъ  въ  часть. 

Бестужевъ,    Алексапдръ  Александровичъ,   романистъ,   бол-^е   изв^Ьстпый 
*^'^'Ь    своимъ  псевдопимомъ  Марлннскгй  |). 


^  И  Б1ографичесн1я  данныя  о  немъ:    1)  .7.  Л*— т.  въ    «Иллюстрации»  1848  г.  №  24 

'"-'    '^.  Савпново  въ  «Сем.  Круг*»  1858  г.  №  1.    3)  3/.  И,  Семсвши    въ  «Отеч.  Зап.> 

10* 
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Марлинсшй  вошелъ  въ  общее  литературное  сознан1е  въ  тохъ  дуювнс 
облик'Ь,  какой  придалъ  ему  Б^^линсшй.  Кто  въ  настоящее  время  читалъ  са 
<Амалатъ-Века>,  <Фрегатъ  Надежду э,  «Муллу  Нура>?   И   кто,   однакоже,  1 


1860  г.  №  6—7.   4)  Знакомство  В.    съ  Грибо-Ьдовымъ,    «Отеч.  Зап.»    1860  г.  № 
5)  К.  Давыдоеъ  въ  сМоск.  В'Ьд.»  1861^  №  24.   6)  Письма  Б.  къ  бр.  Полевымъ,  с! 
ВЪстн.>  1861.  т.  32.  7)  М.  Л,  Бестужевъ,  Д'Ьтство  и   юность  Мардинскаго,    <1 
Сдово!  1860  №  12.  8)  «Рус.  Старияаэ  1870  т.  1.  9)  «Идлюстр.  Газета»  1870.  №, 
10)  Ж.  И.  Семевскгй  въ  «Рус.  В'Ьст.»  1870  №5 — 7.  11)  П,  Бартеиевъ,  Пушкинъ 
южной  Росс1и,  «Русс.  Арх.>  1866  №  8.    12)  «Русс.  Арх.э  1869  г.  Л1  3    (письмо 
13)  П.  ЩебальскШ^  Матерхалы  для  ист.  русс,  цензуры  въ  сВес^Ьдахъ  общ.  люб.  р 
сд.>  1871  вьш.  3  стр.  27.   14)  Сборникъ  снвмковъ  автографовъ  русскихъ  дЬятел 
Спб.  1873  (письмо  В.).  15)  «Русс  Архивъ>  1874  №  7  (письмо  В.).  16)  Л.  П.  Щ 
въ  «Русс.  Ст.»  1874  т.  11  и  1880  т.  29.  17)  О.  С,  Шашковъ  въ  «Д^л*»  1880  № 
18)  «Русс.  Ст.>    1881  т.  32  стр.  886   (письмо  В.  къ  Дибичу).    19)  «Русс.  Ст.»   1 
т.  33  (письмо  Пушкина).  20)  «Русс.  Ст.»  1883  т.  39,  21)  Я.  К,  Мартьяновь  въ  «I 
В'Ьстн.»  1865  т.  XXII.   22)  Гречъ,  Записки.  23)  Вигель,  Воспоминан1я,  т.  3  стр. 
24)  бар»  Л,  Розенъ,  Записки.  25)  И.  Д.  Якушкинъ,  Записки.  26)  Корфъ,  Восшес1 
на  престолъ  ими.  Николая  в  др.  сочинен]я  по  исторш   декабр.  движешя.   27)  2 
пади.  Словарь.  28)  УеИетаге,  А1Ьит  созтороИ^е,  Рапе  1848  (зд-Ьсь  есть  автографы 
291  Лемировичь-Данченко  въ  «Рус.  В*д.»  1888  №№  78,  88,  91.  96.  30)  «Харьк.  1 
В^Ьдомости»  1891  г. 

Кр|1тичеси1е  отзывы:  1)  «Сынъ  Отеч.»  1821  т.  42;  2)  Житель  Васильева 
Острова  (О.  Сомовъ),  Письмо  къ  г.  Марлинскому,  «Влагонам.»  1820  ^А  13;  8)  «Е 
СК1Й  Зритель»  1821;  4)  ^.  Жандръ,  Письма  къ  издателю  «Сынъ  Отеч.»  1822  № 
5)  сСынъ  Отеч.»  1823  №  20;  6)  К.  Я.,  «Литер.  Листки»  1824  -"^6  23—24.  О  «Яо^ 
ной  Звгьзд1ь*  1823  г.\  1)  «Сынъ  Отеч.»  1823  №  3;  2)  «С*в.  Архивъ»  1823  ч.  V; 
«Соревн.  Проев.»  1823  №  1  и  6;  4)  Я.,  «В*ст.  Евр.»  1823  №  2;  б)  Измайловъ  сВл? 
нам.»*  1824  №  1.  Пом']^щенный  въ  альманах^Ь*критическ1й  обзоръ  Вестужева  вызв; 
1^ую  полемическую  литературу— «?ап|юом,  •антикритикиг  и  отвптныя  на  н 
статьи  Б.:  1)  «Ответы  на  вопросы»  — «Сынъ  Отеч.»  1823  стр.  85,  124,  128,  ^ 
2)  Письма  на  Кавказъ  о  р.  литератур-Ь  «Сынъ  Отеч.»  1823  №  9;  3)  Разговоръ 
«Полярной  Звезды»  (1ЬИ.);  4)  Письма  къ  А.  А.  Вестужеву^  (1Ь|'(1.  •>&  12);  5)  В1Ьда 
правды,  (1ЪИ.  М  14);  6)  В'Ьда  отъ  неправды,  (хЫс!  №  15);  7)  Вопросы  вм']^сто  отв* 
(!Ыа.ЛИ6);8)  Отв-Ьтына  вопросы,  (1ЬЫ.№17);9)  В.Одоевскгй  (— и— е),  «В*ст.Е1 
1823  М  2;  10)  «И  еще  статья  изъ  Москвы  въ  «Сын-Ь  Отеч.»  1823  >1  16,  подш 
Лристотелидъ— рыцарь  экзаметра  и  кавалеръ  полярной  зв$ьзды  (М.  М.  Каршоли 
Пинсшй);  11)  Письмо  «Сынъ  От.»  1824  №  18;  12)  Письмо  изъ  Парпяса  къ  А.  А. 
(1Ыд.  №22;.  О  €Полярн.  Звпздп*  ма  18:24  и:  1)  «Лит.  Листки»  1824  ч.  I;  2)  «Со[ 
новатедь»  1824  №  1.  О  < Поляр.  Звгьздп*  на  1825  (.:  1)  «Сынъ  Отеч.»  1825  ч. 
стр.  44,  192;  2)  «С^Ьв.  Пчела»  1825;  3)  «Моск.  Телегр.»  1825  №  8;  4)  «Соревно 
тежь»  1825  №  4;  5)  «Литер.  Листки»  1825.  О  *Полномъ  собр.  соч.у:  1)  Бар.  Роз( 
сСынъ  Отеч.»  1838  т.  7,  1839  т.  8  и  1848  кн.  4  стр.  10—29;  2)  Царонъ?)  Р(оз€н 
сС^в.  Пчела»  1838  №  228  и  1848  М  45;  8)  «Отеч.  Зап.»  1840  М  2;  4)  «Соврем 
никъ»  1848  М  1;  5)  Я.,  €(УЬв.  Пчела»  1838  >а  89  и  1834  №  215;  6)  Р.  Р.,  1 
Л&245;  7)  «Москов.  Телегр.»  1833  ч.  49  стр.828— 386.  Кром*  того  о  соч.  Вестужс 
Бплинскгй^  Соч.  т.  I  стр.  100,  189—192;  Ш,  445,  460—479;  V,  16;  VI,  618;  УШ,  58; 
437— 441;  2)  Лп,  Гриюрьевъ^  Соч.т.  I  (въ  разныгь  м1Ьстагь,  пом^Ьченныхъ  въ  указате. 
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€луча1^  не  употребить  выражеши:  сфразисто  ^1  1а  Марлинсши»,  €  ходульно  Д. 
а  Марлинск1н>,  «вычурно  к  1а  Марлинск1и»,  т.  е  не  повторить  вкратц'Ь  сущ- 
ности оц^^нки  ведикаго  критика,  вь  формуляр1^  котораго  ра8рушен!е  громчайшей 
репутац1И  Марлинскаго,  Бенедиктова  и  Кукольника  составляеть  одинъ  изь 
наибод'Ье  яркихь  эпизодовь  его  литературно-боевой  д'1^тельности. 

Мы  находимь  оц^^нку  Б'Ьлинскаго   н'Ьсколько   односторонней   и  лишенной 
исторической  перспективы,  о  чемь  скажехь  еще  дальше.  Теперь-же  приведешь 
б1'ографическ1я  дапныя  о  Марлинскомъ  и  посмотримь  на  сколько    они  соотв^^т- 
ствують  представлен!ю  о  картонности  его  пафоса,  вычурности  его  чувствовавши, 
преувеличенности  его  страстей  и  т.  д.  Будь  Марлинсюй  писателемь  бездарнымъ, 
диаконство  сь  его  личными  качествами  не  им1^о-бы  ни  мал1^йшаго  литератур- 
ВАго  значен1я.  Мало-ли  искренн'Ьйшихь  и  страстн1&йшихь  людей,  которые,  какъ 
возьмутъ  перо    вь  руки,    такь  точно  преобразятся,  сразу  теряють  и  пыль,  и 
непосредственность  и  начинають  писать  вяло,  деревянно,   неестественно   и  на- 
пыщенно.  Но  талантливость  Марлинскаго   не   отрицали  зл1^йш1е  враги  его.   А 
что-же  такое   таланть,  какь  не  умЬнхе  выразить  то,  что  чувствуешь.  И  вотъ 
почему,  повторяемь,  знакомство    сь    Марлинскимь-челов^^комь  должно  служить 
1^Жнымь  пособ1емь  для  пров1^ркц  сужден1я  Б^^инскаго.  Вь  етать^^  о  Бенедик- 
^1^'!^    однородное   сужден1е  Б1^инскаго   нашло  себ1^  полное   подтверждеше   вь 
б1ографическихь  данныхь  о  поэгб,  жизнь  котораго  представляла  собою  комиче- 
^^1Й  контрасть  сь  необузданной  экзальтащей,  проникающей    его  мнимо  -<пла- 
^^Вные»  стихи.  Ну,  а  Марлинскаго  комическимь  персонажемь  уже  пикать  нельзя 
■^^вать.  Этотъ  челов^кь  действительно  сильно  чувствовать,  им^ль,  по  отзыву 
^"^хъ,  когда-либо  сь  нимь  приходившихь  вь  столкновен1е,  темпераменть  пыл- 
'^в  и  страстный,  перенесь  много  горя  и  страдан1й,  провель  лучпые  годы  жизни 
'    своего  творчества  вь  обстоятельствахь  чрезвычайныхь  и  проявиль  вь  нихъ- 
^оаьшой  запась  не  только  умственныхь,  но  и  душевныхь  силь. 

Алексан^'фь  Бестужевь  родился  вь  Петербурге,  23  октября  1797  года, 
^Ъ  древняго  происхожден1я  даровитой  и  благородной  не  только  по  оффиц1альной 
"^рминолопи  семь1^.  Отецъ,  Александрь  бедос^евичь,  и  два  брата — Николай  и 
Михаилъ,  заявили  себя  и  на  литературномь  поприщ1^  и  потому  о  нихь  особая 
)ИЬчь  дальше.  Теперь-же  отм1^тимь  общ1й  характерь  обстановки,  среди  которой 
Выросли  братья-декабристы.  Какъ  совершенно  в'Ьрно  говорить  вь  воспомина- 
н!яхь  о  знаменитомь  брат^  своемь  Михаиль  Бестужевь,  ихь  сд'Ьтство  было 
поставлено  вь  самое  благопр1ятное  положен!е».  Умный  и  высоко-симпатичный 
отець  ихь  быль  «челов']^къ  образованный,  преданный  душою  наук*]^  и  просв1^- 
]цен!ю>.  Онь  собраль  у  себя  дома  ц1^1ый  рядъ  превосходныхь  коллскц1и  и 
Моделей  по  вс^^мь  отраслямь  наукь  и  искусствь,  такь  что  «безь  преувеличен1я 
Можно  было  сказать,  что  домь  (БестужевыхьЗ  быль  богатымь  музсемь  вь  ми- 
В1атюр1^>.  Учителей  брали  д'Ьтямь  самыхь  лучшихь,  и  учили  ихь  не  только 
нау!;амъ,  но  и  искусствамь,   главпымь   образомь  живописи,  къ  заият1ямь  ко- 
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тороЁ  вс']^  ОНИ  чувствовали  склонность.  Одинъ  изъ  братьевъ — Михаилъ  оказался 
впосл'Ьдствш  недурнымъ  портретистомъ,  а  Александръ  рисовалъ  очень  бойк1я 
каррикатуры.  Связи  дома  Бестужевыхъ  съ  м1ромъ  художниковъ  и  въ  частности 
съ  Академ1ей  Художествъ  были  вообще  очень  тбсны,  потому  что  по  служебнымъ 
своимъ  обязапностямъ  старику  Бестужеву  постоянно  приходилось  им^^ть  д1^ло 
еъ  академическими  профессорами,  с  Слушая  толки  и  разсужден!я  отца  съ  уче- 
ными, артистами  или  мастерами,  мы  невольно,  безсознательно  всасывали  вскчи 
порами  нашего  г]Уа  благотворные  элементы  окружающихъ  насъ  стих1й.  При- 
бавьте къ  дтому  кругъ  знакомства,  небольшой,  но  людей  избранныхъ,  друже- 
шя  бес1^ды  безъ  принуждеи!я,  гд1^  веселость  см^^нялась  д^ьными  разсуждеи1ямиу 
споры  безъ  желчи,  поучительные  разсказы  безъ  претенз1и  на  ученость,  при- 
бавьте н'1^жную  къ  намъ  любовь  родителей,  ихъ  доступность  и  ласки  безъ  ба- 
ловства и  безъ  потворства  къ  поступкамъ,  полную  свободу  д'Ёйств1я  съ  зав1&- 
томъ  не  переступать  черту  запрещеннаго, — и  тогда  можно  будетъ  составить  н-Ь- 
которое  понят1е  о  посл'Ьдующемъ  склад1^  ума  и  сердца  нашего  семейства». 

Второму  сыну — «прилежному  Саш'Ь»,  какъ  его  не  совс1&мъ  правильно 
титуловали  въ  семь^^,  потому  что  €црилежан1е»  его,  лишенное  ровности,  носило 
порывистый  характеръ  и  всегда  было  ч1&мъ-то  въ  род1^  умственнаго  запоя,  от- 
дали ключи  отъ  отцовской  библ1отеки  и  мальчикъ  широко  воспользовался  сво- 
имъ привиллегированнымъ  положен1емъ.  Не  смотря  на  то,  что  книги  большею 
част1ю  были  довольно  серьезнаго  содержан1я:  путешеств]я  и  историчесшя,  онъ 
«читалъ  такъ  много  и  съ  такою  жадностью,  что  отецъ  часто  принужденъ  былъ 
на  время  отнимать  у  него  ключи  отъ  шкафовъ  и  осуждалъ  его  на  невольный 
отдыхъ».  Въ  такихъ  случаяхъ  девятил'Ьтшй  чтецъ'  снромышлялъ  себ1^  книги 
контрабандой,  как!е-либо  романы,  сказки,  какъ  наприм1^ръ:  Вид'Ьн1е  въ  пирп- 
нейскомъ  з&мк^,  Ринальдо  Ринал1;дини,  Тысяча  и  одна  ночь  и  подобные,  и  по- 
глощалъ  ихъ  тайкомъ,  лежа  гд1&-нибудь  подъ  кустомъ,  въ  нашемъ  т'Ьнис- 
томъ  саду». 

Чтен1е  быстро  сделало  свое  дЬло  и  рано  проснулись  духовныя  силы 
будущаго  писателя.  Еогда  по  десятому  году  его  отдали  въ  Горный  Еорпусъ» 
онъ  тотчасъ-же  началъ  вести  обширный  и  обстоятельный  дневникъ,  въ  кото- 
ромъ  по  любопытному  свид'1^тельству  Михаила  Бестужева  «можно  было  уже  за- 
м'Ьтить  зародыши  будущихъ  тал^нтовъ  и  недостатковъ  его  на  литературномъ 
поприщ'Ь;  въ  немъ,  какъ-бы  въ  зеркал'^,  увпд'Ьли-бы  мишатюрнаго  Марлинскаго, 
съ  его  складомъ  ума  и  сердца,  съ  его  оригинальною,  саркастическою  р'1^чьЮу 
наблюдательнымъ  взоромъ  и  пыдкимъ  воображен1емъ>.  Скоро,  впрочемъ,  пошли 
зат^н  непосредственно  литературнаго  характера — драма  с  Очарованный  л'Ьсъ». 
Тотъ-же  Мнхаилъ  Бестужевъ,  который  былъ  челов']^къ  съ  пониман1емъ,  и  о  ней 
даетъ  въ  высшей  степени  ц1^нный  для  уразум1&н1я  общаго  строя  творчества 
Марлинскаго  отзывъ:  «Какъ  и  дневникъ,  драма,  невидимому,  была  истреблена 
со  многими   другими   бумагами    въ  1825  году.    Она    послужила-бы    лучшпмъ 
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оправдан1емъ  протявъ  т^хъ  обвиненШ  критиковъ,  которые  упрекали  брата  впо- 
сл1^дств1и  за  искусственвую  цв'1^тистость  слога  в  доказала-бы,  что  этотъ  недо- 
статокъ,  если  это  можно  назвать  недостаткомъ,  былъ  у  него  невымышленный, 
а  вроаденный » . 

И  въ  самомъ  д&1^&,  дахе  въ  чрезвычайно  задушевныхъ,  дышащихъ  глу- 
бокою любовью  къ  роднымъ,  письмахъ  своихъ,  Марлинск1Й  совершенно  тотъ-же^ 
что  и  въ  пов1^тяхъ.  Значить  уже  ничего  не  снапускалъ»  на  себя. 

Художественная  натура  юнаго  кадета  сказалась  и  въ  ц'Ьломъ  ряд1^  кру- 
гихъ  проявлешй:  онъ  рисовалъ  очень  бойк1я  каррикатуры  на  товарищей  и 
учителей,  режиссерствовалъ  на  корпусныхъ  представлен1яхъ,  для  которыхъ  также 
подготовлялъ  декорац1и  и  костюмы,  и  самъ  очень  недурно  игралъ,  при  чемъ 
роли  всегда  бралъ  себ1^  ссамыя  эффектный», — черта,  которую  тоже  не  м'1^шаетъ 
отм'1^тить  для  нравильнаго  представлешя  о  нравственной  личности  будущаго 
изобразителя  сильныхъ,  страстныхъ  и  выдающихся  натуръ.  Онъ  былъ  въ  выс- 
шей степени  честолюбивъ  и  стрем леше  первенствовать,  с  отличиться  во  всемъ 
и  надъ  всЪмл  было  уже  и  въ  тЪ  л^^та  преобладающимъ  элементомъ  его  харак- 
тера». Учился  онъ  очень  хорошо,  но  въ  частности  математикою  занимался 
крайне  неохотно.  Пылк1и  тсмпераментъ  и  пламенное  воображеше  отталкивали 
его  вообще  отъ  точныхъ  наукъ.  Если  впосл1^дств1и,  во  время  ссылки  въ  Якутскъ, 
онъ  и  занялся  вопросомъ  о  земномъ  магнитизм^^  и  даже  вступилъ  по  этому 
поводу  въ  ученую  переписку  съ  докторомъ  Эрманномъ,  то  только  потому,  что 
тутъ  можно  было  строить  очень  широк1я  и  заманчивыя  гипотезы  съ  помощью 
однихъ  умствованШ  и  безъ  точиыхъ  цаблюден1й. 

Нелюбовь  къ  точнымъ  наукамъ  сд'Ьлало  вскор1&  молодому  фантазеру  нс- 
навистнымъ  пребыван1е  въ  Горнохъ  Корпус)^,  хотя  посту пилъ  онъ  туда  по  соб- 
ственной охотЬ,  повидимому  увлекшись  минералогическими  коллекц1Ями  отца. 
А  когда  во  время  одной  изъ  вакац1й  старш!ц  братъ  Николаи,  крейсировавш1й 
на  учебномъ  фрегат1^  съ  гардемаринами  между  Кронштадтомъ  и  Петергофомъ, 
взялъ  его  къ  себ'Ь  на  ц'Ьлыхъ  два  м^^сяца  на  корабль,  въ  немъ  быстро  созр^^ло 
р1^ен]е  стать  морякомъ.  Увлекла  его,  конечно,  исключительно  романтическая 
сторона  морской  жизни — бури,  опасности,  перспектива  пос^^щен!я  тропическихъ 
странъ,  открыт1Я  новыхъ  земель  и  т.  д.  Еогда-же  мать  (отецъ  въ  1810  году 
умеръ)  уступила  его  просьб'Ь,  позволила  ему  оставить  корпусъ  и  заняться  под- 
готовлешемъ  къ  экзамену  на  гардемарина,  ему  очень  скоро  пришлось  уб'6диться> 
что  для  того,  чтобы  быть  хорошимъ  морякомъ,  нужно  было  прежде  всего  по- 
грузиться въ  ту  же  ненавистную  ему  математику.  Оказалось,  что  доступъ  къ 
волшебному  М1ру,  нарисованному  его  пылкимъ  воображен1емъ  замкнуть  рифами 
дифференц1альныхъ  и  интегральныхъ  формулъ,  о  которые  разбивалось  его  тер- 
п'1^ше. — «Неужели  безъ  этого  нельзя  быть  хорошимъ  морякомъ?» — спрашивалъ 
онъ  брата  Николая,  своего  наставника. — Неужели  ген1Й  Колумба  нуждался  въ 
этомъ  хаос*  цифръ,  съ  плюсами  и  минусами?— И   когда  братъ  доказывалъ  ему 
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ЧТО  именно  8ТИ  плюсы  и  минусы  дали  средства  Колумбу  сд1^латься  ген1емъ, 
что  они  вселили  въ  него  ув'Ьренность  въ  его  ген1альныв  замыслы,  дали  ему 
силы  и  терн']^ше  лреодол']^вать  лрепятств1я,  а  особенно,  когда  братъ  рясовалъ 
лредъ  нимъ  прозаическую  сторону  жизни  моряка — Александръ  слаб1^лъ:  онъ 
вцд'1>лъ,  какъ  по  частямъ  распадались  его  воздушные  замки  и  уб']^ждался,  что 
настоящимъ  морякомъ  онъ  не  можетъ  быть,  а  дюжиннымъ  онъ  ни  за  что  на 
св^&т]^  не  хот1&лъ  быть».  Бросился  онъ  тогда  подготовляться  къ  экзаменамъ  на 
инженера  или  артиллериста  и  какъ  все,  что  онъ  д']^лалъ,  весь  ушелъ  въ  свои 
новые  планы,  занимаясь  не  только  теор1ею,  но  и  са'растно  отдавшись  возведе- 
Н|'ю  въ  саду  родительскаго  дома  разнаго  рода  фортификащонныхъ  работъ,  из- 
готовлен1ю  маленькихь  мортиръ,  устройству  небольшихъ  минъ  и  уже  заправ- 
сквхъ,  замысловатыхъ  фейерверковъ.  Но  въ  это  время  старый  другъ  отца  Бе. 
стужевыхъ— командиръ  лейбъ-драгунскаго  полка  генералъ  Чичеринъ  предложилъ 
будущему  Вобану,  которому  было  уже  тогда  20  л1>тъ,  поступить  къ  нему  юн- 
керомъ.  Къ  чему-нибудь  надо  было  пристроиться  окончательно,  да  и  гд'Ь-нибудь 
надо  было  проходить  фронтовую  службу.  И  вотъ  Александръ  Бестужевъ  въ 
1817  году  д'Ълается  лейбъ-драгунскимъ  юнкеромъ  того  эскадрона,  который 
стоялъ  подъ  Петергофомъ,  въ  Марли:  отсюда  и  пошелъ  знаменитый  псевдо- 
нимъ.  Служилъ  онъ  очень  исправно  и  что  всего  ему  трудн'Ье  было  въ  данномъ 
случае — терп-бливо,  всего  труднее  потому,  что  ему  до  боли  было  обидно,  что 
не  бросавш1йся  изъ  стороны  въ  сторону  младш1й  братъ  Михаилъ  щеголялъ  уже 
въ  это  время  въ  офицерскомъ  мундир1&.  €Самолюб1е,  желаше  отлич1я  на  вакомъ 
бы  то  ни  было  поприщ1^— *сд1^лалн  изъ  него  славнаго  солдата,  и  еще  601*66 
на'1^дника.  Офицеры  его  полюбили,  начальники  не  могли  нахвалиться  его  исправ- 
ностью и  черезъ  годъ  онъ  былъ  произведенъ  въ  офицеры».  Это  было  въ  1818 
году. 

Чтобы  покончить  съ  д1^тствомъ  и  отрочествомъ  будущаго  изобразителя 
натуръ  см'Ьлыхъ  и  отважныхъ,  отм^^тимъ,  что  сохранился  ц^^лый  рядъ  разска- 
зовъ,  рисующихъ  юношу-Марлвискаго  несомн1^ннымъ  храбрецомъ  и  нам'Ьчаю- 
щихъ  характеръ  не  изъ  дюжипныхъ.  Уже  пе  говоря  о  томъ,  что  всегда  отъ 
него  исходила  иниц1атива  всякихъ  удалыхъ  игръ  и  зат]^й,  онъ  ум'Ьлъ  и  руко- 
водить ими  и  никогда  не  терялся  въ  случаяхъ  опасности.  Вотъ  одинъ  изъ 
эпизодовъ  похожден1я  разбойничьей  шайки,  во  глав1^  которой  стоялъ  Рпнальдо- 
Ринальдипи, — онъ  же  Александръ  бестужевъ. 

«На  Крестовскоиъ  острову,  отрядъ  маденькигь  удальцовъ,  подъ  начальствомъ 
брата  Александра,  завдад&хъ  додвою  и  мы  поплыли  внизъ  по  р1^чк'Ь,  обтекающей 
кругоиъ  острова.  Проплывая  подъ  иостомъ,  лодка  ударилась  о  подводную  сваю  н 
проломилась.  Едва  течен1биъ  сорвало  лодку  съ  подводной  сваи,  какъ  она  начала 
наполняться  водою.  Намъ  грозила  верная  смерть.  БсЬ  храбрые  сподвижники  Ри- 
нальдо оказались  страшными  трусами  и  думали  искать  спасетя  въ  отчаянныхъ 
крикахъ,  которые  совершенно  заглушались  пронзительнымъ  годосомъ  маленькаго 
брата  Петруши.  11е  потерялся  только  нашъ  атаманъ  Ринальдо.  Онъ  онялъ  съ  себя 
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куртку  и  ваткнудъ  наскоро  дыру;  потомъ  схватидъ  брата  Петра  н,  приподнявъ 
надъ  водою,  вакричадъ:  «Трусишка!  Ежеди  ты  не  перестанешь  кричать,  я  тебя 
брошу  въ  воду».  Воцарилась  тишина,  а  насъ  между  тЬиъ  несдо  на  середину  р']&ки 
потому  что  единственный  челов^къ,  бывшей  между  нами,  г.  Шмитъ,— едва-ди  не 
вдвое  старше  ст&ршаго  изъ  насъ, — который  управдядся  съ  веслами^  до  того  поте- 
рялсЯ;  что  вм'Ьсто  гребли,  кричалъ  въ  тактъ:  ухъ!  ухъ!  и  махалъ  веслами  по  воз- 
духу. Братъ  Адександръ  вырвалъ  у  него  весло,  сЪжъ  самъ  и  вел&1ъ  мн'^Ь  взять 
другое.  Мы  скоро  приткнулись  къ  берегу.  Братъ  выскочилъ  съ  причадомъ,  но,  вы- 
скакивая, оттодкнулъ  лодку  лазадъ  и  она  пошла  опять  въ  р'Ьку,  таща  за  собою 
брата,  который  не  хрг^ъ  бросить  веревки  и  неминуемо  погибъ-бы,  есди-бы  ему 
не  удалось  ухватиться  за  св^сивппйся  с^пкъ  дерева  и  т^мъ  остановить  и  притащить 
къ  берегу  лодку». 

Когда  молодой  атаманъ  плавалъ  на  учебпомъ  фрегат)^  съ  братомъ  Нико- 
лаеиъ,  онъ  посл^^дняго  просто  въ  ужасъ  приводилъ  своею  беззав^^тною  удалью, 
своимъ  неудержвмымъ  стренлен1емъ  прод1&лывать  самыя  опасеыя  штуки  мор- 
ского ремесла. 

Да,  съ  «неробкою  душею»  вступалъ  въ  жизнь  порывистый,  отважный 
и  безгранично-самолюбивый  юноша,  весь  гор1&вш1й  желашемъ  выдвинуться  и 
принять  участ1е  въ  чемъ-нибудь  необыкновенномъ,  небудничномъ,  яркомъ  и 
блестящемъ. 

Случаи  не  замедлили  представиться.  Прежде  всего  Бестужевъ  обратилъ 
на  себя  вниман1е  въ  литератур1^.  Уже  съ  1819  года  онъ  становится  виднымъ 
и  желаннымъ  сотрудникомъ  тогдашнихъ  журналовъ — «Сына  Отечества»,  «Со- 
ревнователя Просв'Ьщен1я»,  «С']^вернаго  Архива» ,  «Невскаго  Зрителя»,  сДите- 
ратурныхъ  Листковъ!,  черезъ  годъ  уже  избирается  членомъ  петербургскаго . 
«Общества  любителей  росс1йской  словесности»  и  вступаетъ  въ  тесную  дружбу 
съ  лучшей  частью  литературной  молодежи  того  времени:  Грибо1^довымъ,  Пуш- 
кинымъ,  Рыл^^евымъ,  Вяземскимъ  и  др.  За  как1е-нибудь  3 — 4  года  литератур- 
ное положел1е  Бестужева  настолько  упрочилось,  что  когда  онъ  въ  начал^^ 
1823  г.  вм']^ст]^  съ  Рыл'1^евымъ  издалъ  альманахъ  «Полярная  Зв']^да»,  этотъ 
сборникъ  им']^лъ  усп'Ьхъ  совершенно  небывалый,  его  расхватали  безъ  остатка, 
а  въ  сл^^дующемъ  1824  году  въ  три  нед'Ьли  разошлось  1,500  экземпляровъ 
«Полярной  Зв']^ды».  Такой  усп^^хъ  въ  русской  книжной  торговл^^  до  того  им'1^ла 
только  одна  книга:  €истор1я  Государства  Росс1Йскаго».  Интересъ  публики  бу- 
детъ  вполн*]^  понятенъ,  если  обратиться  къ  содержан1ю  книжекъ  «Полярной 
Зв1^ды».  Весь  цвЪтъ  литературы  двадцатыхъ  годовъ  подержалъ  пр1ятелей,  ъсЪ 
да.ш  отборный  вещи  своего  портфеля:  тутъ  им^^ются  Пушкинъ,  Баратынсшй, 
Воейковъ,  Вяземск1Й,  Гн']^дичъ,  Дельвигъ,  Давидовъ,  Измайловъ,  Крыловъ,  Дмит- 
р1евъ,  Плетневъ,  Тумансшй,  Глинка,  Жуковск1Й,  СенковскШ,  накоиецъ  Гречъ 
и  Булгаринъ,  тогда  еще  завзятые  «либералы»  и  закадычные  пр1ятели  Бесту- 
жева. Вс^^мъ  этпмъ  громкимъ  именамъ  «Полярная  Зв']^здд»  обязана,  одыакоже, 
только  частью  своего  усп'Ьха,  наибольшш  же  шумъ  изъ  вс'1^хъ  пьесъ  альма- 
наха возбудили  статьи  самого  Бестужева  «Взглядъ   на   русскую  словесность», 
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сначала  1823,  а  потомъ  1824  года.  То  былъ  задорный  манифестъ  на 
дающеЁся  французско-романтической  школы,  въ  которомъ  давалось  генерал 
сражен1в  доживающему  свои  носл^&дн1е  дни  классицизму.  Сомн1^ваться  въ  т 
на  чьей  сторон^^  поб']^да  не  было  никакой  возможности:  остроумный,  блеет. 
и  полный  воодушевлешя  молодой  критикъ  завоевалъ  и  всеобщее  сочувстЕ 
всеобщее  внимаше,  о  разм']^ра1ъ  котораго  можно  судить  по  библ1ографичес 
прим1&чан{ю  къ  настоящей  стать^^.  Не  было  того  издан1я,  та^  бы  не  появ1 
по  н^^скольку  зам1^токъ  и  сантнкритикъ»,  вызванныхъ  небольшими  но  об1 
но  чрезвычайно  содержательными  и  см1^ыми  обзорами  молодого  писателя, 
мало  занимавшемуся  тогда  своимъ  беллетристическимъ  талантомъ  и  тратив) 
свой  блескъ  и  остроум1е  на  реценз1и,  критику  и  чисто-описательныя  в 
врод1^  сПо'^^дки  въ  Ревель». 

Рядомъ  съ  литературными  усп'Ьхами,  шли  удачи  Бестужева  и  во  в 
другихъ  сферахъ  его  д1^тельности  и  отношен1Й.  Служебныя  Д'^1а  обстояли 
стяще:  онъ  попалъ  въ  адъютанты  къ  главноуправляющему  в1^домствомъ  и 
сообщенк  Бетанкуру  и  въ  этомъ  же  зван1и  перешелъ  къ  преемнику  Бетанку 
принцу  Александру  Виртембергскому.  Черезъ  н1^сколько  л1&тъ  службы  онъ 
былъ  штабсъ-капитаномъ. 

Въ  св1^тЬ  остроумный,  колшй  и  входившш  въ  славу  гвардеецъ-лпп 
торъ  тоже  занялъ  видное  м'1^сто.  Онъ  былъ  желаннымъ  гостемъ  на  бала.^ 
царилъ  въ  холостыхъ  офицерскихъ  компан1яхъ  и  кружкахъ.  Само  собою  [ 
м'Ьется,  что  д']^ло  не  обходилось  безъ  завистниковъ  и  людей,  зад']^тыхъ  тою 
другою  злою  шуткою  Бестужева.  Въ  результате,  конечно,  получались  д> 
которыхъ  у  Бестужева  было  съ  полдесятка.  Но  такъ  какъ,  обыкновенно, 
зывалъ  не  онъ,  то  и  стр'Ьлялъ  онъ  почти  всегда  на  воздухъ. 

Въ  д'Ьлахъ  любви  Бестужевъ  былъ  очень  ссчастливъ>.  «Брасавецъ  соб 
какъ  его  аттестуетъ  Гречъ,  занимательн1&йш1й  собес']^дникъ  и  челов'Ькъ  съ 
речнымъ»,  по  собственному  выражешю,  темпераментомъ,  Бестужевъ  всю 
жизнь  былъ  настоящимъ  сердце1^домъ  и  всегда  былъ  окруженъ  женскою  лас 
Въ  Петербург1Ь,  въ  Якутск*,  на  Кавказ*  одна  интрига  сменялась  другою, 
этб,  нельзя  отрицать,  делало  его  порядочнымъ  фатомъ.  Его  письма  наир 
Кавказа  къ  братьямъ  шокируютъ  хвастливостью  шутливыхъ  реляц1и  объ  ( 
жанныхъ  надъ  кавказскими  дамскими  сердцами  поб*дъ.  Но  мы  только  ' 
согласимся  поставить  Бестужеву  эту  пошловатую  хвастливость  въ  серье; 
вину,  если  намъ  укажутъ  хотя  бы  одного  Донъ-Жуана  на  св*тЬ,  для  кот( 
половину  сладости  въ  одерживаемыхъ  имъ  побЪдахъ  не  составляла-бы  воз 
ность  разсказать  или  многозначительно  намекнуть  объ  пихъ  пр1ятелю. 
почему,  встречая  въ  одномъ  письм*  Бестужева  сначала  сообщен1е  о  томъ 
онъ  влад-Ьетъ  «лучшею  дамочкою>  въ  Дербент*,  которая  «&1^  йв  ГоИез» 
него,  а  затЬмъ  такой  коментар1Й:  «сводить  съ  ума  жсищинъ  мн*  не  нови1 
мы  пользуемся  вс*мъ  этимъ  единственно  загЬмъ,  чтобы  констатировать  фа 
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а  звучащую  зд']^ь  пошлость  сопоставляемъ  съ  пошлостью  въ  любовныхъ  д*]^- 
шъ  ну  хотя  бы  Михаила  Юрьевича  Лермонтова,  который,  кстати,  почти  со- 
врененникъ  Марлипскаго  и  выросъ  въ  одной  и  тон  же   нравственной  атмосфер'Ь. 

сПаиять  сердца»  у  автора  «Фрегата  Надежда>  нельзя  сказать,  чтобы 
бша  сильная.  Онъ  довольно  таки  быстро  переходилъ  отъ  одной  с  дамочки»  къ 
другой.  Сл'Ьдуетъ,  однако,  зам^^тить.  что,  пока  опъ  возился  съ  тою  или  другою 
<дамочкою>,  онъ  прод^^лывалъ  это  вполн'Ь  серьезно.  Вотъ  напр.  отрывокъ  изъ 
щого  его  дербентскаго  письма,  очень  любопытнаго  и  для  характеристики  сер- 
дечныхъ  его  истор1й,  и  для  правильнаго  понимашя  всей  его  душевной  личности: 

«Ты  правъ  на  счетъ  связей  съ  дамами;  но  внноватъ  ли  я,  что  да  прнроода- 
риа  меня  горячею  кровью  и  перечнымъ  воображен1емъ,  и  сердцемъ  жаднымъ  об- 
швывать  себя  привракомъ  дюбви?  Такъ  быхо  и  теперь:  мв^  казалось,  меня  дю- 
Ьшжш  страстно,  и  мало  по  маду  я  предался  ей,..  Что  же  вышло?  Мужъ  перехватидъ 
шшску,  по  кавказскому  обычаю  притуаидъ  ее,  потомъ  помирился,  а  она  разсказала 
все  до  капля:  я  какъ,  и  гд^Ь,  и  черезъ  кого,  утопила  кучу  дюдей—и  теперь,  дома 
ухокъ  не  ведетъ,  живетъ  себ'Ь  прип^Ьваючи,  какъ  будто  в^къ  меня  не  знала!  И 
1игь  мохода,  и  такъ  безчувствитедьпа!  Я  никогда  не  в^ровалъ  въ  глубину  жен- 
ской хюбвя,  но,  признаюсь,  тяжко  сердцу  обманываться.  Я  скучаю;  душа  облита 
1Юяынью...Им1&ю,  кром'Ь  ее,прекрасненькую,и  со  всЬмъ  тЬыъ  мысдь  дежнтъкъ  прежней 
Вотъ  странность  сердца— чуждаться  т1Ьхъ,  кто  насъ  дюбитъ  искренно,  и  сожад-^^ть 
о  небхагодарныхъ!  Не  стоить  пр1ятность  связи  непр1ятностей,  съ  нею  неразд>ч- 
выхъ  и  еще  бод'Ье  за  ней  посд'Ёдующихъ.  По  крайней  м^Ьр^  остается  память  рома- 
пческихъ  прикдючетй!..  И  походы  въ  ночь  по  сгЁнамъ,  по  окнамъ,  въ  опасности 
момять  шею  иди  быть  убитымъ,  иди  прибить  кого-нибудь;  всегда  рука  на  ручк'Ь 
Днжада  и  ухо  на  часахъ...  и  переод'бванье  ея,  и  прогулки,  и  визиты  ко  мн'Ь...  а 
УДачвые  забавные  обманы  аргусовъ — о!  это  быдъ  прелюбопытный  романъ  въ  род'Ь 
Фобяаза!  Я  всегда  быдъ  такъ  счастдивъ  съ  женщинами,  что  не  постигаю,  ч']&мъ  я 
9ТО  васдужидъ.  И  что  осталось  посд'Ь  всего  этого!  Фейерверкъ  кончился...  грязный 
№СШ1,  дыхъ,  }таръ;  сожженыя  платья,  растеряныя  вещи  и  раскаян1е  потеряннаго 
врвмвня!>  («От.  Зап.»  1860  г.,  №  б,  стр.  157). 

Какъ  мало  соотв^тствуетъ  это  письмо  представлен1ямъ  о  ходульности 
Марлипскаго  и  преднам'Ьренномъ  разлуван!и  чувствъ  своихъ,  въ  чемъ  его  об- 
1(>нялъ  Б'Ьлинск1й.  Можпо-ли  было  проще  отнестись  къ  такой,  какъ  видно  паъ 
"фиведепныхъ  въ  письм*  подробностей,  довольно  все-таки  романтической  истор!и, 
^^  вся  т18в  еп  зсёпе:  кинжалъ,  южная,  теплая  ночь,  проникан!е  къ  милой 
^  Ц'Ьлымъ  рядомъ  реальн'Ьйшихъ  опасностей  и  т.  д.,  хоть  въ  с  Ромео  и  Юл1ю>, 
^Днтся.  И  если  принять  во  внимание,  что  было  въ  то  время  Бестужеву  не 
^^Инадцать  л-бть,  какъ  Ромео,  а  ц'Ьлыхъ  тридцать   пять,    что   вернулся  онъ 

^^^^1^0  что  изъ  тягостн1>йшей  ссылки  въ  ужасномъ  Якутск-Ь,  куда  попалъ  посл'Ь 
'*  л*тъ  сид'Ьи1я    въ  кр-Ьпостяхъ,   то  нельзя   будетъ,   во  первыхъ,   не  согла- 

^**ться  съ  гЬмъ,  что  природа  въ  самомъ  д-Ьл*  его  с  одарила  горячею  кровью  >, 

*  Во   вторыхъ,  что  опъ  всего  меп^е    былъ  охотникъ   раздувать  свои    чувства. 

**^1са  увлекался,  увлекался  д'Ьйствнтельно  страстно  и  беззаветно,  а  кончилась 
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страсть  и  онъ  не  становится  въ  позу,  ничего  на  себя  не  вапяливаетъ,  а  какъ 
прирожденный  Донъ-Жуанъ  заволитъ  новую  «прекрасненькую». 

Какъ  вс1^  Донъ-Жуаны,  Бестужевъ,  умерш1й  въ  сорокъ  л'1^тъ,  всю  жпзнь 
оставался  холостявомъ.  Но  былъ  моментъ,  когда  онъ  чуть  было  не  наложилъ 
на  себя  ц'Ьпей  Гименея,  для  людей  его  сорта  являющихся  ц'бпями  не  только 
въ  фигуральномъ  смысл1^.  Состоя  адъютантомъ  при  Бетанкур'1^,  онъ  влюбился 
въ  красавицу-дочь  его  и  при  своихъ  блестящихъ  личныхъ  качествахъ  весьма 
скоро  добился  взаимности.  Но  какъ  «парт1я»  Бестуакевъ,  конечно,  не  многаг« 
стоилъ  въ  глазахъ  челов'1^ка,  занимавшаго  постъ,  который  посл'Ь  него  перешелъ 
къ  члену  императорскаго  дома.  Бетанкуръ  не  далъ  соглас1я. 

По  разсказу  Греча,  любовь  къ  Дочери  Бетанкура  им'Ьла  роковое  значеше, 
въ  жизни  Бестужева.  Получивъ  отказъ,  онъ  свпалъ  въ  унын1е  и  искалъ  раз- 
влечен1й,  при  скучной  и  безотрадной  должности  адъютанта  докладывать  о  при- 
ходящихъ  и  отказывать  докучливымъ.  Познакомившись  съ  Рыл']^евымъ,  который 
былъ  несравненно  ниже  его  и  умомъ,  и  даровав1Ями,  и  образовашемъ,  зара- 
зился его  нел^^пыми  идеями,  вдался  въ  омутъ,  и  потомъ  не  могъ  или  совме- 
стился выпутаться,  руководствуясь  правилами  худо  понимаемаго  благородства; 
находилъ,  в']ероятно,  удовольств1е  въ  хвастовств']^  и  разглагольств1яхъ,  и  погибъ! 
В^^роятно  мучило  его  желаше  стать  выше,  подняться  до  степени  аристокра- 
товъ,  игравпгахъ  роль  въ  обществ]^». 

Значительная  часть  только  что  приведеннаго  объяснен1я,  почему  Бесту- 
жевъ  сделался  декабристомъ,  пе  имМ^етъ  никакого  значен1я.  Истор1я  декабрист- 
скаго  движен1я  достаточно  изв'Ьстна,  и  достаточно  уже  разъяснено,  что  если  въ 
самомъ  заговор*  приняло  участ1е  не  бол*е  150 — 200  челов-Ькъ,  то  идеи  дека- 
бризма, какъ  протеста  противъ  аракчеевщины,  захватили  огромную  часть  тог- 
дашняго  общества,  а  среду  литературную,  можно  сказать,  ц1^икомъ.  Если  для 
ознакомлен1я  съ  движен1емъ,  закончившемся  ]4  декабря  1825  г.  на  сенатской 
площади,  ограничиться  хотя  бы  только  одними  записками  Греча,  челов1Ька 
дальше  котораго  въ  благонамеренности  шелъ  одинъ  только  другъ  его  и  сорат- 
никъ — Булгаринъ,  то  и  тогда  мы  уб'Ьдимся,  что  въ  сферахъ  литературныхъ,  есп 
дто  не  были  сферы  Шишкова  и  с Бес1еды  любителей  россшской  словесности»,  не- 
возможно было  уйти  отъ  <либеральныхъ>  идей,  какъ  не  ушли  отъ  нихъ  даже 
Гречъ  и  Булгаринъ.  Не  ушелъ  отъ  нихъ,  понятно,  и  Бестужевъ,  который  въ 
тому  же  посл*дн1с  годы  своей  свободы  жилъ  въ  одной  квартирке  съ  Рыл1&евымъ, 
однимъ  изъ  наибол'1ее  фанатическихъ  участнпковъ  заговора.  Огромное  вл1яше 
на  пр1общен1е  Александра  Бестужева  къ  идеямъ  декабризма  оказалъ  и  н'Ьжно 
любимый  имъ  братъ  Николай,  далеко  уступавш1Й  младшему  брату  въ  талан- 
тахъ,  но  съ  характеромъ  бол-Ье  серьезнымъ  и  глубокимъ  и  съ  сердцемъ  не- 
обыкновенно благороднымъ  п  чуткимъ.  Около  1822  года  онъ  вернулся  изъ  пла- 
ван1я  по  водамъ  Южной  Европы,  во  время  котораго  ему  пришлось  провести 
Н']^сколько  дней  въ  Гибралтар!;.  <Тамъ>,  разсказываетъ  Гречъ,  свид1^ъ  онъ,  съ 
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высоты  утеса,  какъ  испанцы  королевсше  разстр']^дивали  на  перешейк'Ь  взятыхъ 
НИИ  безоружныхъ  дибераловъ,  сообщниковъ  Р1его,  разстрЪливади,  какъ  татей 
и  разбойниковъ,  сзади.  Это  зр^^лище  заронило  въ  душу  его  ненависть  къ  дес- 
потическому испанскому  правительству»,  которую  онъ  вскор^^ всец'Ьло  перенесъ 
на  аракчеевскШ  режимъ  и  которую  усп1^ъ  передать  почти  вс11мъ  братьямх* 
Не  малое,  наконецъ,  вл1лн1е  должно  было  производить  на  пылкое  воображен{е 
Александра  Бестужева  таинственность,  нензб1^ная  въ  каждомъ  заговор'Ь.  Въ 
20-хъ  годахъ  нашего  стол^^т1я  не  только  идеи  карбонаризма,  но  и  романтически- 
таинственная  обстановка,  при  которой  д'1^йствовали  птальянск1е  и  иные  с  уголь* 
щики»,  производила  неотразимое  виечатл'Ьн1е  па  молодыя  и  воспр1имчивыя  души. 

Такимъ  образомъ,  повторяемъ,  приводить  въ  причинную  связь  отказъ  Бе- 
танкура  съ  вступлен1емъ  Марлипскаго  въ  ряды  декабристовъ,  значило  бы  быть 
очень  далекимъ  отъ  истицы.  Но  известная  доля  правды  въ  словахъ  Греча,  все 
таки,  есть.    В'1^рно  то,  что  Гречъ  не   считаетъ  Марлипскаго    серьезнымъ  заго- 
ворщикомъ.  Участ1е  Марлипскаго  въ  заговор^^  въ  самомъ   лЪлЪ  не  было  явле- 
шемъ  органическимъ,  не  вытекало  изъ  общаго   склада  его  м1росозерцашя,    не 
стоить  въ  связи  ни  съ  его  предыдущею,  ни  съ  его  посл'Ёдующей  литературной 
д1^тельностью.  Вотъ  Пушкинъ  напр.,  такъ    даже  не  принадлежалъ   формально 
къ  заговору,  а  между  т1^мъ  на  всей  его  д1^тельности  первой  половины  20-хъ 
годовъ,  начиная  съ  «Оды  на  вольность»  и  кончая  эпиграммами  на   Карамзина 
р1^ко  сказался  оппозиц10ннып  духъ,  захватывавши  гвардейскую  и  литератур- 
ную молодежь.  Если  же  обратиться   къ   прямымъ  участникамъ   революц10нной 
организащИу  то  въ  духовной  природ*]^  значительной  части  ихъ  не  трудно  будетъ 
найти  черты,  который  д'Ьлаютъ  вполн']^  понятнымъ,  почему  они  примкнули  къорга- 
низац1и. Пестель  со  своей  натурой  Касс1я,  дерзк1й  Каховск1Й,  фанатикъ  Рыл']^евъ 
вся  под31я  котораго  проникнута  гражданскимъ  духомъ,  старшей  братъМарлин- 
екагОэ  и   въ  Сибири   только  о  томъ  думавш1й,   чтобы  быть  полезнымъ  ближ- 
нимъ,  Батенковъ,  который  высид1^ъ  двадцать  л'1&тъ  въ  одиночномъ  заключен1и, 
упорно  отказавшись  отъ  всякой  попытки  смягчить  свою  участь — всЬхъ  этихъ 
людей  никакъ  нельзя  назвать   случайными  участниками   движен1Я.    Для   нихъ 
«политика»,   думы  о  тЬхъ  или  другихъ  способахъ   осуществлен1я  обществен- 
наго  блага  были  второю  натурою,   и  такъ  или  иначе  сказалась-бы  даже  безъ 
формальной  конспирац1и.   Но  Марлинск1Й,   никогда  не  касавш1Йся  соц!альныхъ 
■  политическихъ  темъ,   интересовавш1йся    почти  исключительно  областью  чув- 
ства и  любви  въ  частности,  наконецъ,  МарлинскШ,  который  могъ  сд'Ьлать  бле- 
стящую литературную  карьеру    при   цензур^Ь  30-хъ  годовъ  (отлично  знавшей, 
что  читаетъ  произведен]я  государственнаго   преступника),  очевидно  попалъ  въ 
заговоръ  только  потому,  что  вс*  его  близк1е  и  пр1ятели  въ  немъ  участвовали 
и  потому,  что  подпалъ  обаян1ю,  связанному  со  всякою  опасностью. 

Въ  непосредственныхъ  событ1яхъ  14  декабря  уч8М5Т1е  Марлипскаго  выра- 
зилось въ  томъ,  что  онъ  оовелъ  батальонъ  московскаго  полка  на  ИсаакАевскую 


158    КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1В  СЛОВАРЬ  РУССКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ  И  УЧЕНЫ1Ъ. 

площадь,  гд1&   былъ   однимъ  изъ  главныхъ  д']^йствую1цихъ  лицъ.  Когда  мятеж- 
ники были  разс1&яны,  усп'Ьлъ  уйти  и  скрыться  и  Бестужевъ.  Но  на  ел^^дуюпцй 
день   онъ  самъ  «явился   вечеромъ    на   гауптвахту  Зимняго   Дворца  и  сказалъ 
дежурному   по  караульнямъ  полковнику:  —  Я  Александръ  Бестужевъ.    Узнавъ^ 
что    меня    нщутъ,   явился   самъ. — Это  было   произнесено  спокойно,  просто. — ^ 
Вяжите  его — сказалъ  одинъ  унтеръ-офицеръ.  —Не    троньте  его— возразилъ  Ва — 

сил1й  АлексЬевичъ  Перовск1й,  только-что  назначенный  въ  флигель-адъютанты:- 

онъ  не  взять,  а  самъ  явился— и  повелъ  его  къ  Государю.  Бестужевъ  проеФо  ^ 
откровенно  и  правдиво  изложилъ  предъ  Государемъ  все,  какъ  было,  и  ум&а*ж 
заслужить  вниман1е  прямодушнаго  Николая». 

Въ  томъ,  что  Александръ  Бестужевъ  самъ  явился  и  за11&мъ  «откровек^о 
и  правдиво»  все  разсказалъ  о  ц'1^ляхъ  п  задачахъ  заговора,  Гречъ  усматривае'жгъ 
П]юявлен1е  его  благороднаго  характера.  Если,  однако,  принять  во  внимаше,  41*0 
безусловно   превосходивпи'й   его    благородствомъ   брать  Николай,   не  только    ие 
явился  самъ,  а  весьма  ловко  и  искусно  б']^жалъ  и  зат]^мъ,   когда  былъ  схка- 
ченъ,    весьма  мало  говорилъ  на  допросахъ  и  ограничивался   короткими:  <д&  », 
<н1^тъ>,  сне  знаю»,  сне  помню»,    то  фактъ  добровольной   явки  и  полной    от- 
кровенности Александра  Бестужева   скор'1&е   можно   отм'Ьтить  какъ  проявлеше 
благоразум1я   и,    пожалуй,    экспансивности,    столь   ему  присущей  вообще.     Но 
какъ  бы  то  ни  было,  образъ  д']^пств1я  Александра  Бестужева   пошелъ   ему   в'ь 
пользу.   Въ  то  время,   какъ   не  бол'1^е  ч1>мъ  онъ   скомпрометированные  братьл 
Николай  и  Михаилъ  были  присуждены  къ  каторжнымъ  работамъ,  Александр'Ь, 
посл1^  восьмим1&сячнаго    заключен1я   въ  Петропавловской   кр'1^пости,    былъ    о*г- 
правленъ  6  августа  1826  года  въ  Финлянд1ю,  въ  фортъ  Славу,  а  черезъ  готь» 
въ  конц*  октября  1827  года,  фельдъегерь  отвезъ  его  въ  Якутскъ  и  зд*сь  он*ь 
прожилъ  поселенцемъ  до  шля  1829  года. 

Подробности  якутской  жизни  Бестужева  ярко   вырисовываются   изъ  пИ' 
семъ  его,  напечатанныхъ   М.  И.  Семевскимъ  въ    сРус.  В1Ьстник"Ь»   1870  годя.- 
Хотя  это  простой  задушевный   обм'1^въ   мыслей   и  чувствъ  съ  братьями  и  ивь' 
терью,  но  написаны  письма  точно  для  печати.   Та-же  приподнятость,   тотъ-в^ 
пафосъ,   тЬ-же   особенности   слога.   Радуется-ли   онъ  тому,    что  брать  Павел 'Ь 
опред1Ьленъ  въ  д-Ьйствующую  арм1ю,  опъ  это  выражаетъ  такою  тирадою:  сПавеЖ'Ь 
можетъ  попробовать  теперь  счастье  въ  роковой  лотерсЬ.  Свинецъ,  или  золотой 
костыль,  или  горсть  праха?  Клкъ  знать.    Но  жреб1Й  шсвелип>  уже  шапкою     ^ 
что  вынется,   то   и   сбудется».   Сообщен1е  о  нам'Ьрен1и   засЬсть  за  н-Ьмецки^*^ 
поэтовъ  изложено  въ  такой  форм1Ь:  с  Я  собираюсь  до  Рождества  въ  карантин**»-» 
хочу  погрузиться  въ  н1»мецкое  море,  сбирать  кораллы  и  ловит!»  яптари  поэзёВГ  "^  • 
Какъ  и  въ  сочинсн1яхъ,  не  образы  порождаютъ  у  него  слова,  а  напротивъ  тог*^  ^ 
слова  вызываютъ  пригнаппыс  къ  пимъ  образы,  какъ  напр.  въ  сл'Ьдующсмъ  м 
одного,  по  существу  вполн!!  иск1Юпняго  п  отнюдь  не  риторичнаго  письма:  «А 
единообраз1е  вашихъ  запят1п  тяготить  меня,  воспомппаше  о  васъ  тЬснится 
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ложкой  и  устами,  между  взоромъ  и  книгою,  между  бумагою  и  перомъ.  Третьдго 
Ш,  въ  день  именинъ  твоихъ,  мидый  Мишель,  я  вспоминалъ  былое  и,  между 
дро1имъ,  наводненге  всплыло  на  память.  Черезъ  годъ — другой  потокъ  смылъ 
насъ  съ  лица  отчизны!  Теперь  остается  потокъ  забвенгя  и  йтЫ  1а  соше^ха». 
Тонь  писемъ  не  одинаковъ,   въ  общемъ,   однако-же,   безусловно  бодрый. 
Сначала,   не   падавш1е    ниже  38^  морозы  сруссваго  Сорренто»,  какъ  шутливо 
вазываетъ  Якутскъ  Гречъ,  д'Ьоствовали  не  хорошо  на  здоровье  Бестужева,  онъ 
зе  выходилъ  по  цЪлымъ  днямъ  изъ  своей  теплой  избы;  но  мало  по  малу  онъ 
»ввршенно  привыкъ  къ  щжЪ,  тихая  резигнац1я,  сквозящая  въ  первыхъ  пись- 
гахъ,  зам'Ьняется  жаждою  жизни,  пошло  даже  щегольство—  сзе  зшз  1а  уг^еИе 
1е    шо^е  ^1  ^акои^$к> — пишетъ  онъ  братьямъ,  а  чрезъ  и']^сколько   строкъ*. 
^тёте  з'а!  та  йез  з'оИбз  йашев  сЬег  то!...»   Писаше  сначала  совс'1^мъ  не 
[ад]алось.  Выброшенный  изъ  колеи,  онъ  н^^сколько  л1&тъ  подрядъ  не  чувствовалъ 
гакакой  охоты  браться  за  перо,  за  то  съ  т1^мъ  ббльшимъ  увлечен1емъ  предался 
1зучен1ю   н'Ьмецкаго   языка   и    чтен1Ю    классиковъ   вс&хъ  странъ  и  пародовъ. 
Щеголь-ссыльный  нарочно  об^илъ  голову,  чтобы  лишить  себя  возможности  вы- 
юдить  изъ  дому  и  чтобы  ничего  не  м'Ьшало  ему  основательно  изучить  сгерма- 
ннзмъ>,  какъ  онъ  выражался.  И  д'Ьйствительно,  онъ  уже  черезг  млсяцъ  сво- 
бодно читалъ  Фауста  и  Валленштейна.   Конечно,   для  такихъ   поразительныхъ 
ус11']&ховъ  надо  было  обладать  его  поразительными  лингвистическими   и   иными 
боособностями   и  жел1^ною  9нерг1ею.    Но  нельзя,    вм1^сг]&  съ  т1^мъ,  не  вид1^ть 
ь  той  ярости,  съ   которою  Бестужевъ  напустился   на  н1^мецк1й  языкъ,  игры 
досыпающихся  отъ  летаргш  силъ,  который  уже  начинали  приходить  въ  равно- 
''С1е  и  страстно  искали  выхода. 

Ч-Ьмъ   дольше  жилъ  Бестужевъ  въ  Якутск-Ь,   т*мъ  этотъ  страстный  на- 

ъ  ищущихъ  простора  силъ  становился  жгуч'1^е.  По  справедливому  зам1^чан1ю 

И.  Семевскаго  «жажда  д'1^тельности  мучила  его  невыразимо».  Нервно  сл1^- 

^  онъ  за  перипет1ями  персидскаго  похода  Паскевича,  нервно^    но  безплодно 

^нмается  за  писаше:    <плоды    моихъ  авторскихъ   порывовъ»,    пишетъ  онъ 

'>ямъ,  «освобождая  мой  мозгъ  отъ  слишкомъ  вослламененнаго  воображешя, 

атъ   для   закуриван1я  трубокъ  въ  прим1^нен1и    къ  домашней  эконом1и>,  и 

первн1>е,    паконецъ,    говорить   о    завлад1^вшей  имъ    нетерп'Ьливой   скук*]^. 

ь   подъ   полюсомъ  ему  стала  окончательно  не  въ  моготу.   О  возвращешн 

СС1Ю,  одпакоже,  нельзя  было  думать  и  въ  самыхъ  см']^лыхъ  нсчтахъ.  Но 

"рсдп|й  путь — Кавказъ.  Тамъ  не  только  южное  солнце  и  повыя  впечатл1Ьн1я^ 

шлможеость  1»ыслуги  въ  поход*  или  въ  битвахъ  съ  горцами.  И  вотъ  Бе- 

ъ  пипютъ  въ  Петсрбургъ  «горячее»  и  «громозвучное»,    по  терминолопи 

Семевскаго,  письмо  и  въ  {юл*  1829  года   онъ  уже  изъ  Иркутска,  весь 

1ц1й  оп.  радости,  пишетъ  братьямъ: 

)Огъ  велпкъ  и  Государь  милостивъ.  Оба  услышали  мои  мольбы,  я  сол- 
1рлу  къ  ст1Ьнамъ  Эрзерума.  Путь  мой  верхомъ  по  берегамъ  Лены  былъ 
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труденъ  и  опасенъ,  ^Ъл,к\А  день  проюдилъ  безъ  приключенш,  но  каждый 
сближаетъ  меня  съ  битваии  за  правое  д^^ю  и  я  благословляю  судьбу.  Му 
тесь,  уповая  на  Бога.  Желайте  мн'Ь  заслужить  царское  великодуш1е>. 

Уже  въ  август]^  Бестужевъ  былъ  на  Кавказ'Ь,  полный  самаго  радос 
ожидан1я  будущихъ  отлич1й,  которые  его  вернутъ  въ  колею  прежней  ж 
Отъ  прежнихъ  идей  въ  немъ  не  осталось  ни  мал'Ьйшаго  С1']^да-— даже  ннти 
письма  его,  не  разсчитанныя  на  то,  что  ихъ  прочтутъ  въ  111отд'1^леп1и,  полны  ис 
нимъ  преБлонен1смъ  предъ  государемъ,  противъ  котораго  онъ  еще  не  такъ 
поднялъ  знамя  бунта.  «Душа»  его  с  рвалась  въ  бой  кровавый»,  какъ  он1 
ражался  въ  прошен1и  на  имя  государя,  и  казалось-бы  при  такпхъ  его  чувс1 
почему-бы  ему  не  процв-Ьсть.  Но  далеко  не  такъ  коротка  была  память  у 
дей,  съ  которыми  ему  пришлось  вступить  теперь  въ  непосредстве 
отношен1я.  А  самое  главное  —  далеко  не  ьс^  могли  ему  простить  о 
блестящихъ  качествъ,  которыми  его  над-Ьлила  природа.  Въ  результате  по; 
лось  то,  что  пребыван1е  Бестужева  на  Кавказ*!^,  совпадающее  съ  разцв*! 
литературной  его  д1Ьятельности  и  аногеемъ  его  славы,  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  пр 
тилось  въ  какой-то  сплошной  мартирологъ.  Насколько  письма  и;{ъ  Як^ 
полны  сначала  спокойной  резигнац1и,  а  зат^^мъ  бодрости,  настолько  М1 
численныя  письма  его  съ  Кавказа  (Бестужевъ  корреспонднровалъ  много  и  ох 
производятъ  удручающее  впечатл1^н1е  своимъ  мрачпымъ  и  безнадсжнымъ  то1 
Причина  этого  мрачнаго  настроения  была  чисто-субъективная.  Со  стороны  г. 
жизнь  Бестуя;ева  на  Вавказ'1^  была  безконечно  весел1^е  прозябания  въ  Яку 
Но  челов']^ческое  счаст1е  всего  мен-Ёе  измеряется  объективными  данными.  ( 
уже  многаго  ждалъ  Бестужевъ  отъ  Кавказа  и  г]^,  въ  концЪ  концовъ,  не 
уже  в']^сть  каюя  больш1я  непр1ятности,  на  который  ему  пришлось  натолкну 
песоразм1^рно  раздражали  его. 

Назначенный  Паскевичемъ — въ  сентябр-Ь  1829  года — рядовымъ  14-го 

скаго  полка,  Бестужевъ  еще  захватилъ  часть  военныхъ  д'Ьйств1Й,  участио 

во  ВЗЯТ1И  Байбурта   и   ъщЬлъ  описанную    имъ  съ  большимъ  мастерством 

письме  къ  братьямъ  ужасную  картину  разграблен1я  города  нашими  со.1да 

Чувствительности,  въ  данномъ  случа1&,  Бестужевъ  проявилъ  немного    и  В( 

философски  сообщаетъ  братьямъ: 

«возвращаясь  по-подю,  усЬянноиу  мертвыми  тЬдами,  разум^^ется,  обна 
ными,  и  видя  иныгь  еще  дышущими,  съ  вапекшеюся  кровью  на  устахъ  и  : 
видя  всюду  грабежъ,  насид1е,  пожаръ,— сдовомъ,  всЬ  ужасы,  сопровождающ1е 
ступъ  и  битву,  я  удивлялся,  не  чувствуя  въ  себ^  содрогав1я;  казалось,  какъ  • 
я  выросъ  при  этомъ,  кавъ  будто  это  должно  было  такъ  быть:  какъ  скоро  п] 
ваетъ  чедов']^къ  къ  этимъ  картинамъ!». 

Въ  томъ-же  письмЪ  им1^тся  такое  м']^сто: 

сЗавладЪвъ  высотами,  мы  кинулись  въ  городъ,  ворвались  туда  через 
сЬки,  прошли  его  насквозь,  пресл1^дуя  б'Ьгущихъ,  и,  наконецъ,  верстъ  пять  д 
вступили  въ  дйло   съ  Дазами,   сбили  ихъ  съ  горы,  я  пошла  рукопашная.    Я 
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ужасно   утомденъ    усид1ями  карабкаться  по  каменной  крутой  гор^^,    перес1^ченяой 
оврагами,   въ   полной   аммуниц1и   и    въ  швнедн.  Но  вся  добыча,  которую   я  себ1& 
повводидъ,  состояла  И8ъ  винограда  и  въ  турецкомъ  модитвевник'^Ь:   хозяинъ   запла- 
лилъ  за  это  жизнью. 

11осл^&дн1я  слова  не  отличаются  особенною  ясностью,  по  т1^хъ  не  мен'1^е 
смыслъ  ихъ  едва-ли  допускаетъ  два  толкован1я.  Ихъ  только  и  можно  пони- 
мать такъ:  въ  рукопашной  схватк-Ь  Вестужевъ  собственноручно  убилъ  турка  и 
когда  турокъ  свалился,  онъ  взялъ  находивш1Йся  при  убитомъ  молитвенникъ. 

Подчеркивая  этотъ  эпизодъ,  мы  отнюдь  не  нам*Ьрены  поставить  его  Бе- 
стужеву въ  вину.  Мало-ли  что  д1^лается  въ  пылу  схватки.  Еще  мен'Ье  наме- 
рены мы  выд'1^лить  его  изъ  обшаго  фона  кавказской  жизни  Бестужева.  Н']^тъ^ 
это  начало  ц1^аго  ряда  подобныхъ-же  эпизодовъ,  которые  онъ  самъ  неодно- 
кратно весьма  справедливо  называетъ  «разбойничествомъ!.  За  восемь  л'1^тъ 
своего  пребывашя  за  Вавказомъ  Бестужевъ  участвовалъ  въ  безчисленномъ  ко- 
личеств']^ военныхъ  экспедиц1й,  буквально  въ  (;отняхъ  стычекъ  и  всегда  былъ 
храбр'1^йшимъ  изъ  храбрыхъ.  Опьянеше  битвы  завлад1^вало  имъ  съ  первыхъ 
выстр^^ловъ,  въ  немъ  развивалось  настоящее  €войноб1^с1е»,  въ  чемъ  его  всегда 
упрекалъ  младш1Й  братъ  Павелъ,  и  высокая  честь  присужден1я  ему  Георг1ев- 
скаго  креста  солдатами  была  вполн']^  имъ  заслужена.  Подъ  конецъ  боевой 
жизни  Бестуясева  военныя  опасности  сд'Ьлались  даже  лучшимъ  лекарствомъ 
противъ  изиурявшихъ  его  въ  мирное  время  лихорадокъ  и  разныхъ  другихъ 
бол'1^ней. 

сНикто-бы  не  пов^ридъ»,  пишетъ  онъ  въ  одномъ  письи1Ь  отъ  ноября  1835  г . 
сувидЬвъ  меня  по  вояврат1Ь  нвъ  Пятигорска,  чтобы  я  могъ  выдержать  военные 
труды  и  при  хорошей  погод'Ь:  до  того  я  быдъ  худъ,  бд^Ьденъ,  бод^зненъ,— и  чтожъ? 
я  вынесъ  втрое  противъ  вдоровыхъ,  потому  что  батальоны  чередовались  ходить  въ 
д'Ьло,  а  я  прикомандированъ  будучи  къ  черноморскимъ  п'Ьшимъ  стр'1^камъ,  для 
введетя  у  нихъ  военнаго  порядка^  ходилъ  безъ  отдыха  каждый  день  въ  ц']&пи  съ 
утра  до  вечера,  не  зная  чт<>  такое  сухая  одежда,  и  потомъ  ночуя  въ  мокрой  по- 
стели, потому  что  ъсЬ  лагери  тонули.  Думаю  даже,  зто  усише  спасло  меня, 
ибо,  занятый  въ  перестр'Ьдк^^  распорядкомъ,  усталый  потомъ  до  упаду^  я  не 
чувствовавъ  ни  мокроты,  ни  холоду^  по  крайней  м^р^  чувствовалъ  какъ  посто- 
роннюю вепц>  и  втянулся  въ  труды,  какъ  разбитая  почтовая  лошадь». 

Нельзя'  не  обратить  вниман1я  на  тонъ  письма.  Тутъ  не  только  н'Ьтъ  иаи- 
отдаленн^^йшаго  намека  на  хвастовство  своею  неустрашимостью,  но  какъ-то  даже 
самое  чувство  опасности  какъ  будто  исчезло  въ  писавшемъ.  Для  него  суще- 
ствуютъ  только  струды»,  въ  перестр'Ьлк'Ь  его  занимаетъ  только  «распорядокъ». 
Видимо,  челов-Ькъ  превратился  въ  какую-то  колющую,  рубящую  и  стр'Ьляющую 
иапгаиу,  на  которую  могутъ  оказать  вл1ян1е  только  физическ1е  агенты  —  мо- 
крота, стужа,  но  отнюдь  не  возд'Ьйств1я  обыкновеннаго,  <штатскаго>  харак- 
тера, въ  род'Ь  страха,  жалости,  брезгливости  и  т.  д. 

И  вотъ  почему,  возвращаясь  обратно  къ  эпизоду  съ  молитвепникомъ,  мы 
уже  съ  полною  ув1^ренностью    можемъ   утверждать,  что  если  мы  даже   и  не 
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совс']&мъ  точно  поняли  неясную  фразу  письма  Бестужева  о  штурме  Бейбурта, 
то  мы  все-таки  совершенно  точно  повяли  общ1п  смыслъ  ея.  Можетъ  быть  де- 
тали тутъ  были  и  иныя,  можетъ  быть  въ  д']^иствительности  эпизодъ  разы- 
грался не  такъ^  какъ  намъ  кажется,  но  онъ  могъ  такъ  разыграться.  В1>  кав- 
казскомъ  боевомъ  формуляр*]^  такихъ  рубакъ,  какъ  Бестужевъ  подобные  эпи- 
зоды встр'Ьчались  буквально  сотнями,  и  конечно,  только  на  первыхъ  порахъ 
ему  могло  придти  въ  голову  сообщать  о  такихъ  пустякахъ. 

Стоитъ,  однако,  па  минуту  только  отвлечься   отъ   спещальпо-вавказскои 
точки  зр1&и1я  и  перейти   къ  услов!ямъ  и  обстановк'!^,  при   которыхъ   писалось 
большинство  произведенхи  русской  литературы,  чтобы  признать    всю  исключи- 
тельность услов!п,  выпавшихъ  на  долю  творчества   Бестужева.  Число  воиновъ  • 
писателей  вообще  не  велико  въ  русской    литератур']^.  Батюшковъ,   Полежаевъ^ 
Левъ  Толстой,  изъ  молодыхъ  Гаршинъ — вотъ  кажется  и  всЪ  зам'1^тные   писас— 
тели  наши,  впдавш1е  льющуюся  челов'1^ческую  кровь.  Но  и  изъ  нихъ  Батюшков* 
и  Гаршинъ  участвовали  въ  воинахъ   регулярныхъ,  не  идущпхъ  ни    въ   как«>< 
сравнение    съ  ужасами  и  тяготами    кавказскаго   хожден1я    одинъ   на  одинъ, 
Полежаевъ  и  Толстой  хотя  и  принимали  участ1е  въ  стычкахъ  съ  горцами, 
это  участ1е  было  вн*    всякаго    сравнешя    мен^е   значительно,  ч-Ьмъ    то,    Ч1' 
пришлось  прод'Ьлать  Бестужеву.  Отнимать  у  собственпоручно-закодотаго    вра.: 
молитвенпикъ — такого  ощущеи1я  никто  изъ  русскихъ  писателей  не  переживи 
Удивительпо-ли  поел"Ь  этого,  что  подъ  вл1ян1емъ  такихъ   необыденныхъ  факт 
ровъ,  подъ    вл1ян1емъ    всей   суммы   причудливыхъ,    исключительныхъ  усло! 
кавказской  жизни  Бестужева,  въ  немъ  самомъ  произошло   романтическое,  е< 
можно  такъ  выразиться,  перерожден1е.  Въ    одномъ    письме;  къ   брат1>ямъ, 
онъ  сообщаетъ,  что  заканчиваетъ  «Фрегатъ  Надежду» — знаменпгЬйшую  и  ох 
изъ  наибол1Ье'^ромаотичныхъ  повестей  своихъ — Бестужевъ  говоритъ: 

«Вторая  половина  Фрегата  Надежды  должна  Вамъ  понравиться,  ибо  я  ч' 
ствую,  что  моей  чернильницей  было  сердце.  Мало  по  налу  я  самъ  начинаю  при8] 
вать  свое  призваше,  я  чувст^ую^  что  въ  юловп  моей  совершается  ли'ръ:^, 

Изъ  этого-то  внутрепняго  М1ра  и  вышли  вс1^  т1^  Правины,  Греминък:  ^ 
Лидины,  къ  необузданной  страстности  которыхъ  Б1'>лписк1й  отнесся  такъ  поД^^^ 
зрительно  и  иронически.  Оно  и  въ  самомъ  д1^л1>  см1^шнОу  сидя  въ  Петербург!^  ^ 
видя  вокр^ть  себя  только  геморроидальныхъ  чиновниковъ,  наталкиваться  ^^^ 
так!я  заявлешя  героевъ  пов']^стей  Марлинскаго: 

сПрирода  накавала  меня  неистовыми  страстями,  которыхъ  не  могли  об)'8Д] 
ни  воспптап1е,  нп  навыкъ,  огненная  кровь  текла  въ  моихъ  жилахъ». 

Но  охота  иронизировать  р1^шительно  становится  меньше,    когда   изъ 

семъ  автора    узнаешь,    что  прототппомъ    Греминыхъ  и  Лидиныхъ    послуая.^*^  "^ 

самъ   Бестужевъ,  съ  его    дМствительно    пламенными    чувствами,  когда  пря)^^^ 

читаешь    въ    одномъ    изъ    его    писемъ   къ   младшему   брату  такое    самопр! 

знан1е:  «кровь  у  меня  истинно  -  аз1ятская»  и  когда,   припоминая  эпизодъ    с- 

молитвепникомъ,  не  находишь  достаточно  основаи1Й  оспаривать  это  утвержден!^' 
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€ъ  легкой  ру&и  Б^^лннскаго  не  разъ  цитировалось  начало  сСтрашнаго  гау1ан1я>, 
гЛ  герой  говорить  о  своей  любви  въ  сл^^дующихъ  выр&жен1яхъ: 

«Въ  любви  моей  бывало  иного  страннаго,  чудеснаго,   даже    дикого;    я  могу 

(^Епъ  не  понять  иди  неповятспъ,  но  см'Ъшонъ  никогда.    Пылкая,    могучая   страсть 

катится,  вакъ  лава;  она  увлекаетъ  и  жжетъ  все  встр^Ьчное;  разрушаясь  сама,  рав- 

:1 1     рушаеть  въ  пенелъ  препоны,  и  хоть  на  мигъ,  но  превращаетъ  въ  кипуч1й  котелъ 

Д&же  холодное  море.  Такъ  любидъ  я...  нааовемъ  ее  хоть  Полиною.   Все,    что   жен- 

Цвна  можетъ  внушить,  все,  что  мужчина  можетъ  почувствовать,  было  внушено  я 

почувствовано.  Она  принадлежала  другому,  но  это  лишь    воввысыло  ц'Ьну  ея   вза- 

■иностн,  лишь    бол^^е    раздражало   слепую   страсть    мою,   валел^нную  надеждой. 

Сердце  мое  должно  было  расторгнуться,  еслибы  я  вамкнулъ  его  молчагпемъ;  я  опро- 

кннулъ  его,  какъ  переполненный  сосудъ,  передъ  любимою  женщиной;   я    говорилъ, 

вламенемъ,  я  моя  р'Ьчь  нашла  отзывъ  въ  ея  сердце.  До  сихъ  поръ,  когда  я  вспомню 

объ  увЬрешв,  что  я  любимъ,  каждая  жилка  во  мн^  трепещетъ,  какъ  струна,  и  если 

ямилажден1я  земного    блаженства   могутъ   быть   выражены   звуками,  то,   конечно 

ввуками  подобными.  Когда  я  придьнулъ  въ  первый   разъ  своими   устами  къ   рук^ 

еа  — д)'ша  моя  исчезла  въ  этомъ  прикосновеши!  Мн'Ь  чудилось,  будто  я  претворился 

^ь  молтю:  такъ  быстро,  такъ  воздушно,  такъ   пылко  было  чувство    это,  если  это 

мозкво  назвать  чувствомъ». 

Весь  этотъ  пассажъ  приналлежитъ  къ   типичн1^ишимъ   образчикамъ  того, 
что    одно  время  называлось  «марлипизмомъ».  Кто   никогда  не  читалъ   Марлин- 
скаго,  получа1*тъ  зд*сь  полное  о  немъ  понят1е.  И,    конечно,  оно  будетъ  не  въ 
Пользу  и*1а)гда  знамсиитаго  писателя,  если  взять  отрывокъ  самъ  по  ссб-Ь,  безъ 
^вя;1и  съ  его  б1ограф1еп,  да  еще  памятуя  разборъ  В^липскаго.  Но  попытайтесь 
одновременно  нознакомпт1>ся  съ  письмами  Марлинскаго  посл'1>дняго  года  его  жизни 
^    вы  будете  поражены  д'1^йст1штельно  изъ  ]шда  вонъ  выходящею  лылкост]>ю  его 
^•^миерамента,  такъ  что  если    найдете    возможнымъ   въ  чемъ  обвинить    его  за 
приведенную  цитату,  то  только    за   .экстравагантность   языка, — что   въ  конц!; 
Новцовъ  вещь  второстепенная, — но    отнюдь    не  за  фальсификацгю    чувства^ 
^^ЗД-кт,  .это  д*лаеп>  В'Ь.1инск1и.  Мы  раньн1е    приводили    эпизодъ  изъ  дербентской 
*изни  Весту жева,  п  разсказа-1и  какъ  35  л1Р>ти1й  Ромео  съ  тысячью  опасностей 
^    ирепятсти1й  ирод-Ьлыиалъ  одинъ  изъ  безчпсленныхъ  своихъ  романовъ.  Но  вотъ 
Проходить  еще  5    л^тъ— нашему    Донъ-Жуану  стукнуло    40  лЬтъ — тотъ  воз- 
Р&сть,  когда  всяк]й  росс1яиинъ  давнымъ  давно  устроился  въ  тихой  пристани, — 
*  онъ  въ  нисьм'Ь  все  къ  тому  же  брату  Павлу,  съ  которымъ  всегда  былъ  безу- 
словно простъ  и  естсствененъ,  категорически    и    определенно   заявляетъ:    с  Ей 
^гу,  топ  сЬег,  безъ  жепщинъ  не  стоило  бы  жить  на  св*т^Ь.  Сперва  къ  нимь 
^^^сать    а  ^ютомъ  о  пихъ  писать— вотъ  цпиь  моей  оюизии.  Это  моя  бо- 
^"^Вь,  какъ  твоя  лЪнь>.  Характеръ  его  нисемъ,  на  нодовину  д1^>10вой  и  ночте 
•^''Аа  раздраженный,  совершенно  меняется,  какъ  только  р-Ьчь  заходить  о  лю- 
^^выхъ  приключен1яхъ.  Если  эти  приключсн1Я  были  невысокаго  полета,    Вс- 
^У^евъ  съ  отличающею  его  всегда — неустаемъ  это  повторять, — откровенностью 
*Вис|4В|1^тъ  шъ  брату  тоже  въ  самомъ  невысокомъ  стил11,  какъ  напр.  въ  письм1^ 


I 
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отъ  3  апр']Уя  1837  года,  при  печатан1и  котораго  издателю  даже  пришлось  н1^ 
который  слова  зам']^нять  точками: 

<Въ  Ставропол1&  дамы    чуть  меня   неиз....   6ъ    Тифлисб  жеЪ    стоило-б: 

чтобъ  им1&ть  полдюжины,  я  довольствуюсь  одной  ге 

неральшой  Л и:   1гё8  зоНе,   со^иеие    е*  &тте    аи(;еиг.  Сегодня   тольк 

что  мужъ  у']^халъ  въ  дкспедиц1ю,  я  начал ъ  свою  Еампан1ю  очень  удачно:  е11 
681  сЬаппап1;е.  Дней  пять  я  было  думалъ,  что  влюбленъ,  и  глупостей  съ  об^Ьих* 
сторонъ  было  довольно.  ЁИе  ез!;  &)11в  А'ашопг  ропг  то1>. 

^сколькими  строками  ниже,  Бестужевъ,  въ  объяснен1е  своихъ  феноме 
нальныхъ  усп'1^ховъ  у  тифлисскихъ  дамъ  прибавляетъ:  с  Те  8а18  геАеуепи  1;ои 
а  Ы1  Ьошшб  да  шоп^е,  к  Гагсшег  1е8  &пш1е8  Аи  заг^оп  1б  р1аз  Ггаи 
^68  ашоогз  к  та  §[Ш8е  е%  ршз  ипе  аззигапсе  р1гатМа1е». 

Если  взять  всЪ  эти  любовныя  похожден1я  даже  исключительно  съ  иг 
грубой,  чувственной  стороны,  то  и  тогда  нельзя  не  удивляться  пылкости  тем 
перамента  сорокал1&тняго  Донъ-Жуана.  Ые  даромъ  провинц!альныя  дамы,  ум1^ю 
Щ1Я  разбираться  въ  темпераментахъ,  обл']&пляли  его,  какъ  мухи  сладкое. 

Но  этотъ-же  чувственный  пожиратель  сердецъ  становится  инымъ,  когд! 
вм'1^сто  простой  похоти  наталкивается  на  чувство  13ол'1^е  тонкое.  Смотрите,  В1 
какомъ  тон']^  описываетъ  онъ  керченск1й  романъ,  занявпий  въ  сердечной  хрФ 
ник-Ь  Бестужева  ц*лую  зиму  1836 — 37  г.: 

«Роиг  та  раг1,  УоА  ^ои^  йи  ЬопЬеиг  р1ет  се!  Ь^уег,  е1УдЛ  Гите  паугёе  йе  1г 
816886  ]и8ди'^  рге8бп1  (1'ауо1г  рег(1и  топ  рага(118.  Ьа  воиуёпаасе  (1е8  ех^авез  равзёа  ос 
8СШЙ6  1е  соеиг.  Пп  ^оиг  ]е  уоиз  соп1ега1  1ои1  аи  1опб  топ  ауеп1иге,  ипб  йев  р11: 
1п1еге88ап1е8  е^  <1е8  р1а8  ассЫеп1ёе8  (1б  та  у1б.  ОЬ,  ^'а!  раззё  раг  1ои1е  1а  ^^атше  Д 
ра881оп  д!и^  ^и8^а'&  зг  е!  у!се  убГ8а>. 

Въ  сл1&дующемъ  письм*]^   онъ  даетъ  еще  рядъ  интересныхъ  подробности 

о  томъ-же  роман']^: 

сЖидъ  я  въ  Керчи  у  стараго  внакомца  и  товарища  по  несчаспю  Б,  У  нег 
жена— женщина,  вакихъ  я  не  встр^^чадъ  до  сихъ  поръ:  собой  и  душой— преаестБ 
монастырка  до  конца  ногтей,  женщина  до  нитей  сердца.  Вышда  ваиужъ  по  страеп 
но,  видя  охдаждеше  мужа,  сперва  ивъ  отомщешя,  потомъ  по  страсти,  кинужае 
ко  мнЬ  на  шею.  Чтб  мнЬ  стоило,  однакожь,  овладеть  ею  вполне,  дтого  и  чорг 
не  внаеть:  она  провела  меня  черевъ  всю  гамму  бевумства,  но,  наконецъ,  пала.  Н 
йогу  выразить,  какъ  мнЬ  тяжко  было  равставаться  съ  нею,  чтобы  ^хать  въ  п 
рядъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  мужъ  стадъ  подовр-Ьвать  и  были  ужасный  сцены.  2  декабр: 
я  по&галъ  опять  въ  Керчь;  не  найдя  катера,  я  кинулся  въ  дрянную  лодку  м  с 
одннмъ  гребцемъ  ц^ыя  1^а  сутки  былъ  въ  опасности  живни,  носился  по  морк 
м — вообрази  мое  счастье:  мужъ  въ  отлучк1^,  и  я  цЬлый  м^сяцъ  ванималъ  его  м^то 
Я  былъ  вполне  счастливъ:  с'е(а11  апе  Гетте  сНуше;  ]''а1  тап^и6  (1'а1иеаг8  (1'ат(й 
депх  дие18  ропг  е11е— аувс  воп  тап  д'аЬог(1  е^  пп  оШс1ег  с1ерп18.  Но  то-ли  готомъ  : 
былъ  для  нея  сд&[ать!  Я  хотЬлъ  ее  раввести  или  увевти,  но  двое  дЪтей  помешан 
она  осталась  съ  мужемъ,  но  я  люблю  ее  до  сихъ  поръ». 

Всяюй  согласится  съ  т^^мъ,  что  въ  приведенныхъ  только  что  двухъ  ос 
рывкахъ  им^Ьются  на  лице  вс1^  элементы  самаго  наиромантичн1^йшаго  ромаг 
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«&  1а    МарлинсБш».    Любовь  замужней,  прелестной  женщины,  увлекательной 
даже  для  такого  избаловапнаго  Донъ-Жуана,  какъ  Бестужевъ,  его  собственный 
екстазъ,  доводящШ  его  до  того,  что  онъ  1*/2  сутки  несется  по  морю  на  дрян- 
вой  лодчонк1^,  чтобы  только  посЕор1^е  свид'1^ться   съ  возлюбленной,   любовный 
«аръ,  заставляющ1й  его — этого  ветерана  амурныхъ  д1Ьлъ, — сладострастно  вспо- 
Швать  о  пройденной  «гамм*!^  страстей  >,  въ  перспектив'!^  дв^  дуэли,  да  въ  за- 
ключеше  то,  что  весь  романъ  разыгрывается  въ  промежуткахъ  между  ожесто- 
^еннМпгами  и  опасп^^йшими  стычками  съ  горцами — спрашивается,  чЪжъ  все  это 
отличается  отъ  услов1й,   при  которыхъ  разыгрываются  печатные  романы  Мар- 
лгвскаго?  И  почему  челов']&къ,  даже  въ  сорокъ  л1&тъ  способный  на  с  безумства» 
въ  пюлномъ  смысл*]^  этого  слова,  не  могъ  сказать  ц'!и1ыми  пятью  годами  раньше 
про    героя  «Страшнаго  гадан1я»,   т.  е.  про  себя  въ  сущности,  что  его  любовь 
«какъ  лава  увлекаетъ  все  встр1>чное>?  Оно  н1Ьсколько  риторично,  но,  все-таки 
вЬрио,  все-таки  фактъ,  что  всЬ  дамы  бросались  ему  на  шею.  Бестужеву  оста- 
валось быть  только  л1^тописцемъ  своей  собственной  сердечной  жизни   и  ни  къ 
хакамъ  преувеличен1ямъ  и  напяливан1ямъ  на  себя  ему  никакой  надобности  не 
было  приб1&гать. 

И  если  прибавить,  что  на  всей  вообще  душевной  жизни  Бестужева  ле- 
жнтт,  та-же  печать  интенсивности  чувства,  то  еще  бол-Ье  будетъ  ясно,  что  по- 
дозрительность Б'Ёлинскаго  р1^шительно  противор'1^читъ  тому,  что  даетъ  намъ  зна- 
комство съ  подлинными  фактами  б1ограф1и  Бестужева.  Вотъ  небольшой  образчикъ 
^го,  какое  впечатл']&ше  произворли  на  него  даже  событ1я,  прямого  отношев1я 
къ  нему  лично  не  им1&вш1я.  Предъ  нами  по  истин*]^  прекрасное  и  трогательное 
французское  письмо  Бестужева,  вызванное  смертью  Пушкина: 

Тх/Ив,  23  Гег>г.  1837. 
сЛ'ёЫв  ргоГопёетеп!  а^ес1ё   (1е  1а  бп  (га^'дае  де  Роа8Ьк1пе,   сЬег  Раи1;   Ыеп 
4^(9  сеие  поиуеПе  т'ёЫ!  соттип^^иёс  раг  ипе  Гетте  сЬагтап(:е.  Той!  шаШеиг  !т- 
Р^тп  пе   рёпё1ге   рае   (1*аЪог(1  ^и8^и'аи  Гопд  да  соеиг.   та18  оп  Л1га1(,  ди'11  аШи^ие 
ве111е1пе111  80п  ер1с1егте;  та18  ^ие1^ие8  Ье11ге8  аргёа   (1ап8   1е  вПепсе   Ае  1а  пиК  еЬ  йе 
*о1]1ш]е  1е  уеп1п  йМте  де^апз  е!  8'у  (111а1е. — Зе  п'аУо!8  раз  с1о8  1а  рапр1ёге  дигап!  1а 
"^Ц   еХ  к  ГаиЪе  (1и  ^оиг  УёЮ'и  Аё^к  виг  1е  сЪет1П  езсагрё,   да!  сопАш!  аи  соиуеп! 
"*  81-ВауИ  ^ие  уоив  вахег.  Атуё  1&,  З'аррё1е  ип  священнивъ  61  Га18  Й1ге  1е  вегуке 
'оп^Ьге  виг  1а  1отЪе  Де  впЬоуес1ой',   1отЪе  д'ип  роё1е  Гои1ёе  раг  йев  рхеДв  ргоГапеа? 
'^б  опе  р1егге,  вапв  1п8сп1р11оп  Леввив!  З'л1  р1еагё  а1ог8,  сошше  ]е  р1еиге  таш1епап(, 
*  сЬааЛев  1агте8,  р1еигё  виг  ип  ат!  е!  ип  сатага^е  (1'агтев,  виг  то!  тёте:  е(:  диапс! 
^  Ргё1ге  сЬап(а:  сва  уб1енныхъ  бодяръ  Александра  и  Александра»— ]е  вап^1оЫ  аа 
РОЮ!  ^е  те  ви1Годиег  —  еИе  та  раги^  сеие  ркгазе  поп  8еи1етеп(  ип  воитепхг,   та!8 
^^  ргёд1с(10п.  Ош,  ^е  вепв,  то!,  дис  та  тог!  аивв!  вега   у1о1еп(е,   еЬ  ех(гаог(1ша1ге, 
**   рви  е1о1в;пёе— з'а!  1гор  йи  вап^?  сЬаий,  йи  вап^  дш  Ьоп1  йапв  шев  уе1пев  роиг  ди'И 
''^'^^    91асё  раг  Гаде.  Ма  8еи1е  рг1ёге  ев!  йе  пе  рав  виссотЪег  виг  1е  Ш  йев  вои^Тгапсев, 
^а,п8  ип  сотЪа!  в1пдиИег!  8о11  1е  гев!е  сотте  11  р]а1га  &  1а  Ргоу1с1епсс!  ^ие1  вог! 
*^^г1ап!  рёве   виг   1оиз  1ев  роё1в8  йе  пов  ^оигв!   Еп  уо11^1   !го1в  йе  репв  е!  йе  диеИе 
^*^    1ои8  1ев  1го1в!   Ье  (г1Ьи1   йе  сопйо1ёапсе   рауё   раг   1а  рори1асе  аи  {ргапй  Ыеп! 
^^1*ап!  ев!  !ои!  &  Га!!  !оисЬаи!.  Ьа  шишЯвсепсе  1трёпа1е  ёрапсЬё  в!  ^ёпёгеиветеп! 
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гаг  1а  ГашШе  (1и  Лёйт!  йоН  Ыте  гоп%[т  поз  такеШапз  (1'ои1ге  тег.  Ма18  РоивЪкЬф 
п'еп  ез!  раз  т01П8  тог(  роиг  сек,  е!  сеие  рег1е  ез!  111е1ГадаЪ]е.  —Уоиз  ассиаеж 
й'аШеигз  1гор  Оап1^8— 1а  тога1е  ои  р1и1б1  Г1ттога11*ё  ^ёпёга1е  ГаЬзоа!— (1'арге8  шо1 
80П  сгше  оа  зоп  шаШеиг^  с'евс  (1'аУ01г  Ьмё  РоизЬк1пс~-е(  с'ез!;  р1и8  ди'аззе^  роиг  ев 
^а1ге  ип  ои1га§е  1ггет1з81Ые  &  тез  уеих.  ^и*^1  зе  Неппе  Лоне  роиг  аувги  (Охеи  т*еп 
1ёто1п,  дие  ^е  не  р]а18ап(е  раз)  ^ие  1и1  ои  то!  пе  геу1еп(1га  рае  йе  п61ге  ргет1ёг« 
геисоп1ге>. 

Можно-ли  сомн^^ваться  Г10сл1^  всего  того,  что  мы  зиаемъ  о  беззав'1^тво1 
храбрости  Бестужева  и  иолномъ  его  презр']^н1и  къ  опасности,  что  слова  его  ве 
были  пустой  угрозой.  Въ  данномъ  случа*!^  для  характеристики  Бестужева  ве 
им']^етъ  никакого  значешя  состоялась  дуэль  или  и^тъ:  не  все-ли,  въ  самоп 
д^^л']^,  равно — было-ли  у  него  въ  жизни  шесть  дуэлей,  или  семь.  Важна  эта 
будущая  дуэль  только  какъ  наглядное  выражен1е  глубины  скорби  Бестужева  I 
силы  его  впечатлительности,  характеренъ  самый  фактъ  зарожден1я  нам1&реш1 
уничтожить  Дантеса,  а  исполнен1е  для  людей  его  закала  —  вещь  совершенм 
второстепенная.  И  какое  полное  все  время  отсутств1е  демонстративности:  почп 
равнодушно  выслушиваетъ  онъ  вЪеть  въ  присутств]'и  другихъ  и  только  остав- 
шись наедин*]^  весь  отдается  своей  скорби.  Сколько  щемящаго  и  истиннаго  чув- 
ства въ  одинокой  иапихид1&,  отслуженной  въ  память  обоихъ  боляръ  Алексав- 
дровъ.  Н*тъ,  не  такъ  себя  ведутъ  и  держатъ  люди,  раздувающ1е  и  преувелнчв- 
вающ1е  свои  впечатл']^н]я  и  чувства. 

Чтобы  покончить  съ  искренностью  Бестужева,  отм']^тимъ  въ  немъ  гармон!» 
слова  и  д*ла  въ  такой  сфер*,  гд*,  увы,  только  одинъ  изъ  десяти  ведетъ 
себя  достойно.  Ны  говоримъ  о  чрезвычайной  щедрости  Бестужева.  Въ  одноп 
изъ  свопхъ  писемъ  онъ  говоритъ:  <нс  всякому  открываю  я  сердце,  но  всякому 
кошелекъ»  и  это  совершенно  в']&рно:  достаточно  для  доказательства  подсчитать 
по  ппсьмамъ  многочисленные  отд']^льные  случаи,  когда  Бестужевъ  помогал 
своимъ  знакомымъ — обыкновенно  стоварищамъ  по  несчастйоэ.  А  то,  что  онъ 
д^^алъ  для  родныхъ,  р']^шительно  выходить  изъ  ряда  вонъ:  оба  брата,  которые 
находились  на  Кавказ1&— Павелъ  и  Петръ — были  на  полномъ  его  ижднвети, 
онъ  имъ  давалъ  средства  не  только  на  безб1&дное,  по  и  на  комфортабельное  1 
веселое  житье,  а  сибирскимъ  братьямъ  давалъ,  когда  они  выходили  изъ  каторп 
на  поселен1е,  по  многу  тысячъ  сразу.  Правда,  Бестужевъ  им'Ьлъ  въ  это  время 
возможность  такъ  широко  помогать:  онъ  зарабатывалъ  огромный  деньги  и,  В1 
въ  чемъ  ссб*  не  отказывая,  откладывалъ  въ  посл*ди1е  годы  десятки  тысячъ. 
Но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  Бестужевъ  былъ  при  всей  своей  страстносп 
^елов'Ёкъ  очень  разсчетлпвый,  любпвш1й  хорошо  жить,  и  главное  —  вс1^  его 
иечты  были  направлены  на  то,  чтобы  быть  произведеннымъ  въ  офицеры,  выдп 
въ  отставку  и  зажить  самостоятельнымъ  человЪкомъ.  При  такихъ  услов1яхъ 
ему  нужны  были  очень  больш1я  деньги  и,  какъ  мы  сейчасъ  увидпмъ,  онъ  даже 
все  иска.1ъ  жениться  на  богатой.  Такимъ  образомъ  щедрость  его  была  не  гу- 
сарскимъ  швырян1емъ  денегъ  направо  и  нал1^во,  а  вытекало  изъ  яснаго  сознашя 
долга  и  серьезнаго  желан1я  помочь. 
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Да  ее  подумаетъ,  одпако,  читатель,  что  мы  желаемъ  сд^&лать  изъ  Бесту- 
жева рыцаря  безъ  страха  и  упрека.  О,  н']^тъ!  Ставя  очень  высоко  его  искрен- 
ность и  ц'1^ця  его  необыкновенное  мужество,  уб1^ждеипые  въ  томъ,  что  у  него, 
д']&пствительно,  была  очень  пламенная  и  страстная  натура,  наконецъ  считая, 
что  въ  общемъ  онъ  вполн1&  заслуживаетъ  назван!я  истинно-благороднаго  чело- 
в1;ка.  мы,  вм'1&ст1&  съ  т1^мъ,  всего  мен'1^е  нам1^рены  отрицать  въ  характер']^  его 
и  поступкахъ  н']&которыя  черты,  который  прямо  назовемъ  пошлыми.  Со  свойствен- 
ною ему  откровенностью  Бестужевъ  въ  одномъ  письм1^  говоритъ:  «р1&дко  можно 
найти  въ  челов1&к1&  какъ  во  ип^  столько  здраваго  смысла  и  столько  безумнаго 
воображешя  вм^стЬ».  И  вотъ  этотъ-то  «здравый  смыслъ»  подчасъ  заводилъ  его 
довольно  таки  далеко  отъ  тре6ован1й  безусловной  порядочности.  Начать  напр. 
съ  двойственности  его  въ  отзывахъ  о  разныхъ  оффиц!альныхъ.  лицахъ,  кото- 
рыя  такъ  или  иначе  могли  повл1ять  на  его  судьбу.  Какъ  они  елейны  и 
даже  восторженны  въ  письмахъ,  подвергавшихся  опасности  быть  прочтенными 
к']&мъ-нибудь  кром1^  адресата,  и  какъ  колки  и  р']&зки  въ  письмахъ,  посылаемыхъ 
съ  оказ1ей.  Тутъ  уже  не  просто  осторожность,  а  желап1е  выслужиться.  О  Го- 
судар1&,  впрочемъ,  онъ  всюду  и  всегда  отзывался  благоговМно  и,  какъ  намъ  ка- 
жется, вполн'Ь  искренно.  Прежнее  настроен1е  д']^ствительно  въ  немъ  совершенно 
безсл']&дно  исчезло. 

Однимъ  изъ  пошл'Ёйшихъ  эпизодовъ  жизни  Бестужева  является  затеян- 
ное имъ  незадолго  передъ  смертью  сватовство.  Безъ  капельки  любви  задумалъ 
онъ  жениться  на  некрасивой  княжц1^  У.,  единственно  потому,  что  ожидалъ  по- 
лучить за  нею  крупное  приданное.  Ожидан1я  эти  были  безосновательны  и  когда 
къ  тому  же  и  сватовство  не  привело  пи  къ  чему,  Бестужевъ  съ  нескры- 
ваемою радостью  писалъ  брату:  <^иап^  а  тез  рга)е18  тапШих,  из  з'еп 
уоп1  еп  Ытёь  е^  Уел  ^тв  гау1,  саг  з'а!  зи  (1егп1ёгетеп1;,  див  йе  со1в 
ресип1ег  1а  рготезза  зроза  п'а  ргв8(1ие  пеп  еЬ  се1а  пе  ш'аггап^е  еиёгв> 

Изумительная  и  наивная  откровенность,  съ  которою  Бестужевъ  прод*Ьлы- 
ва^ъ  свою  погоню  за  приданнымъ,  заставляетъ  насъ  даже  н1^сколько  поколе- 
баться относительно  того,  точно-ли  заслуживаетъ  она  назвашя  пошлости.  Пош- 
лость — понят1е  совершенно  относительное,  и  главнымъ  образомъ  относительно 
той  среды,  гд-Ь  челов-Ькъ  вращается.  Постоянное-же  общеп1е  съ  полуднкимъ 
кавказскимъ  бурбонствомъ  н(Г  могло  пройти  совершенно  безсл1Ьдно  для  Бесту- 
жева. Да  и  то  сказать,  развЬ  въ  «Европейской»  Росс1и^/,о  браковъ  не  соверша- 
лось тогда  на  т*хъ-же  <здравыхъ>  ионят1Яхъ,  зав'Ьщанныхъ  Фамусовымъ. 


Въ  хронологическомъ  порядк1&  кавказская  жизнь  Бестужева  сложилась 
такимъ  образомъ.  Посл*]^  кратковременнаго  участ1я  въ  военныхъ  д*йств1яхъ 
конца  1829  г.,  рядовой  Лц  10  грузинскаго  липейнаго  полка  Александръ  Бе- 
стужевъ въ  начал-Ь  1830  г.  былъ  направленъ  въ  Тифлисъ.  Зд-Ьсь  къ  этому 
времени  собралось  бол']^е  десятка  «несчастиыхъ»,  какъ  на  Кавказ*]^  принято 
было  означать  декабристовъ.  Общество  отнеслось  очень  ласково  къ  этимъ  б^^^^ 
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стящимъ  представителямъ  пе  только  с  передовой»,  но  п  знатной  и  богатой 
молодежи.  Это  показалось  опаснымъ  и  вс']^хъ  ихъ  разослали  по  разнымъ  глу- 
химъ  уголкамъ.  Бсстужсвъ  попалъ  въ  одинъ  изъ  линейныхъ  батальЪновъ  гар- 
низона Дербента.  На  несчаст]е  батал!оннымъ  командиромъ  его  оказался  одинъ 
изъ  гЬхъ  типичныхъ,  грубыхъ  бурбоновъ,  которые  почти  б-Ьшенно  мстили 
вс1^мъ  гвардейцамъ  за  полную  невозможность  когда-либо  сравниться  съ  ними 
въ  общественномъ  мн']^ши.  Одинъ  изъ  такихъ  бурбоновъ  своими  системати- 
ческими придирками  и  пресл'Ёдован1ями  довелъ  сослапнаго  на  Вавказъ  младшаго 
брата  Бестужева— Петра  до  потери  разсудка.  Не  меньше  всяческихъ  унижешй 
пришлось  вытерпеть  и  Александру  Бестужеву,  и  только  страстное  желаи1е  во 
чтобЫ'ТО  ни  стало  выдти  изъ  своего  иоложеи1я  и  выслужиться  въ  офицеры 
давало  ему  силы  сдерживать  с^бя.  Уже  не  говоря  о  томъ,  что  ему  говорили 
ты,  заставляли  нести  тяжелую  караульную  службу  и  стоять  въ  тяжелой  ам- 
мупиц1и  на  часахъ,  его  подвергали  еще  совершенно  безсмысленнымъ  униже- 
Н1ямъ,  въ  род'Ё  того,  что  онъ,  недавшй  штабсъ-капитанъ,  долженъ  былъ  по 
хтЁлымь  часамъ  ходить  на  учен1е  вм1^ст1^  съ  рекрутами  и  упражнятьсл  въ 
ум']&ши  маршировать  и  обращаться  съ  ружьемъ.  Когда  онъ  забол']^валъ,  ба- 
тальонный командиръ  заставлялъ  его  пепрем']^нно  ложиться  въ  общ!й  лаза- 
ретъ.  Самое-же  ужасное  было  сознан1е,  что  мал-Ьпшее  ослушан!е  дикому  само- 
дурству— и  разжалованный  солдатъ  будетъ  прогнапъ  сквозь  строй.  И  все  это 
въ  то  время,  когда  написапныя  имъ  одна  за  другой  пов'1^сти  сразу  доставили 
ему  самую  жгучую  изв1Ьстность  и  сд-блали  его  въ  буквальномъ  смысл*  идо- 
ломъ  читающей  публики. 

Въ  начал'Ь  1833  года  произошелъ  случай,  который  далъ  полную  воз- 
можность ненавид'Ьвшему  Бестужева  бурбону  над-блать  ему  рядъ  всевозмож- 
ныхъ  пакостей.  Въ  числ*  <прекрасненькихъ>,  у слаждавшихъ  Бестужеву  скуку 
дербентской  жизни*  были  не  только  €дамы>,  но  и  особы  мен']^е  высокяго  обще- 
ственнаго  положен1я.  Еъ  «дамамъ>  онъ  самъ  пробирался  съ  тысячью  опасно- 
стей и  приключешй,  а  т*  что  были  попроще  приходили  къ  нему.  И  вотъ  23 
февраля  1833  г.  пришла  къ  нему  часто  посЬщавшая  его  дочь  унтеръ-офи- 
цера  Ольга  Нестсрцова.  Шаля  и  <р1'»звясь  на  кровати>,  какъ  писалъ  Бесту- 
лсевъ  брату,  она  зац-Ьпила  курокъ  лежавгааго  подъ  подушкою  заряженнаго 
пистолета,  раздался  выстр-Ьлъ  и  пуля  засЬла  въ  легкихъ  несчастной  д1;пушки. 
Она  прожила  еще  50  часовъ  и  за  это  время  усп'1^ла  десятки  разъ  заявить 
п  оффиц1альному  следователю,  и  священнику,  и  матери,  и  вс']&мъ  другимъ,  при- 
шедшимъ  ее  навестить,  что  иадаетъ  жертвою  собственной  неосторожности. 
ТЬмъ  не  мен1Ье  тотчасъ-же  создалась  легенда,  что  Нестерцова  застрелена  Бес- 
тужевымъ  въ  припадке  дикой  ревности.  Знакомые  съ  систематическимъ  пре- 
следован1емъ,  которому  мстительный  самодуръ  (Васильевъ)  подвергалъ  Бесту- 
жева, мы  легко  поймемъ,  какъ  долженъ  онъ  былъ  обрадоваться  этому  слуху. 
При  спец1альпо  наряженномъ  следств1и  онъ  всячески  старался  утопить  Бесту- 
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хева,  не  останавливаясь  даже  прсдъ  подговорами    разнмхъ   лицъ,    совершилъ 

{шдъ  беззакон1й,  запугивалъ  свнд1^телен  п  вообще  ведъ  себя  совершенно  шступ- 

1еино.  Нужно  сказать,  что  Васильевъ  ненавпд']^лъ  Бестужева  вдвойн'Ь:  во-пер- 

выхъ  за  то,  что  онъ  блестящ1Й  гвардеецъ  и  всего  меп'Ье  могъ  уважать  грубаго 

бурбона,  и  во-вторыхъ    за  то,   что  комендантъ   Дербента    Шнитннковъ    и  его 

семья    отнеслись    чрезвычайно    сочувственно   къ  разжалованному    декабристу. 

Бестужевъ  очень  полюбилъ  этихъ  прекрасныхъ  и  симпатичныхъ  людей,  читадъ 

имъ    свои  ироизведец1я  раньше  отсылки  въ  редакц1ю.   сов'Ётывался  съ  ними  и 

впобще    чувствовалъ    се^я    у    нихъ    въ  дом1^  какъ  родной.    Васильевъ-же  съ 

ШнитниЕовымъ  былъ  на  ножахъ  и  доходилъ  въ  своей  вражд*]^  до  такой  мелоч- 

ноехи,  что  нарочно  ставнлъ  Бестужева  часовымъ  къ  дому  Шнитникова. 

Вс*  подлости  и  бе.ззакон1я  бурбона  не  привели,  однако,  пи  къ  чему.  Д-Ьдо 
было  слишкомъ  ясно  и  Бестужевъ  вышелъ  иаъ  сл'1;дств1я  оправданнымъ,  не 
смотря  на  обвинительныя  донесси1я,  посланныя  Васнльевымъ  въ  Тифлисъ. 
Одинъ  изъ  важныхъ  тифлискихъ  генераловъ — Кахановъ  самъ  побывалъ  въ  Дер- 
беатЬ,  но  и  онъ  убедился  въ  нел-Ёпости  парекан1й  бурбона  и  с1*Ьдств1е  закон- 
чилось посрамлешемъ  его  пав1Ьтовъ. 

Но  далеко  не  безъ  посл*дств1п  осталось  для  Бестужева  печальное  проис- 

шеств1е.  Не  смотря  на  результаты   оффиц^альнаго  сл'Ьдств1я,  въ  руководящихъ 

сферахъ    Петербурга    осталось    уб'Ьжден1е    въ  виповности    пламеппаго    автора 

«Аыалатъ-Бека>  и  н'Ьсколько  лить  подрядъ  ни  одно  представлен!е  его  къ  крес- 

таиъ  и  производству  не  было  утверждено.  Въ  обществ-Ь  тоже  удержалось  мн*- 

ме,  что  Нестерцова  нала  жертвой  необузданности  Бестужева.  Ц'Ьлыхъ  нятьде- 

сятъ  пять    лЪть   спустя    Дербентъ   пос1>тилъ  Вас.  Ив.  Немировичъ-Данченко, 

побывалъ  въ  домик-Ь,  гд-Ь  жплъ  Бестужевъ  и  гд-Ь  произошло  кровавое  событ1е, 

побывалъ  и  на  могил-Ь  Ностерцовой,  украшенной  поставлеппымъ   Бестужевымъ 

илмятникомъ,  на  которомъ  опъ-же  сд-Ьлалъ  надпись    сСудьба!».    Чичероне  лю- 

в>Щаго    все  экстраордпна|)Ное    писателя    былъ  н*к1Й    г.  Кочергинъ,  человЬкъ 

очевидно  съ  очень  хорошей  памятью,    потому  что  разсказывалъ  событ1я,    слу- 

'■вп1]яся  полв*Ька    тому  назадъ   съ  такими  подробностями,    точно    они  им-Ьли 

*Ьсто  вчера.  Этотъ-то  удивительно  памятливый    челов-Ькъ  ув1;рялъ  В.  И.  Не- 

*ировнча-Дапченко,  что  виновность  Бестужева  вн*  всякихъ  сомн'Ьн1Й,  что  всЬ 

^^'Ца,  производивппя  сл-Ьдствхе,   были  въ  пей  уб-Ьждены  и  что  только  чрезвы- 

'*вное  пристраст1е  высшихъ  тифлискихъ    властей  спасло    безумпаго  ревнивца. 

**Ьрен1я  дербентскаго  старожила,  уб1Ьдили  впечатлительнаго  путешественника, 

^^Ь  ахъ  воспроизве.1ъ  въ  фельетоп-Ь  «Рус.  В1>домостеи>,    мнопя  газеты  пере- 

^^^Тали  истор1Ю  сромантическаго»    уб1йства  и  снова  пошла  гулять  по  свЪту 

^^'Ьпая   сказка,    основанная    на  полномъ    пезнакомствЬ    съ  д-Ьйствительными 

^"Стоательствами  и  услов1ями   кавказской  жизни  Бестужева.  Уже  не  говоря  о 

^^••ь,  что  во  всемъ  д^л*  не  было    ни  одного  опредЬлепнаго  указания  на  при- 

''^^Ы,  которыя  должны  были  вызвать  дикую  расправу  съ  скромной  д1Ьвушкой, 
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главный  аргументъ  легенды — мы  иное  пристраше  властен  основанъ  на  возму- 
тительной неправд']^.  На  самомъ  д1^']^  Бестужевъ,  если  исключить  Шннтникова, 
почти  всЬ  девять  лЪтъ  иребыван1Я  страшно  страдалъ  отъ  недружедюб1Я,  I 
подчасъ  прямыхъ  пресл'6дован!ц  властей.  Будь  хоть  т^^нь  основашя — опадьнаго, 
гордаго  гвардейца  упекли  бы  съ  ведикимъ  наслажден1емъ,  зная,  что  въ  Петер- 
бургЬ  это  всего  мен'Ье  огорчитъ  кого-либо.  Но  нельзя-же  было  идти  протпвъ 
прямого  показашя  потерп1&вшеи  п  нолнаго  отсутств1я  мотивовъ.  Еслибы  В.  I. 
Немировичъ- Данченко,  вм-Ьсто  того,  чтобы  слушать  нав-Ьты  дряхлаго  дербентца, 
прочиталъ-бы  рядъ  писемъ  Бестужева  къ  брату  Павлу,  гд'Ь  подробн'Ьйшип 
образомъ  ра;)сказапо  самое  иропсшеств1е  и  постепенный  ходъ  сл^хств\л,  то 
общ1Й  тонъ  этихъ  писемъ  уб-Ьднлъ-бы  его,  что  сов1Ьсть  писавшаго  была  совер- 
шенно чиста,  что  онъ  за  много  м'Ёсяцевъ  до  4)кончан!я  сл1^дств1я  ни  едино! 
минуты  не  сомн'Ьвался  въ  томъ,  что  оно  кончится  пнч1^мъ. 

Но  совершенно  отвергая  всякую  мысль  о  виновности  Бестужева,  не  мо- 
жемъ,  однако,  не  воспользоваться  сложившейся  легендою  какъ  лишнею  черточ- 
кою, дополняющею  общ1и  обликъ  этого  будто-бы  чре^м'1^рно  сфразистаго»  1 
раздуваюшаго  свои  чувства  писателя,  Разв1Ь  не  характерно,  что  всЬ  его  счш- 
тали  способнынъ  на  такую  дикую  игру  страстей?  Значитъ-же,  если  на  него  ■ 
взвели  неправду,  то  она  была  все  таки  правдоподобна. 

По  окончан1и  сл'Ьдств!я,  Вестужевъ  л1Ьтомъ  1834  года,  совершенно  разо- 
чарованный   въ    своихъ  падеждахъ    на  производство,    былъ  переведснъ  рядо- 
вымъ   во  2-ц  гренадерск1и  линейный  батал!онъ,  расположенный  въ  уб1Йствен- 
номъ  по  своему  климату  Ахалцых*]^.  Изъ  Ахалцыха  онъ  попалъ  въ  тенгннскй 
полкъ,  на  с1^верную  <лин1ю>  и  тутъ-то   пошли   т1^  наб1^ги  за  Кубань,  по  но- 
воду  которыхъ  Бестужевъ  съ  истпно-чсркссскимъ  воодушсвлешемъ  писалъ  брату: 
сЯ  сд'Ёлалъ  съ  Зассомъ  съ  кавалер1ею  два  наб']^га:  отбили  тысячъ  восекь  б1- 
рановъ,  взяли  неприступный  аулъ.  Прелюбопытное  путешеств!в,  но  трудовъ  ■ 
лишен!й  куча.  Дрались  не  дурно,  отр^^али  н1^сколько   головъ,  и,  пробывъ  1» 
дней  за  Кубанью,  возвратились.  До  сихъ  поръ  я  учился  воевать,  а  "^перь  вы- 
учился и  ра;)бо(1ничать>.  Въ  конц!;  1885  г.  его  за  рядъ  отлич1й  въ  бою  нако- 
нецъ  произвели  въ  унтеръ-офицсры    и    перевели    въ  Черноморскую    кр'Ьпостъ 
Геленджикъ,  лихорадки  котораго    чуть  совс1^мъ  не  уходили  его.  «Да  и  мохн» 
ли  быть  здоровымъ  въ  землянк!^,  гд1^  на  ногахъ  сапоги  пл'ЁсневЪютъ,  гд1^  поп 
поломъ  лужа,    а   кровля — р1^шсто.    У  меня   родъ  горячки   со    рвотою.  Смерт- 
ность въ  кр-бпостн  ужасная.  Что   день    отъ  3  до  5  челов'Ькъ   умираютъ».  Н* 
и  въ  Геленджик']^-же  онъ  нспыталъ  необыкновенно  сильную  радость.   сВы  на- 
в']&рное  знаете»,  писалъ  онъ  въ  1юн1&  1836  г.  изъ  Керчи  спбирскимъ  братьямъ, 
«что  по  необычайной  милости  государя  я  произведепъ    въ  офицеры,  но    едва- 
ли  угадаете  какъ  эта  в1^сть  поразила  меня  радостью:  я  едва    не  испыт&дъ  на 
себЪ,  что  не:1;дапная    радость    можетъ    убить  скор']^е,  ч']^мъ    нежданная  бЫа. 
Перейти  вдругъ  отъ  безыменной    вещи  въ  лице,  нм']&ющее  права,    отъ    совер- 
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шейной  безнадежности  къ  об']&тамъ  семейнаго  счастья,  отъ  унижен1Я,  которое 
могь  я  встр'Ьтпть  отъ  всякаго  къ  неприкосновенности  самой  чести — о,  это  не 
ребяческая  была  радость  моего  перваго  офицерства,  когда  б']^лый  султанъ 
и  шитый  воротникъ  сводили  меня  съ  ума,  когда  я  готовъ  былъ  расцеловать 
перваго  часового,  который  брякнулъ  мн'Ь  на  караулъ.  Вотъ  тутъ  открылась 
,тля  меня  частичка  М1ра,  хоть  не  рая,  которую  выстрадалъ  я  и  выбилъ  шты- 
комъ;  тутъ  сверкнулъ  лучъ  первой  позволенной  надежды,  можетъ  быть  обман- 
чивой, какъ  и  прежшя,  но  все  таки  позволенной  надежды.  Одпимъ  словомъ, 
эта  в'Ьсть  сд']^лала  переломъ  въ  моей  бол^^зни  (я  лежалъ  тогда,  изможденный 
недугами,  въ  землянк1Ь  Геленджика)  и  съ  того  дня,  хотя  медленно  и  съ  частыми 
возвратами  лихорадки,    я  сталъ  на  ноги  и  поиемпого  иоправляюсь>. 

Осенью  1836  г.  Бестужевъ  съ  истиннымъ  увлечешемъ  дрался  за  Кубанью: 
<.Те  уа18  йе  гесЬе^5^1вггоувг.  Зйгетеп!;  тез  вро1вие8  т'ёраг^па!!  сеие  Ьв- 
зо^пе,  тага  Уел  Ьеаи  те  сасЬег  1а  УёгИё,  е11е  регсе  та1^ё  то1— /а/>>1е 
1е8  сотЬа18—ха1те  1е  (гасаз  (1е  сатр  —  в1;  рш8  зе  Уоийга18  ё1;ге  Ыевзб 
роаг  ё1;ге  дшие  епуегз  1ара1;пе>.  Посл'Ьдшя  слова  можно,  конечно,  толко- 
вать меи'1^е  высокопарно — рапа  дала-бы  ему  право  проситься  въ  отставку. 
Д'&ло  въ  томъ,  что  простыя  бол']&зни  его  не  принимались  во  впиман1е.  Такъ 
напр.  Воронцовъ^  вид'1^вш!й  Бестужева  л'1^томъ  1886  г.  Въ  Керчи  больнымъ, 
ходатайствовалъ  о  иеревод1^  его  на  статскую  службу  для  сцошен1я  съ  гор- 
цами, языки  которыхъ  обладавш1й  выдающимися  лингвистическими  способ- 
ностями Бестужевъ  отлично  зналъ.  Несмотря,  однако-же,  на  весь  авторитегъ 
и  значен1е  Воронцова,  ходатайство  не  было  уважено  и  единственпымъ  резуль- 
татомъ  его  былъ  только  переводъ  Бестужева  въ  жарк1Й,  но  всего  мен'Ье  здо- 
ровый Краисъ,  въ  10-ый  черпоморсшй  батальонъ.  Пока  шло  лредставлец1о  и 
отв'1&тъ,  розыгривался  уже  изв'Ьстный  намъ  романъ  Бестужева  съ  женою  его 
стоварища  по  несчаст1Ю>  (кажется  Тел-Ьсницкаго).  Въ  Кутаисъ  онъ  по-Ьхадъ 
въ  начал*  1837  г.  черезъ  Тифлисъ  и,  какъ  мы  тоже  уже  знаемъ,  въ  ряд-Ь 
веселыхъ  приключен1й  довольно  таки  удачно  истреби.1Ъ  въ  себ1^  память  о 
керченскихъ  сердечныхъ  л'Ьлахъ. 

Въ  ма-Ь  1837  г.  Бестужевъ,  иредставленный  къ  Анн-Ь  *)  на  шпагу  «за 
храбрость! ,  былъ  прикомапдированъ  къ  грузинскому  гренадерскому  полку,  ко- 
торый отправлялся,  подъ  начальствомъ  барона  Розсна,  въ  трудную  п  опасную 
экспедишю  къ  мысу  Адлеру  (на  Черпомъ  морЪ,  с'Ьверн1Ье  Сухумъ-Ка.1е).  На- 
строен1е  его  съ  одной  стороны  было  довольно  бодрое,  а  съ  другой  уже  не- 
сколько л-Ьгв  мучившее  его  прсдчувств1е  смерти  приняло  так1е  разм^Ьры,  что  подъ- 
1^зжая  на  корабл!;  <Анна>  къ  мысу  Адлеру,  онъ  составилъ  краткое  духовное  завЪ- 
щаше,  чего  еще  никогда  не  д'Ьлалъ  ни  передъ  одною  изъмногочислеииыхъэкспедиц1й 
и  стычекъ,  въ  которыхъ  припималъ  участ1е.  На  этотъ  разъ  нредчувств!е  оказа- 
лось   не  напраснымъ.  7  1юня  весь  отрядъ  на  41  гребномъ  судн*]^,  осыпаемый 


*)  Прясужден1е  ему  года  за  2  до  того  солдатами  Георг1я  не  подучило  утвержде 
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градомъ  пуль  засЁвшихъ  въ  береговыхъ  окопахъ  черкесовъ,  высадился  на 
мысъ.  Отв'Ьтные  выстр'1^лы  изъ  фальконетовъ  заставили  черкесовъ  уйти  въ 
густой  Б0люч1й  л']^съ,  расположенный  шагахъ  въ  1 5  отъ  берега.  И  вотъ,  чтобы 
ВЫТЕСНИТЬ  ихъ  оттуда,  стали  вызывать  охотниковъ.  Были-ли  вызваны  также 
охотники  изъ  офицеровъ — съ  полною  ув']^ренностью  сказать  нельзя.  Правда, 
нм1Ьется  сд-Ьдующее  весьма  категорическое  заявлен1е  отставного  капитана  В.  Д.  К., 
долго  служившаго  и  знавшаго  лично  Бестужева: 

сПри  первомъ  вывдв^  охотниковъ  для  8анят1я  опупши  Д'бса,  начинавшагося 
шагахъ  во  ста  отъ  моря,  прапорщикъ  Бестужевъ  неиедденно  вышедъ.  Какъ  на 
праздникъ,  подет^дъ  пашъ  герой  въ  опасную  схватку.  Бестужевъ  прямо  стахъ 
проситься  въ  ц'Ьпь. — Что  вы  д1^аете,  Адександръ  Адександровичъ!  сказадъ  ему 
генерадъ  (БадьховскШ):  отдичиться  иди  умереть  вы  всегда  и  вевдЬ  усп^^ете,  чего- 
же  вы  теперь-то  д^вете  на  явную  смерть?  Баша  жизнь  дорога  для  Росс!и;  вы 
должны^  вашъ  додгъ  беречь  вс!> 

Тщетно  уб^^дадъ  генерадъ,  Бестужевъ  сдишкомъ  много  стрададъ,  иного 
перенесъ  горя  и  упададъ  уже  духомъ. 

—  Я4тъ,  найдутся  люди,  что  и  порадуются  моей  смерти,  отв'^^чадъ  Бесту- 
жевъ на  доводы  начальника  и  товарищей  >. 

Разсказъ    этотъ     удивительно    правдоподобенъ,    удивительно    соотв-Ьтст- 

вуетъ  тому,  что  мы  зпаемъ  изъ  писемъ  Бестужева  о  его  жгучемъ  желан1и  все 
больше  и  больше  отличиться  и  этимъ  заслужить  отставку,  о  его  ожидаши 
близкой  смерти  и  о  чувств*  горечи,  которое  осталось  въ  немъ  отъ  пресл'Ьдо- 
ван1Й  разныхъ  бурбоновъ.  Т1^мъ  не  мен1^е,  мы  не  можемъ  всец1^ло  отстаивать 
разсказъ  0.  Д.  К.,  потому  что  всл-Ьдъ  за  появлешемъ  его  въ  печати  высту- 
пилъ  съ  опровержен1емъ  д'1^йствительный  участникъ  печальныхъ  событ1й  7 
1юня, — поручикъ  Конст.  Давыдовъ,  отрицающ1й  фактъ  добровольнаго  участ1я 
въ  передовой  ггЬпи. 

Но  какъ-бы  то  ни  было,  добровольно  или  по  назначешю,  Бестужевъ  уасе 
черезъ  и']^сколько  минуть  бм*ст1^  со  всею  ц1^пью  попалъ  въ  самое  критическое 
положев1е.  Распоряжавш1Йся  ц'ёпью  капитанъ  Альбрантъ  оказался  сопрометчи- 
вымъ  и  неосмотрительнымъ  офицеромъ.  Не  принявъ  во  вниман1е  ни  той  м1^ст- 
ностн,  среди  которой  д-Ьйствовалъ,  ни  возможности  обхода  со  стороны  черке- 
совъ, въ  то  время  какъ  резерва  не  было  еще  видно,  Альбрантъ  тотчасъ 
скомандовалъ:  «впередъ,  впередъ!>  и  эти  возгласы  долго  пмъ  повторялись... 
Шагъ  за  шагомъ  пробирались,  или  лучше  сказать  продирались,  егеря  сквозь 
страшную  колючку,  папоротникъ  и  разную  чащу»,  и  скоро  зашли  такъ  далеко, 
что  бол'Ёе  опытные  офицеры  поняли,  что  положен1е  ихъ  совершенно  безна- 
дежно. Одинъ  изъ  нйхъ — Мищенко  попытался  остановить  безсмысленное  стрем- 
лен1е  Альбранта  идти  все  впередъ: 

—  сРотмистръ»  скавадъ  подходя  къ  Альбранту  Мищенко:  <вы  прикаяываете 
идти  впередъ;  мы  уже  далеко  вапхли,  а  подк|гЬплен1я  не  видать. . .  —  «Что-жъ,  вы 
трусите?  А?  Вы  в'Ьрно  трусите?  Ей,  ребята,  впередъ,  впередъ!» 

«И  мы  опять  пошли  впередъ  (равскавываетъ  Давыдовъ), продираясь  по  той- 
же  колючке,  папоротнику  и  л^Ьсу.  Само  собою  разумеется,  что  при  этомъ  не  могло 
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быть  ни  правидьнаго  движен1я,  ни  порядка^  ибо  иногда  въ  двухъ  шагахъ  ничего 
нв  было  видно,  а  ужъ  о  набдюдетяхъ  что  дЪлается  впереди,  съ  боковъ  и  сзади, 
на  большое  пространство,  и  говорить  нечего.  Я  держался  м-Ьсть  удобопроходимыхъ 
я  случай  натолкнудъ  меня  на  Бестужева.  Между  нами  проивошелъ  сд^Ьдуюп^ 
рааговоръ:  сгосподинъ  офицеръ?  врикнулъ  Бестужевъ. — Господинъ  офицеръ!— Что 
вамъ  угодно?  отв^чалъ  я,  оглядываясь  и  торопясь  отв^^мъ.  —  Куда  вы  идете? 
Куда? — Не  внаю. — Какъ  не  внать.  Вы  в^дь  офицеръ!  Растолкуйте  мн1  хоть  что- 
нибудь!  ^Что-жъ  мнЬ  толковать,  когда  ничего  не  знаю!— Да  что-же  это  такое:  ифпь 
или  что  другое?!^Быда  первая  ц&пь,  а  теперь,  что  мы  такое,  не  внаю. 

Бестужевъ  пожалъ  плечами,  мохнулъ  рукой  и  отправился  вд^во,  гд-Ь  я  ему 
укавалъ  адъютанта  Жищенко.!![1Бестужевъ  былъ  совершенно  одинъ,  бевъ  всяхаго 
жонвоя...  МенЬе  нежели  черевъ  минуту  послышалась  сзади  насъ  жаркая  перё- 
стрЬлка,  и  въ  то-же  время,  посыпались  на  насъ  пули  спереди.  сИграй»,  закричалъ 
я  горнисту,  и  онъ  протру  бил  ъ  сигналь:  строить  кучки  и  каре.  Увы!  Это  была 
последняя  пЬснь  лебедя:  вмЬстЬ  съ  последнею  нотой  горнистъ  упалъ  къ  моимъ 
ногамъ  мертвый.  Одвако-жъ  д^о  было  ед^ано,  и  ко  мнЬ  начади  собираться  сол- 
даты-охотники, да  въ  добавокъ  еще  кавказсше,  а  это  была  не  безд^Ьлица,  они 
ум^Ьли  постоять  за  себя.  Въ  это  страшное  время,  обстоятельства  котораго  и  теперь 
мв^  иногда  снятся,  принесли  ко  мн^  на  рукахъ  прапорпщка  Заподьскаго  ранен- 
наго  въ  животъ  (онъ  умеръ  н'Ьскодько  часовъ  спустя),  также  были  жестоко  ра- 
ены  юнкера:  Цехнинсшй,  ШенявскШ,  Панно,  Домбровск1й  и  др)Т1е.  Не  только 
раневыхъ,  но  и  убитыхъ  мы  утащили  къ  своимъ:  таковъ  былъ  кавказсшй  обы- 
чай, и  обычай  этотъ  имЬлъ  основаше  въ  варварств^Ь  черкесовъ. . . . 

сМежду  т^мъ,  когда  прошли  первый  мгновешя  какъ  бы  нечаяннаго  испуга, 
я  началъ,  въ  качестве  офицера,  не  то  чтобы  распоряжаться,  а  лучше,  в'ЬрнЪе  и 
добросов^^стн^е  сказать-кричать: 

<  —  Эй.  братцы,  ребята!  ко  мн-Ь!  ко  мнЬ!  Жив^Ш  Не  сдавайся!  Дерись 
Умремъ!  Ура!  Ура!... 

€  Когда  я  наконецъ  несколько  опомнился,  я  увидалъ,  что  Бестужевъ  стоить, 
прислонившись  къ  дереву,  въ  изнеможен1и,  и  что  грудь  его  въ  крови.  Въ  это  время 
б&вали  мимо  него  несколько  солдатъ  Я  закричалъ  имъ:  «ей,  ребята,  взять  офи- 
цера и  тащить!»  Два  челов-Ька  отдоились  и  взяли  Бестужева  подъ  руки:  съ  по 
мопцю  вхъ  онъ  им^ъ  еще  силу  идти,  но  помню,  что  голова  его  клонилась  уже 
долу,  а  пули  сыпались  и  сыпались,  черкесы  все  гикали  и  гикали. 

<Мы  все  отступали  и  отступали  шагъ  за  шагомъ,  крепко  огрызаясь,  нобезъ 
всякаго  разумнаго  сознашя,  что  мы  дЬлаемъ,  а  такъ,  въ  одиночку,  что  кому  взду- 
мается, тотъ  то  и  д'Ьлаетъ.  Но  судьбе  угодно  было,  чтобы  люди,  которые  вели 
Бестужева,  отбились  по  причин^^  колючки  и  д-Ьсу  отъ  главной  толпы,  въ  которой 
я  былъ  въ  род']^  командира.  И  вотъ,  выходя  на  маленькую  поляну,  гд^  стоялъ 
огромный  обгор'&илй  дубъ,  я  увид-Ьдъ,  что  черкесы  бросились  къ  нему.  ТТТапткя 
ихъ  засверкали  на  солнц'Ъ.  Ко  ия^  оттуда  приб'Ьжади  юнкеръ  Календо  и  еще  ка- 
кой-то косоглазый  солдатъ  4-ой  карабинерной  роты  Мингредьскаго  полка,  и 
говорить: 

<  —  Ваше  благород1е,  что  намъ  д']&дать?  Мы  вели  офицера,  котораго  вы  при- 
казали взять,  а  вонъ  около  того  дуба  бросили:  на  насъ  напало  черкесовъ  про- 
пасть?... 

€  —  Ничего,  братцы,  деритесь!  деритесь!  Авось  Богъ  донесетъ  насъ  до 
своихъ!  отв^^чалъ  я. 

И  Богъ  донесъ  насъ  до  своихъ». 

А  изрубденнаго  черкесскими  шашками  Бестужева  даже  т1^о   не  нашли. 
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сНа  другой  день  быдъ  райм^киъ  т&1амъ,  взятымъ  у  черкесовъ,  на  наши,  остав- 
ппяся  въ  л^су,  и  равум-^^ется  было  приложено  особое  старан1е  добыть  живыми  или 
мертвыми  т&га  Бестужева  и  подпоручика  Мищенка;  но  мы  ничего  не  добились» 
да  в'Ьроятпо  и  сами  черкесы  не  могли  различить  ихъ  тЬла  отъ  прочихъ,  ибо  они 
обдираютъ  и  даже  раноныхъ  на  чисто,  а  что  Бестужевъ  былъ  ободраиъ,  въ  этомъ 
тЛть  ни  мял^йшаго  сомн1^н1я,  потому  что  милиц1онеры,  кажется  гур1йской  милвщН, 
нашли  у  одного  убитаго  черкеса  пистолетъ  и  полы  сюртука  Бестужева.  Могло 
быть  еще  и  то,  что  тЪла  атихъ  двухъ  офицеровъ  были  пор>таны  черкесами  и  чер- 
кесы им^Ьп  настолько  сов'Ьсти  или,  в^рн^Ье,    страху,    чтобы   не  выдавать   ихъ  въ 

томъ  ВИД']^». 

Такъ  умеръ  Бестужевъ  смертью,  вполн*  соответствующей  всему  складу 
его  романтической  жизни.  Бъ  газетахъ  промелькнуло  глухое,  безъ  подробно- 
стей, изв'Ьст1е  о  его  смерти.  Но  далеко  не  всЬ  отнеслись  просто  къ  этому  изв*- 
ст1ю.  <Еще  долго  посл*]^  1837  года,  между  многочисленными  почитателями  и 
въ  особенности  почитательницами  имени  и  сочиненШ  Марлинскаго  долго  и  долго 
ХОДИЛИ  (преимущественно  въ  провинщяхъ)  самые  странные  разсказы.  Тавъ 
говорили,  что  онъ  пропалъ  безъ  вЬсти;  что  на  берегу  быстраго  Терека,  имъ 
восп']&тагОу  нашли  его  платье:  «Марлинсшй  утонулъ,  купаясь;  Марлинсшй  уто- 
пился съ  тоски  отъ  долгол'Ьтняхъ  страдан1й».  Друпе  толковали,  что  славный 
Нарлинск1Й  палъ  на  дуэли,  сраженный  пулею  ревниваго  мужа;  третьи  пре- 
серьезно  ув'1^ряли,  что  Марлннскш  и  не  думалъ  ни  тонутц  ни  стр']&ляться,  а 
просто  на  просто  перешелъ  въ  мухамеданство,  и  Шамиль  есть  никто  иной,  какъ 
авторъ  АмалатЪ'Бека  (<0т.  Зап.»   1860  М  7). 

Обзоръ  литературной  д'1^тельности  Марлинскаго  см.  въ  ковц']^  буквы  Б. 

Б«бл1огр9ф|1чесн1й  перечень  напйсаннаго  Марлинснииъ.  Вошедшее  въ  полное  собра- 
н1е  его  сочинен1й  отм'Ьчено  8В']Ь8дочкою  *', 

I.  008*60111,  романы,  очерки:  1)  Погьадка  ев  Ревель  *).  2)  Листом  изв  дневника 
•вардейскам  офицера  *).  3)  Гедеон9,  (Бестужевъ,  боярннъ  XVII  в.)  *).  Романе  и 
Олыа  *)^  древняя  пов'Ъсть  1396—1398  гг.  «Подярн.  Зв^да!  1823.  4)  Вечере  на 
бивуакп  '*').  Тамъ-же.  Ъ)  Листокв  изз  дневника  гвардейском  офицера  сСоревп.».  1823.30  6. 
в)  Второй  вечере  на  бивуакп,  1Ы(1  .V  7.  7)  Замокв  Неумузекв  сПолярн.  Зв.»  на  1824 
8)  Романе  ее  семи  письмахъ  *).  Пол.  Зв-Ьвда!  на  1824  г.  9)  Ревельскгй  турниръ  *) 
10)  Измтнике  ♦).  сПол.  Зв.»  на  1825.  11)  Ночь  на  корабли,,  изъ  записокъ  гвардей- 
скаго  офицера  на  возвратномъ  п^ти  въ  Росс1Ю  въ  1814  г.  *).  «Литер.  Листки», 
1823.  Л»  4  и  5  12)  Испыташе  *).  сСынъ  Отеч.»  1830.  13)  Вечере  на  Кавказекихш 
водахе  ее  1824  %.  *)  сСынъ  Очеч.»  и  сСТв.  Арх.»  1880.  I*  38—41.  14)  Фремтв 
Надежда  *).  «Сынъ  Отеч.»  1833.  ч.  43.  16}  Лейтенанте  Бллозоре  ♦).  «Сынъ  Отеч.» 
1831.  }*  83—42;  16)  Налзди  ♦).  «Сьгаъ  С>геч.>  ]831.  Л^  7—16.  17)  Дулм»  Святослава 
И8Ъ  V  гл.  нов.  Андрей,  кн.  ПсреяславскШ  сМоск.  Тел.»  1831.  38.  18)  Страшное 
•адалге  *),  танъ-же.  19)  Отршоке  изв  V  и.  пов,  ее  стихахе  Андрей,  кн.  Перея- 
славскгй,  тамъ-же  39.  20)  Лмалате-Беке  *)»  тамъ-же  1832  ч.  4.  21)  Латнике  *). 
сСынъ  Отеч.»  1832.  №  1—4.  22)  Замом  Эйзене  *).  23)  Отршоке  изе  разека- 
зове  о  Сибири  (Русск.  пов.  и  разск.'.  т.  I)  Шахе  Гусейне  *у  24)  Красное  покры- 
вало *).  26)  Замоке  Вендене  *).  26^  Военный  антикваргй  *).  27)  Часы  и  зеркало  *)'. 
28)  Будочнике-ораторе  ♦).  29)  Сибирете  нравы,  Иеыкв  ♦).  80)  Лодвше  Овечкина  и 
Щербилы  за  Кавказом  *),  81)  Кавказская    етлма  *),    32)    Прощате    ее    Каепгеме  *). 
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«Бибд.  для  чт.»  1834.  38)  Луть  Загорода  Кубы  *),  тамъже.  34)  Онъ  быль  убитъ*\ 
тамъ  же.  85)  Морсходъ  Никитинъ  *),  тамъ  же.  8в)  Нлсколько  отрывковъ  изъ  романа 
Вадимоаъ  *).  тамъ  же.  37)  Дорош  отъ  станк^и  Алмалы  до  поста  Мугансы^  таиъ  же  1835. 
88)  Отрывки^  тамъ    же.  39)    Спасенье  за    спасете^    военный    анекдотъ,   тамъ    же. 

40)  Кавказскге  очерки:  второй  отрывокъ  изъ  дневника  убитаго  офицера^  тамъ  же  1836. 

41)  Мулла- Ну ръ  *).  42)  Разсказв  офитра,  бывшаго  въ  шгЬну  у  горцевъ  *).  43)  По- 
еолжскге  разбойники  *).  44)  Слпдствге  вечера  на  кавказскихъ  водахъ  *).  45)  Мееть  *). 
46)  Кровь  за  кровь  въ  сЗв^здочк*»  на  1826  г.  (и  Рус.  Ст.»  1883  г.  Л?  7). 

II.  Ст|1хотворен1я:  медк1я  (кром']^  стихотворной  пов'^Ьсти  «Андрей»,  вышедшей 
ютд^^но).  1)  Къ  н9ькоторымъ  иоэтамъ  *).  2)  Обитель  сна  «Соревн.  проев,  н  бдаготв. 
1820.  №  8.  3)  Салтирь,  якутская  баллада  *).  4)  Облако  *).  5)  Ей  *).  6)  Изъ  Гете, 
съ  персндскаго  *)•  7)  Изъ  Гете^  аодражате  *).  8)  Всегда  и  вездп^  И8ъ  Гёте  *), 
9)  УОмосш», подражан1е  ШтеАО)  Съ  71ерсидскаю*).  И)  Зюлеика*).  12)  Изъ  Гафиза*). 
13;  Шебутуи  *),  Н)  Финляндия  *).  15)  Чере^къ  *).  16)  Часы  ♦).  17)  Е,  И,  Б— нон  *). 

18)  Осень  *).  19)  Дождь  *).  20)  Оживлеме  *).  21)  Разлука  *).  22)  Ллинп  *).  23)  Лидрь  *). 
24)  Лресыщеше  *).  25)  Тость  *).  26)  Сонъ  *).  27)  сЯ  за  моремъ  синимъъ  *), 

III.  Критичеси{я  статьи: 

1)  О  пер.  Н,  Сушкова  комедш  Пн}юна  ^Мет1юман1Я'»  «Сынъ  Отеч.»  1821.  №  7. 
2)  Разборъ  1юходныхъ  записокъ  }гусска1о  сфщера^  Лажечникова.  сСоревн.»  1821. 
1^  2  и  др.  3)  Почему?  па.м1^чатя  на  книгу  «Опытъ  краткой  исторш  русск.  дптера- 
т^'ры!  Греча.  сСынъ  От(^ч.>  1822  №  1Я,  4)  Лзглядъ  на  старую  и  нов1/ю  словесность 
в7,  Росс|'|«.  сПолярн.  Зв'Ьвдаэ  1823  г.  *)  съ  И8м*нен1ями.  5)  О  книгЬ  ^Русская  анто- 
лопя^  гии  образчики  русскихъ  нозтовъ  Джона  Боуритаъ^  сДит.  Листки»  1824, 
С»)  Взглядъ  на  русскую  словесность  (Полярн.  Зв-Ьзда)  *)  съ  И8м']&нен1ями.  7)  Возра- 
жеше  на  нпкоторыя  зампчатя  с  Телеграфа*  сСынъ  Отеч.»  1825  Л*  П.  8)  Клятва 
при  гробп»  Гоаюднемъ,  соч.  Н.  Полеваго  сМоск.  Тел.»  1833  ч.  52 — 53.  9)  Новый  рус- 
ск\й  языкъ  *)  сВибл.  для  чтен1я  1834.  10)  Отв'Ътъ  на  вопросъ:  Что  такое  русская 
литература  сМоск.  Тед.»  1831  ч.  40. 

IV.  Статьи  си-Ьшаннаго  и  лолеиическаго  содержан!я: 

1)  Н%что  о  1лупнахъ^  сСоревп.»  1320.  2)  Истор1я  серсбрянаго  рубля  *).  3)  Письмо 
хь  издателямъ,  «Смнъ  Отеч.»  1821.  ч.  68.  4)  Торжественное  заслданге  Импер.  Рос- 
Ынской  АкадемЫ.  «Соревн.»  1821.  5)  Отвптъ  на  письмоу  1Ыс1  №  5.  6)  Мысли 
УЗЬ  разныхъ  авторовъ  и  анекдоты^  1Ыс1.  1821.  1)  История  знаковъ  препинангя  *)• 
8)  Къ  читателямъ  Сына  Отечества^  въ  охв'Ьтъ  на  статью  В'Ьстника  Европы  <:о 
египетскихъ  1ерогдафахъ:^.  сСыиъ  Отеч.»  1824.  стр.  100  и  303.  9)  Наука  о  верховой 
пздгь,  Введен1е  «Соревн.  1824.  №  7.  10)  О  деревянномъ  строенхи  въ  Россги  *)  «Сынъ 
Отеч.»  1826  ч.  С1Х.  И)  Жизнеописанге  Андрея  Войнаровскаго^ въ  книг]Ь  «Войнаров- 
ск1й»,  соч.  К.  Рыд']Ьева  М.  1825.  12)  Письмо  къ  доктору  Эрману  *)  «Моск.  Тед.» 
1831.4.  41.  13)  Письма  изъ  Дагестана  *).  14)  Отрывокъ  письма  изъ  отряда^  д-Ьй- 
ств^тощаго  въ  С'Ьверномъ  Дагестане  *).  15)  Объявлете  отъ  обш^ст^а  приспособден1я 
точныхъ  наукъ  къ  сдовеснымъ  *),  16)  Отъ  авгрора  повгьсти:  Андрей  князь  Перея- 
славск]й  «Моск.  Тел.»  1831.  17)  Поэтамъ  Архипелага  нелппастеи  въ  мор*  пусто- 
8вуч1'я,  тамъ  же  1832.  ч.  44.  18)  Прнмлчанге  къ   повпсти^  Аии&ллтъ-Вокъ^  тамъ  же. 

19)  Нпсколько  словъ  отъ  сочиншпеля  повп»сти\  «Андрей  князь  Переясдавск1й»,  тамъ  же. 

20)  Еще  несколько  словъ  ело-же,  тамъ  же.  21)  Рекомендательное  тиьмо  «Рус.  нов.  и 
равск.»  ч.  УХИ.  22)  Описаше  исторги  кавкалскаю  бунта  «Библ.  для  чт.»  1834. 
23)  Зимлчангя  па  статью  «Путешеств1е  въ  Грузио»,  сСынъ  Отеч.»  1838  ч.  У. 

V.  Переводы: 

1)  О  гютерянномг  Рап  (ивъ  Бдера)  «Соревн.»    1820.  стр.  285—293.  2)  О  роман- 
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тическомъ  характер»»  (Ивъ  6о881ру  5Ы81огу)  сСоревн.  1821.  №  6.  3)  Главные  1\€рюди 
датской  литературы.  Ивъ  Копептагенскаго  журнала  <8к11(1епе»  сСывъ  Отеч.» 
1822.  т.  ЬХХХХ.  4)  Устье  Босфора^  Сенковскаго.  сСоревн.1  1822.  №  7.  5)  О  гробниц 
цсксъ  въ  уюдземельяхъ  Эивар^хъ.  Ивъ  Жомара  1Ы(1.  №  8.  6)  Письмо  Попа  уъ  €пг*скапу 
Рочестерскому^  [ЫА.  1824.  №  3.  7)  Эстетика;  Ораторгя.  Съ  авгд.  1Ы(1.  8)  Опред^ь- 
ленге  поэзги  съ  ангд.  1Ы(1.  9)  Характеръ  Марш  Стюартъ  и  Елизаветы.  Изъ  Роберт- 
сона  1Ыс1.  №  5.  ^0)  Страсть  спорить^  изъ  ниссъ  Эджевортъ,  1Ы^.  11)  Кенильвортъу 
романъ  Вальтеръ-Скота^  крнт.  статья  ивъ  сЕсИпЬигбЬ  гешв^>  1Ы(1.  №  6.  12)  Порт- 
ретная галлерея,  съ  ангд.  1Ь1(1.  №  7.  13)  День  въ  трактирп  англшскахо  городка 
съ  англ.  1Ы(1.  14)  Ученге,  изъ  Бэкона;  1Ыс1.  15)  Рпчь  лорда  Чатама  объ  американ- 
скихъ  дгьлахь  въ  1777  году^  \Ы*1  №  8.  1С)  Уттаеше  въ  иесчастчяосъ,  ивъ  Бейса. 
«Лит.  Листвиэ  1824.  ч.  ТУ.  17)  О  духп  поэзги  ХХХвпка^идъ  Кеуие  Епсус1ореси9ие 
сСынъ  Отеч».  1825. 

Подъ  настоящею  же  рубрикою  сд'Ьдуетъ  отм'Ьтпть  переводъ  на  русск1Й  явыкъ 
татарской  поэмы  на  смерть  Пушкина,  Мирзы-Фехтъ-Ады,  сд1^анный  Бестужевынъ 
зан'Ьсколько  дней  до  злополучной  высадки  на  мысъ  Адлеръ.  Переводъ  сообщенъ 
Верже  въ  сРусск.  Старин*Ь>  1874  г.  т.  XI.  стр.  76  -79. 

VI.  Письма  Бестужева: 

1)  сОтеч.  Зап.»  1860  г.  Л»  5,  6,  7.  2)  «Русск.  В4стн.»  1861  г.  т.  37.  3)  сРуссЕ. 
В-Ьстн.»  1870.  №  5—7.  4)  <Русск.  Стар.»  1881.  т.  XXXII.  стр-  886-87.  5)  сРусск. 
Архивъ»   1874.  т.  II,  в.  1877.  Ш,  106  г.  1869.  600.  1881  г.  I,  424. 

VII.  Издан1я  Бестужева: 

1)  Полярная  Звезда,  карманная  книжка  для  дюбитедьнвцъ  и  дюбитехей  рус 
ской  словесности,  ивд.  А.  Бестужевынъ  и  К.  Рыд'Ьевымъ  СПБ.  1823  въ  8  д.  стр.  392* 

2)  Тоже  на  1824  г.  3)  Тоже  на  1825  г.  4)  Была  подготовлена  и  частью  напечатана 
книжка  адьманахъ  на  1326  г.  подъ  вядоивм'Ьненнымъ  заглав1емъ  сЗв^здочка»,  но 
конечно^  арестъ  редакторовъ  равстроидъ  дкю.  Уц'Ьд&ю,  однако,  н1^скодько  нале- 
чатанныхъ  дистовъ  и  весь  рукописный  текстъ  сЗв^здочки»,  что  и  было  издано  П.  А 
Ефремовымъ  въ  сРус.  Стар.»  1883.  т.  39. 

Въ  отд'кльноиъ  11здан1и  появились: 

1)  Попздка  въ  Ревель^  П.  1821.8^150  стр.  2)  Андрей  Князь  Переяславскш^повЬстъ 
въ  стихать  М.  1828  и  1830.  (Неоконченная   5-я   глава   въ  Моск.  Телеграфе  1831.) 

3)  Русскгя  повплти  и  разсказы,  8  ч.  П.  и  М.  1832—1834;  2-е   ивд.  8    ч.    П.  1835  — 
1839;  3-е,  Глазунова,  9  ч.  П.  1838—1839.  4)  Полное  собрате  сочиненгй,  ч.  IX— ХП. 
(Прододжеше   2-го   ивдан1я  пов1Ьстей),  П.    1838—39.   8®,— Полное   И8дан1е,   2-е  (а 
вообще  4-е),  12  ч.  П.  1843,  8^  (Сходное  съ  3-мъ).  5)  Собрате   сочиненгй  Л.  Весту- 
жева  (Мардинск1Й).  Вып.    1-й.   Мореходъ   Никитинъ.    Часы  и   Зеркало.   Будочника 
ораторъ.  М.  1865.  7)  Въ  сДешевоД  Бибмотек-Ь»  изд.  А.  С.  Суворинымъ  появиднсь  8 
отд'Ьльныхъ   книжекъ   пов'Ьстей  Марлинскаго:  а)   Лмалатъ-Бекъ,    Ь)   Страшное  га- 
дате.  Два  вечера  на  бивуакп^,  Вечеръ  на  Кавказскихъ  водахъ    въ  1824  I.  с)    Мулла. 
Нуръ,  (1)  Фрегатъ  Невежда,  е)  Мореходъ  Никитинъ,  Романъ  и  Ольга.  Замокъ  Энзет* 
Шахъ  Гуссейнъ.  Г)  Лейтеяантъ   Бтьлозоръ.  ^)  Латникъ.  Ь)  Напзды.  Пов1^сть  1613  г  ^ 
Измпнникъ.  Амсглатъ  Векъ^  Фраатъ  Надежда^  Налзды^  Страшное  гаданге^шмЛмж 
по  2  И8дан1Я. 

Переводы  сочинен1й  Марлинскаго. 

На  н^мец.языкъ:1) Кизз.  ХоуеИеп ипс! 8к122еп,  иЪег(га§еа  ёигсЬ АХЫп чкт 

ЗееЪасН.  Ьб1р2. 1837;  2)Ка$8.  6е8сЬ1сЫеа  а11(1ЁггаЫип^еп.  иеЬегз.  УопЯ*.  V,  ВгесМ* 

БЛ^а  1840;  3)  СгезатшеИе  ЗсЬпПеп.  У.  А.  МагПпвку.  Аиз  (1еш  Кизз.  уоп  РЛ.  ЬоеЬеп- 

вШп.  4  К  Ье1р2.  1845;   4)  Ашша1а1-Вев.   Ёр180(1еп   аиз  (1еп  Кг1евеп  ш   Каиказоз* 
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Дегапв^.  уоп  А.  Витая,  Рее!,  'V\Г^еп  опд  1|е1ря1^  1859;  5)  Каикавиз.  Беи81сЬ  уоп 
РЛ.  ЬоеЫпзЬеьп,  8.  В.  Ье1рг.  1848;  6)  ТУегке.  Беив^сЬ  уоп.  РА.  ЬоеЪепвМп,  Ьехрх.  1848' 
7)  Еш  Котаи  1п  7  ВпеГеп.  Ш^^сШеШ  уоп  Л.  Ме1е1егкатр.  «Ма^агШ  ап^епеЬш. 
11п*егЬа1Шп§>,  1840  №  22  8.  169---173;  8)  Ви8818сЬе  Ш^егаШг  А,  V.  В.  сМа§аг1п  Ье- 
Хекг.  ап(1  ап^епскш.  Пп^егкаипп^»,  1838  №  73. 

На  фран  ц.  язык'Ь:  Ьс  уоПе  гои^е  въ  книг']^:  <Ье8  соп^епга  гиззеаэ 
1гас[.  раг  йе  Ргдпу  еЬ  Иадшп,  Раг18  1833. 

На  англ.  я  8  ы  к  I:  Тке  Таг(аг  СЫе{\  ог  а  Вп88!ап  Со1опеГз  -кеаЛ  ^ог 
<1о^Фту.  Кгоп  1ке  Визе,  о^  МагИпвку,  йу  Сг,  С,  ЛеЪЬе,  ЬЬ.  В.  Ке^  Уогк.  1846. 

Н  а  д  а  т  с  к.   я  в  ы  к  ^:  1)  Апишйа^^Ве^.  еп  саиоа81ак    ^оПаеШп^,    оуегза!  а 

Р.  5сЬШето5е.  Кз*5кепкауп,  1840;  2)  Мп11а  Кпг.  Еп  ЕоЛаеНШв:.  Е^1ег  Ы  Вп88. 
уе<1.  Б.  М.  Ткогвои.  ЩбЪепкауп,  1856. 

На  швед,  явыв^:  1)  Рап(8аг-пд(1агсп.  Еп  раг11д&п^аге8 Ъет&1;^с1зе. 81;оск- 
Ьо1ш.  1842;  2)  Вотап  оск  01^8и  Ш81ог1зк  вк1Ыг1п^  Мп  кг  1396.  0Гуег8&1:1шп^  Мп 
гузкап.  8(оскко1т.  1842;  3)  1едег  оск  Ьгик  !  Капка81еп.  01уегж]^^№1п^  Мп  гувкап. 
8соскко1т.  1842. 

На  польск.  и  чешек.  Я8.:1)  Тггу рошебс]: РгбЪа,  Нидо  уоп Вгаск!  1  Аг&) 
"^^хЬю.  1834;  2)  Еге^аи  Nа(]2^е^а  роупо^б^  па  ^§2ук  ро18к1  ргге^;  М.  8ссг2р1ио^8к1е- 
%о  ргге!:.  '\Уаг82.  1843;  3)  Окгагу  катукагзкё  с1И  ро1>84чу  тга^га  а  оЪусе^и  1у  ког4ск 
Ка^казк.  V  рдЬеки:  Ми11а  Киг.  2  гизк.  ргге!.  о(1  83га.  6з*с1п.  1841 

На  грузинок,  явык-к  Мулла-Нуръ  и  Аималатъ-Бекъ  переведены  кн 
Г,  Эристовымъ  и  Ночь  на  корабл'к — Лукою- Исарловымъ  а  напеч.  въ  груз,  журнаагк 
сЦискари!  1852.  №  1—3,  3—8  и  1853  -V  3. 

С.  Венгеровъ. 

*  Бестужевъ,  Александръ  6едос1евичъ  |),  отецъ  Мар.1инскаго  и  его 
двухъ  братье  въ,  родился  24  ноября  1761  г.  Воспиташе  получилъ  въ  суще- 
ствовавшей при  Артиллер]йскомъ  и  Инженерномъ  Еадетскомъ  Еорпус1&  гре- 
чесЕоЁ  гимназ]и  и  по  окончаши  былъ  оставленъ  Еорпуснымъ  офицеромъ. 
Въ  1789  г.,  съ  началомъ  шведскоЁ  Еампаши,  онъ  вступилъ  на  д1^йстви- 
тельную  службу  въ  артиллер1ю,  въ  состав1Ь  десантнаго  отряда  отправился 
на  Еорабл'к  сВсеволодъ»  въ  военную  9Есаедиц1ю  и  участвовалъ  въ  жестокой 
битв%  23  мая  1790  г.  близь  острова  Сескара,  недалеко  отъ  Ерасной  Горки. 
За  выбыт1емъ  многихъ  офицеровъ  'изъ  строя  ему  пришлось  Еомандовать  на 
Еорабл1&  н'ккоторыми  оруд1Ями,   и  !въ    это    время   онъ    былъ    тяжко    раненъ 


•|-)  Соцд,  Военная  Библхотека,  изд.  2-о,  стр.  311;  2)  М,  (М.  И.  СемевскШ) 
статья  о  Н.  Бестужев*,  «Заря»  1869  №  7;3)сРуссков  Слово»  1860,  ХП,  ст.  Д-Ьтство 
и  юность  А.  А.  Бестужева  (воспоминашя  М.  Бестужева);  4)  «Отеч.  Зап.»  1860  №5; 

6)  Записки  Греча;  6)  сРусс.  В-Ьст.»  1861,  ч.  3  стр.  303  (письмо    А.  А.  Бестужева). 

7)  С.  М,  Бородине  у  Русская  журналистика  въ  концЪ    прошдаго    стол*т1я.    «Наблю- 
датель >  1891,  ^*  3  стр.  78—85;  8)  Словарь  Геннади. 

Точныя  даты  рождешя  и  смерти  А.  6.  Б.  любезно  сообщены  В.  И.  Саито- 
вынъ,  списавшимъ  ихъ  съ  надмогильнаго  памятника  Б^ва  на  Смоденскомъ 
кдадбип^. 

*  ояначаются  статья,  им'кющ1я  характеръ  трвоиеточним.  12 
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обломкомъ  доскн,  оторванной  отъ  борта  шведскинъ  ядромъ.  Бестужева  сочли 
убитыиъ,  и  еиу  предстояло  быть  выброшенныиъ  за  борть;  но  нижше  чины 
команды,  привязанные  къ  нему,  упросили  начальство  сберечь  его  тЬло  для 
христ1анскихъ  похоронъ  на  берегу.  По  окончаши  сражен1я,  при  обмыван1И 
тЬла  обнаружилось,  что  онъ  живъ:  у  него  была  только  отбита  нижняя  челюсть^ 
Переведенный  на  берегь,  Бестужевъ  попалъ  на  попечеше  кр'Ьпостнаго  слугк 
Оедора  (отпущеннаго  впосл^^дстхи  на  волю)  и,  главное,  красивой  и  доб- 
рой д1&в];шки,  простой  по  происхождешю,  Прасковьи  Михайловны,  на  которое 
онъ  по  выздоровлен1и  женился.  Вы8доровлен]е  шло  медленно,  и  положеше 
раненаго  было  таково,  что  первый  шесть  нед^^ль  онъ  питался  черезъ 
соломинку.  Вскор1^  онъ  бросилъ  военную  службу,  не  примирившись  съ 
начинавшимъ  торжествовать  аракчеевскимъ  режимомъ.  Еъ  этому  времени  отно- 
сится его  литературная  д']^тельность,  которая  выразилась  въ  издан1и  въ 
1798  г.  вм1&ст1&  съ  Иваномъ  Петровичомъ  Пнинымъ  «С.-Петербургскаго  Жур- 
нала». Истор1Я  этого  журнала,  представляющаго  аам'Ьчательное  явлен1е  въ 
русской  журналистике^  прошлаго  ьЪлв,  по  своему  политико-соц1альному  харак- 
теру, до  сихъ  поръ  полна  противор'Ьчивыхъ  фактовъ.  Начать  съ  того, 
что  историкъ  русской  журналистики  прошлаго  в1^ка  А.  Неустроевъ  называетъ 
издателемъ  этого  журнала  только  Пнина;  между  т1&мъ  А.  А.  Бестужевъ  (въ 
письм1^),  а  за  нимъ  М.  И.  Семевск1й,  считаютъ  настоящимъ  редакторомъ  и 
издателемъ  Бестужева,  а  Пнина,  котораго  они  называютъ  Пановымъ,  — 
лишь  подставнымъ  лицомъ.  В^^рн'Ье  будетъ  принять  примиряющее  мн']^н1е 
С.  Бородина,  который  видитъ  въ  обоихъ  д1№ельныхъ  издателей  «С.-Петер- 
бургскаго  Журнала»,  тЬмъ  паче,  что  Пнинъ  не  былъ  изъ  такихъ  лицъ,  кото- 
рый служатъ  лишь  ширмою.  Покровителемъ  этого  издашя  называютъ  вел.  кн. 
Александра  Павловича,  который  яко-бы  давалъ  на  журналъ  денежныя  средства, 
а  приближенные  его:  гр.  П.  А.  Строгановъ,  П.  Н.  Новосильцовъ,  кн.  А.  А. 
Чарторижсшй  —  были  даже  сотрудниками.  Если  первое  и  в1&рно,  то  второе 
можно  СМ&10  отвергнуть,  потому  что  участ1я  этихъ  лицъ  въ  журнал1&  совер- 
шенно не  видно.  Наконецъ,  доминирующая  въ  журнал1&  статья  <Опытъ  о  воен- 
номъ  воспитан1И>,  приписываемая  г.  Бородинымъ  отчасти  Пнину,  должна  быть 
всецело  приписана  Бестужеву,  такъ  кавъ  въ  1803  г.  издана  имъ  безъ  изм1^- 
нешй  подъ  своимъ  (хотя  и  сокращеннымъ)  именемъ.  Ером1^  с  Опыта  о  воспи- 
таши»  въ  сС.-Петербургскомъ  журнал1&>  пом1&щенъ  рядъ  переводовъ  изъ  евро- 
пейскихъ  публицистовъ  (Монтескье,  Верри  и  др.),  рядъ  неизб*Ьжныхъ  стихо- 
творешй  и  н1^сколько  рецен8]й.  Переводный  статьи  подбирались  такъ,  что  он'Ь 
весьма  и  весьма  подходили  къ  обстоятельствамъ  современной  русской  жизни. 
Изъ  сотрудниковъ  журнала  изв1^стны:  А.  Бухарсюй,  А.  йзмайловъ,  Е.  Волы- 
чевъ,  Н.  Шатровъ,  Н.  Скрнпицынъ,  Яновсшй,  Анненск1й,  И.  И.  Мартыновъ. 
Въ  конц1^  года  въ  журнал1^  былъ  пом^^щенъ  отрывокъ  изъ  сЧистосердечнаго 
признашя»  Фонъ-Визина,  и  это  считается  причиной  того,  что  въ  сл^дующемъ 
году  журналъ  уже  не  появлялся. 
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Не  задолго  до  издашя  журнала  Бестужевъ  принялъ  видное  м^сто  на- 
чальника каыцеляр1и  ири  гр.  А.  С.  Строганове,  а  такхе  взялъ  въ  зав1Ьдываше 
екатеринбургскую  гранильную  фабрику,  поставлявшую  иатерьялъ  для  бронзо- 
вой, которая  находилась  въ  3-ей  л.  Васильевскаго. острова  и  также  перешла 
въ  унравлен1е  къ  Бестужеву;  об1&  дти  фабрики  занимались  выд1^кою  предме- 
товъ  роскоши  изъ  камней  и  бронзы  для  украшен]я  дворцовъ  и  эрмитажа  и 
были  обязаны  своимъ  процв1&тан1емъ  Бестужеву,  который  привелъ  ихъ  въ  бле- 
стящее положеше.  По  его  же  проекту  и  имъ-же  была  основана  фабрика  для 
производства  б'1^лаго  оруж1я,  до  той  поры  вывозившагося  изъ  Золингена.  Эта 
д1№ельность  развила  въ  Бестужев1^  любовь  къ  коллективирован1ю:  онъ  соби- 
ралъ  минералы,  самоцв'Ьтные  граненные  камни,  камеи,  картины,  эстампы,  модели 
пушекъ,  кр1&постей,  архитектурныхъ  зданш;  такимъ  образомъ — какъ  говорить 
М.  Бестужевъ — «домъ  его  былъ  богатымъ  музеемъ  въмишатюр1&>.  А  .0.  скон- 
чался отъ  простуды  20  марта  1810  г.  и  погребенъ  на  Смоленскомъ  кладбищ1^ 
въ  Слб.  Посл1&  его  смерти  осталось  пять  сыновей:  Николай,  Александръ,  Ми- 
хаи  лъ,  Петръ  и  Павелъ  и  три  дочери:  Елена,  Мар1я  и  Ольга. 

Литературные  труды  его:  1)  Онытъ  военнаго  воспитанхя  относительно  благо- 
роднахо  юношества^  начертанный  по  расподожешю  внаиенитаго  итадьянскаго  за- 
ковоискусвиЕа  Фиханжери,  писавшаго  о  наук-^Ь  ваконодатедьства.  Доподневвый 
Ератквми  ра8сужден1ями  и  вужвыми  прим^Ьчав1ями,  къ  предмету  воспитан1я  ка- 
сающимися, А,  Б—вымъ.  Спб.  1803  въ  8  д.  160  стр.  (прежде  печатался  въ  «С.-Пе- 
терб.  Журнал*»  1798  г.  ч.  I  стр.  66— 81;  166— 180;  246-265;  ч.П,  68—94;  150-161; 
154-307;  ч.  Ш,  иодь,  86—104;  августъ  73—84;  сентябрь  68—84;  ч.  1У;82— 108; 
251—155;  283—294);  2)  Правхта  военнаю  воаттангя  относительно  блшороднаго 
юношества  и  ваставден1я  ддя  офнцеровъ,  военной  служб*  себя  посвятивпшхъ,  до. 
подвенвыя  нужными  примерами  А,  Бес .  .  .  вымъ.  Спб.  1807  въ  8  д.  279  стр.  (Это 
вастодьЕО  переработанное  И8дан1е  первой  ввиги,  что  можетъ  быть  сочтено  за  но- 
вое сочивен1е,  хотя  ивъ  перваго  И8дан1я  ввесены  некоторый  главы  бевъ  И8м*не- 
в1я;  3)  Учете,  нравстеенность  и  правила  честнаю  человгька,  содержап;!я  въ  себ*: 
собран1е  разсуждетй  и  равныя  наставдев1я,  ввятыя  ивъ  древнихъ  и  нын^шнихъ 
писателей,  сдужапця  къ  распространен1ю  какъ  духоввыхъ,  такъ  и  гражданскихъ 
добродетелей,  ддя  каждаго  возраста  людей  и  состояшя.  Спб.  1807  въ  8  д.  168 
стр.  (Сопиковъ  12.296.  Не  вваемъ,  на  какомъ  освованш  эта  книга  приписана  Бес- 
тужеву; издана  она  безъ  имени  составителя). 

<  Олытъ  военнаго  воспитан1я>  —  не  переводъ  и  не  коыпиляц1я:  авторъ  восполь- 
зовался только  суммой  т^^хъ  идеи  о  воспиташи,  который  господствовали  въ  передо- 
вомъ  обществ'^  конца  прошлаго  стол*Т1Я.  Наибодьш1Й  интересъ  представляютъ  общ1я 
сужден]я  о  воспиташи.  Основываясь  на  мысли,  что  счелов'Ькъпри  рохдеши  своемъ 
не  расположенъ  ни  къ  добру,  ни  къ  злу»,  Бестужевъ  полагаетъ,  что  «вос- 
питать дитя  значитъ  употребить  его  естественное  расположеше,  его  свойство, 
его  чувствительность,  нужды,  страсти,  на  его  усовершенствоваше  или  на  учи- 
нен1е  его  таковымъ,  каковымъ  быть  ему  желаешь».  Воспиташе  общественное 
онъ  предпочитаетъ  домашнему  потому,  что  дома  д1&ти  постоянно  видятъ  дур- 
ные прим'Ьры  и,  между  прочимъ,  <не  бывъ  ни  отъ  кого  упрекаемы,  нау- 
чаются   господствовать    надъ  своими  слугами».    Образоваше  не  можетъ  быть. 
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ПО  его  мн^^шю,  одинаковымъ  для  вс1&1ъ  влассовъ,  по  крайней  м'Ьр1&  свъ  ны- 
нЪшшя  времена».  Даваа  зат']&мъ  довольно  подробное  начертан1е  всего  хода 
воспитан1Я  и  образован1я  сблагороднаго  юнопш»,  авторъ  считаетъ  однимъ  изъ 
полезныхъ  педагогическихъ  средствъ  чтен1е  нравственныхъ  романовъ  и  траге- 
д]й,  принимая  въ  соображен1е,  что  €челов1^къ  есть  животное  подражательное». 
Въ  глав'Ь  «о  наказан1яхъ>  говорится,  что  «для  юношества  н'Ьтъ  нущы  д&1ать 
наказательнаго  уложешя;  но  должно  все  С1е  дов1^рить  честности  и  просв1^ще- 
шю  главнаго  попечителя».  Но  во  веякомъ  случа1&  «надобно  запретить  всякаго 
рода  т^^лесныя  наказашя;  никто  да  не  им^^етъ  права  такимъ  образомъ  нака- 
зывать дитя,  за  чтобы  то  ни  было».  Тутъ  же  онъ  предлагаетъ  правило,  ко- 
торымъ  не  гр1&хъ-бы  руководиться  и  современной  намъ  педагогической  админи- 
страц1и:  «если  дитя  учинить  позорное  преступдеше,  если  оно  изв'Ёстно  токмо 
д1&тямъ  съ  нимъ  живущимъ,  то  должно  дать  почувствовать  д^^тямъ,  сколь 
нужно  въ  семь  случа'Ь  быть  имъ  молчаливыми  и  не  открывать  прочимъ  пре- 
ступлешя  ихъ  товарища».  Таковы  взгляды  Бестужева  на  воспитан1е;  они,  ко- 
нечно, не  принадлежать  ъсецЪло  ему,  а  представляють  собою  достоян1е  вс'1&хъ 
просв1&щенныхь  людей  тогдашняго  времени  и  выработаны  ц^Уымъ  рядомъ  та- 
лантливыхъ  мыслителей;  но  уже  и  носить  ташя  идеи  во  времена  Павла  было 
не  малою  гражданскою  заслугою. 

Переходя  къ  женскому  воспитан1ю,  Бестужевь  говорить,  что  оно  «совер- 
шенно позабыто».  Онь  обвиняеть  матерей  вь  томь,  что  они  внушаютъ  доче- 
рямь  массу  нел'Ьпыхь  понят1й,  пр1учають  кь  нарядамь,  баламь,  «не  думая  о 
внутреннихь  украшен1яхь  разума»;  наконець,  он1^  же  «преподають  уроки  воло- 
китства, пр1учають  ихь  кь  владычеству,  которое  опЪ  вь  совершенныя  л1^та 
обыкновенно  распространяють;  наставлдють  правиламь,  какь  можно  возбуждать 
страсть  вм1^сто  того,  чтобы  он'Ь  совершенное  оть  нихь  им1^ли  отвращен1е>. 

Не  мен'Ье  любопытны  разсужденгя  Бестужева  о  положеши  военнаго  со- 
СЛ0В1Я,  приводимыя  имь  вь  «Правилахь  военнаго  воспиташя»,  гд'Ь  имь  отве- 
дено довольно  много  мЪстд,.  Разсуаден1я  эти,  лыЫ  сь  одной  стороны  интересъ 
историчесшй,  любопытны  сь  другой  осв1^щен1емь  соц1альнаго  факта,  до  сей 
поры  не  потерявшаго  своей  первоначальной  св'Ьжести.  Выставляя  на  видь,  что 
«мнопе  безь  основашя  вкравш1еся  предразсудки  и  злоупотреблен1я  учинили 
военное  состоян1е  ненавистнымь»,  авторь  видить  причину  этого  въ  невоспи- 
танности и  необразованности  военныхъ,  а  также  вь  томь,  что  военнымп  обык- 
новенно родители  д'1^лають  д1^тсй,  оказавшихся  ни  кь  чему  неспособными: 
«Мнопе  отцы  семействь,  видя,  что  д'Ьти  ихъ,  по  многимъ  произведеннымъ 
надь  ними  испыташямъ,  оказались  неспособными  ни  кь  чему,  отдають  вь 
полкь,  какь  вь  в1^рное  нев'1^жеству  и  л'Ьности  пристанище;  и  если  окажется 
въ  нихь  с1я  дикая  храбрость,  уподобляющаяся  вь  первоначальномь  и  гру- 
бомь  своемь  положен1и  бол'1^е  наглости,  нежели  разумной  неустрашимости,  тот- 
часъ  заключають  изъ  сего,  что  им1^ютъ  уже  они  вс);  военнаго  челов1&ка  до- 
стоинства, и  мундирь  покрыль  всЬ  проч1е  недостатки». 
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€  Молодые  же  люди  стараются  съ  своей  стороны  поддержать  С1е  осл^^плеше 
и  11р1обыкцувъ  заннхаться  вн'1^шнею  надменностью  и  тщетными  прикрасками, 
восхищаются  офицерскимъ  нарядомъ,  отдаваемымъ  повсюду  почтен1емъ  и  симъ 
р']&шитедьныхъ  свободнымъ  тонохъ,  принятыиъ  обыкновенно  въ  ихъ  поведеши». 
Говоря  о  предразсудкахъ,  коренившихся  въ  военномъ  обществ'!^,  Бесту- 
жевъ, конечно,  не  иогъ  минова1'ь  вопроса  о  дуэляхъ;  происхождение  ихъ  онъ 
прнписываетъ  с  праздности  воиновъ,  пристраст1ю  ихъ  къ  игр*]^,  самовольной 
жизни,  а  болЪе  всего  буйному  тщеслав1ю».  Разсмотр'Ьвъ  происходящее  отсюда 
зло,  онъ  приходить  къ  заключению,  что  €  столь  жалостные  предразсудки  учи- 
няютъ  военное  общество  сколько  непр1ятиымъ,  столько  и  опаснымъ». 

Таковы  сочинен1Я  А.  0.  Бестужева.  Въ  нихъ  онъ  является  челов'Ькомъ, 
стоящимъ  на  ряду  съ  просв'Ьщешемъ  своего  в^^ка  и  горячимъ  пропов'Ьдни- 
комъ  лрогрессивныхъ  идей,  хотя  ему  и  пришлось,  кажется,  пропов']^дывать  въ 
пустын1&.  Его  личность  объясняетъ  многое  въ  духовныхъ  обликахъ  его  сыновей. 

М.  Мазаевъ. 
Бестужевъ,  Михаилъ  Александровичъ,  сынъ  предыдущаго|),  родился  22  септ. 
1800  г.  Десяти  лЪтъ  онъ  потерялъ  отца  и  остался  на  рукахъ  старшаго  брата 
Николая,  который  въ  1812  г.  опред1Уилъ  его  въ  Морской  корпусъ.  Пребываше 
въ  корпусе,  повидимому,  не  оказало  большого  вл1яв1я  на  развит1е  Бестужева. 
<Изъ  толпы  ничтожностей,  нанимавшихся  за  м1&дные  гроши,  писалъ  онъ  объ 
этомъ  времени,  я  не  припомню  ни  одной  личности,'  которая  бы  теперь  не  воз- 
буждала улыбки  презр1&Н1я>.  Занимался  зд']^сь  онъ  главнымъ  образомъ  математи- 
кой. Въ  1817  г.  Бестужевъ  кончилъ  корпусъ  и  поселился  вм'Ьст!^  съ  другомъ 
своего  брата  Торсономъ  челов'Ькомъ  образованпымь,  который  ссклонилъ  его 
къ  ссрьезнымъ  8анят1Я\1ъ>.  Подъ  его  руководствохъ  М.  Бестужевъ  началъ  изу- 
чать иностранные  языки,  читать  историческ1я  книги,  норск1я  путешеств1я  и 
разпаго  рода  спещальныя  сочинен1я.  Въ  1819  г.  произошелъ  перерывъ  въ  заня- 
т1яхъ,  такъ  какъ  М.  Бестужева  командировали  въ  Архангельскъ.  Это  его  сна- 
чала очень  огорчало,  приводило  даже  въ  отчаян1е,  но  спустя  н1&которое  время 
онъ  совершенно  успокоился  и  два  съ  половиной  года  провелъ  въ  ухаживаши 
за  одной  архангельской  красавицей  Б.  Возвратившись  въ  Петербургъ,  Бестужевъ 


1)  О  вемъ:  1)  «Амурское  д'кю  и  вшяше  его  на  Восточн.  Спб.э.  сРусск.  Стар.» 
1881  г.,  сент.,  стр.  97,  окт.,  стр.  394.  2)  с  Декабристы  въ  ЧитЬ>.  Записки  Д.  И.  За- 
валишина.  «Русск.  Стар.»  1881  г.,  окт.,  стр.  42Я  и  др.  3)  «Запнеки  вссчастнаго». 
«Русск.  Стар.»  1881  г.,  дек.;  стр.  708.  4)  «Николай  Алекс.  Бест^-жевъ»  (б1ограф, 
очеркъ).  «Заря»  1869  г.,  стр.  40,  42  и  др.  5)  Некродогъ  М.  А.  Бестужева.  «Русск. 
Стар.»  1871  г.,  т.  1У,  стр.  460.  6)  «Жены  декабристовъ»,  «Историч.  В'Ьстн.»  1884  г. 
дек.,  стр.  682,  7)  Заметка  къ  портрету  М.  А.  Бестужева.  «Р.  Ст.»  18д2г .,  кн.  У| 
стр.  564. 
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«нова  поп&1ъ  подъ  опеку  Торсона,  который  въ  это  время  получилъ  возмож- 
ность осуществить  свой  проектъ  переустройства  флота.  Для  опыта  ему  былъ 
данъ  въ  полное  распоряжен1е  корабль  и  онъ  принялся  за  работу,  пригласивши 
въ  сотрудники  также  и  только  что  прИ^хавшаго  Бестужева.  Въ  1822  г.  ко- 
рабль былъ  готовъ.  Александръ  I,  осматривавипй  его,  пришелъ  въ  восторгъ, 
но  адмиралъ  Моллеръ  съум1&лъ  благоразумно  умолчать  о  Торсон1&  и  его  сотруд- 
никахъ  и  вся  работа  была  приписана  ему.  Не  смотря  на  то,  что  Моллеръ  по- 
томъ  самымъ  увиженнымъ  образомъ  извинялся  передъ  нимъ  и  €об1Ьщалъ  на- 
градить вдвойн1&>,  глубоко  обиженный  Торсонъ  бросилъ  морскую  службу.  За 
нимъ  посл1Ьдовалъ  и  М.  Бестужевъ,  примкну  вппй  къ  тайному  обществу  с  Союзу 
благоденств1я»,  въ  которомъ  участвовали  уже  его  братья  и  Торсонъ.  Въ  1825  г. 
онъ  поступилъ  въ  лейбъ-гвард1и  Носковскш  полкъ.  14  декабря  М.  Бестужевъ 
былъ  арестованъ  и  посаженъ  въ  одиночную  камеру  Петропавловской  кр'Ьпости. 
Для  переговоровъ  съ  братомъ  Николаемъ,  сид'1^вшимъ  въ  сос'1^дней  камер'Ь,  онъ 
изобр^^ъ  €СтЬнную  азбуку»,  при  помощи  которой  очень  удобно,  не  возбуж- 
дая подозр'Ьн1я  часовыхъ,  они  разговаривали.  Секреть  ея  состоялъ  въ  томъ, 
что  буквъ  было  въ  половину  меньше,  ч1^мъ  въ  обыкновенномъ  алфавит^^  и 
каждая  буква  выражалась  особымъ  постукивашемъ.  Черезъ  н']^которое  время 
арестованныхъ  перевели  въ  Шлиссельбургскую  тюрьму.  Зд1^сь  М.  Бестужевъ 
пр1обр']^ъ  себ'Ь  итальянскую,  латинскую  и  н^^мецкую  библ1и,  а  также  латинсие  и 
втальянсше  грамматики  и  лексиконы  и  принялся  вновь  за  изучен1е  вностран- 
ныхъ  языковъ.  Въ  1827  г.  парт1я  декабристовъ,  посл'Ь  долгаго  и  утомительнасю 
пути,  чуть  было  не  стоившаго  Н.  Бестужеву  жизни,  прибыла  въ  Читу  и  была 
пом1^щена  въ  одномъ  общемъ  каземаг]^.  Читать  зд^^сь  было  нечего,  да  и  некогда- 
Изр1&дка,  таикомъ  доставались  листки  «Инвалида»  и  «Телеграфа».  Большая  часть 
времени  уходила  на  работы,  а  вечеромъ  усталость  не  позволяла  заниматься. 
Въ  1830  г.,  7-августа,  декабристы  были  переведены  въ  Петровскъ,  гд*  игь 
положен1е  значительно  улучшилось.  Работъ  было  меньше.  Арестантамъ  доста- 
влялась масса  книгъ  и  пер1одическихъ  нздан1Й  на  раз.1ичвыхъ  языкахъ  и  М. 
Бестужевъ  воспользовался  этимъ  для  изучен1я  иностранныхъ  языковъ.  Зд1^сь 
онъ  им1^ъ  возможность  изучить  еще  языки  польсшй,  англ1йск1Й  и  испансшй. 
Вообще  нужно  зам1^тить,  что  пребыван1е  въ  Петровскомъ  завод'Ь  для  его  раз- 
ВИТ1Я  дало  больше,  ч1&мъ  вся  предшествующая  жизнь.  Особенно  благопр1ятство- 
вали  этому  общ]я  собран1я  для  совм']^стныхъ  занят1Й.  На  этихъ  собран1яхъ  М* 
Бестужеву  приходилось  самому  читать  переводы,  рефераты  философскаго  и 
историческаго  характера,  оригинальный  пов^^сти,  а  также  слушать  другихъ. 
Ером1&  того,  онъ  прннималъ  участ1е  въ  небольшомъ  кружк1^,  состоявшемъ  изъ 
7  лицъ,  который  собирался  разъ  въ  нед&ш  для  обсущден]я  написаннаго  какнмъ 
нибудь  изъ  членовъ  по  очереди  философскаго  реферата.  Бъ  сожал1^н1ю,  М.  Бестужеву 
пришлось  пробыть  зд'Ьсь  недолго  и  въ  октябр^^  1839 ^года,  онъ  пере1^халъ  въ  Селен- 
гинскъ,  гд1^  вупилъ  усадьбу  в  энергично  занялся  сельскимъ  хозяйствомъ.  Зд'1^ь  ему 
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чрезвх^чайно  пригодились  ремесла,  изученныя  въ  читинскоиъ  и  петровскоиъ 
казежалигь,  щЪ  онъ  былъ  и  переплетчикомъ,  и  токаремъ,  портнымъ,  башмачни- 
кохъ  к  даже  золотыхъ  д1иъ  мастеромъ.  Сначала  овъ  занимался  хл']&бопаше- 
ствож'х»,  ватЬмъ  скотоводствомъ,  для  чего  купилъ  стадо  мериносовыхъ  овецъ 
въ  ^ОО  головъ.  Д'Ьла  однако,  шли  нлою,  хозяйство  ириносило  лишь  одни 
убыгясл,  и  средства,  полученныя  отъ  продажи  сочинен!!  брата  Александра 
(Марллнскаго)  и  небольшого  отцовскаго  им'Ьн1я,  оказались  очень  недостаточ- 
ными .  Поэтому  онъ  брался  за  разнаго  рода  предпр{ят1я.  Такъ,  между  прочимъ, 
енъ  ж18обр1^лъ  очень  удобный  тел1^жки — «сид']&йки>,  который  скоро  подъ  име- 
немъ  €Бвстужевокъ>  распространились  по  всему  Забайкалью;  въ  1857  году 
ледрядился  сплавлять  по  Амуру  л-Ьсь  купцовъ  Зимина  и  Серебрянникова,  и 
9Ас1»  лично  уб1^дился  въ  безполезности  занят1я  одного  Амурскаго  края,  какъ 
9Т0  1»кино  изъ  его  письма  къ  Завалишину.  с  Неужели,  писалъ  онъ,  Амуръ 
в^'вел'ь  насъ  на  океанъ  для  того,  чтобы  мы,  сложа  руки,  любовались  изъ-за 
льдовп»  и  мелей  его  устья  на  торговую  д-Ьятельность  другихъ  народовъ»...  Въ 
Селенгннек'Ь  прожилъ  М.  Бестужевъ  до  1867  г.,  загЬмъ  пере^халъвъ  Москву, 
гй  л  умеръ  въ  1871  г.,  оставивши  д-Ьтей  на  попсчен1и  своихъ  сестеръ. 

Что  касается  его  литературной  д-Ьятельности,  то  она  была  незначи- 
'^^На.  Началась  она  довольно  рано,  повидимому  съ  1817  г.,  когда  М.  Бесту- 
*в^'ь^  во  время  своей  поездки  во  Франщю,  познакомился  съ  Гречемъ.  с  Зна- 
комство это,  пишетъ  онъ,  втянуло  насъ,  троихъ  братьевъ,  въ  тотъ  жидк1й 
*ФУ^окъ  литераторовъ,  который  жалко  произрасталъ    па  изсушенной  цензурой 

^'^'в^Ь  русской  литературы Мы  невольно  были  охвачены  ея   волнами  и  по- 

"*и;1н,  увлекаемые  ея  стремлен1ями>.  Писалъ  онъ,  или  по  его  выраженш,  €маралъ> 

мого,  подражалъ  Байрону,    но  произведен1й    своихъ    не  печаталъ.    Судить  о 

™^*^   можно,    однако,    по  той  оц-ЬикЬ,    которую  сд*лалъ  Николай  Бестужевъ, 

'■^лвщй  произведен1я  своего  брата:  «Поменьше  кудреватости,    побольше    про- 

*''^^'*^,  а  главное — побольше  мыслей*.  Въ  1824  г.   опъ  сд-Ьлалъ  «потрясающе- 

^Рное»  описаше  наводнсшя  7-го  ноября,  но  напечатать  его  запретилъ  морской 

*"^^стръ,  такъ  какъ  тамъ  было  много  такого,  что  скрывалось   отъ  Государя. 

^^Дась  въ  Сибири,  онъ  на  ту  же  тему  написалъ  пов1Ьсть,  которая,  вм1ЬстЬ  съ 

^***>  другими  ироизведен1ями  такого  же  рода,  была  сожжена  Мухановымъ  при 

^овомъ    обыск*  П0ЛИЦ1И.  Печатный    сочипен1я  его  появляются    съ  1860  г., 

•*^^      М.    И.    Ссмевск1й     напечаталъ    въ     «Русск.     Слов'Ь»    его  интересная 

^оминашя     объ     Марлинскомъ.     ЗатЁмъ     идетъ     ц1Ьлып     рядъ     другихъ 

^оцинашй,     написанныхъ  по  просьб*  М.  И.  Семевскаго  для  «Русской  Ста- 

"^^>.    Воспоминан1я  эти   прсдставляютъ   собой  собран1е  отв'Ьтовъ   на  ц-блый 

'^^'^    вопросовъ,  поставленныхъ    М.  И.  Семевскимъ   и  интересны    по  даннымъ 

ДЛ«^1  < 

^ооражешя  жизни  декабристовъ  въ  ссылк-Ь  и  б10граф1И  Александра  Вссту- 
(Марлинскаго),  который  въ  нихъ  находятся. 
0^       Бестужеву   принадлежать:  1)  «Записки    декабриста  М.  А.  Бестужева.    «Русск. 
'^^•,>  1870  г..  т.  I,  И8Д.  3,  стр.  258-279,  т.  П,  изд.  3,  стр.  231—250.    1881  г.,    т. 
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ХХХЛ,  стр.  591— 658.  2)  сД-Ьтство^и  юность  А.  А.  Бестужева»  (1797—1818)  «Русск. 
Слово,  1860  г.,  декабрь,  стр.  1— 16.  3)Селенгжнскъ.  В*къ  1861  г.'>р  13.4)Его  писыи 
къ  Завалишияу.  сРусск.  Стар.»  1881  г.,  окт.,  стр.  401  и  412. 

В.  БоцяновскШ. 
Бестужевъ,  Николай  Александровичъ,  |)  братъ  Александра  Бестужева  (Мар- 

линскаго)  и  авторъ  н1^скольки1ъ  очерковъ,  вошедшихъ  въ  «Разсказы  и  повЪсти 

стараго  моряка»,  Москва   1860    г.  т  8®  575  стр.    Родился    Б.    въ  1791  г. 

Отецъ  его,  служивш1й  въ  разныхъ  в1&домства1ъ,  былъ  челов'Ькъ  очень  обраво- 

вапныи,  издавалъ  сСапктпетербургсшй  журналъ»  въ  1798  г.  и  оставилъ  послА 

себя  сОпытъ  военнаго  воспиташя»  идр.  (см.  ^есту^№?е&г  АлександръОед.)-  Мать 
Бестужевмхъ  была   простого  ироисхожден1я,    не  образованная,    но  заи^чатель- 
наго    сердца.    Родители    баловали   маленькаго    Николая;   въ  раннемъ  х1&тств1^ 
онъ  былъ  капризенъ   и  шаловливъ,    отличался   сдабымъ  здоровьемъ.  Хорошая 
библ1отека  въ  дом1^  отца  дала  первую  пищу  его  развит1ю«  Воспиташе  продол- 
жалось въ  Морскомъ  корпусе,   таЪ  инспекторомъ  былъ  знаменитый    во  флот^к 
П,  Я.  Гамал1^й.  Онъ  и  учитель  русской   словесности— Василевсшй  им1^ли  бла- 
готворное  вл1яше  на  Б.   Онъ  сд'блался  однимъ  изъ  лучшихъ  учениковъ,  такъ 
что  по  окончац1и  курса  былъ  оставленъ  воспитателемъ  и  преподавателемъ  щш 
Морскомъ  корпус1&.  Мен'1^е  благотворное,    не  не  мевЪе   сильное   вл1ян1е  им1лъ 
на  Б.  морской  офицеръ  Лукинъ,    изв']^стный  своею  богатырскою   силою   и  ры-« 
царскимъ   характеромъ.    Нзъ  корпуса  Б.  вынесъ  хорошее    знаше    математша,^» 
англ1Йскаго,  французскаго  и  н1&мецкаго  языковъ;  сверхъ  того  онъ  бралъ  част — 
ные  уроки  живописи  въ  Академ1и    Художествъ.    19-ти  л1&тъ  за  смертью  отца^» 
Б.  становится  опорою   семьи,    заботится  о  воспитан1и    младшихъ    братьевъ 
сестеръ.   Въ  1814  г.,  не  попавъ  въ  кругосв1^тное  плаван1е,   онъ  остался 
Кронштадт1^,  гд1^  и  прослужилъ  девять  лЪтъ  въ  14  дкипаж1&.  Въ  1815  и  1817  гг — 
участвовалъ  въ  экспедиц1яхъ    во  Франц1ю,  Испан1ю  и  Голланд1ю.    Сд'Ьлавши 
ревностнымъ  членомъ  тайныхъ  обществъ,  возникшихъ  посл'Ь  войны  1812  года.^  -^ 
онъ  14  декабря  1825  г.,вывелъ  на  площадь  гвардейск1й  экипажъ,  за  что, 
окончан1и  Д'к1а,    былъ  сослапъ    на  каторгу  вм']^ст1&  съ  прочими  декабр 
Не  дождавшись  своего  освобождеи1я  опъ  умеръ  въ  18  5  5  году. 

И  личность,  и  судьба   Николая  Б.  чрезвычайно   интересны.  Онъ 
самыми  разнообразными  дарован1ями — какъ  псдагогъ,  писатель,  худоашикъ,  не 
ханикъ;  по  отзыву  бшграфовъ  с  живой,  энергичный,  веселый,  великол1^пный  раа 
сказчикъ  и  акте])Ъ, прскраспый  чтецъ  и  душа  общества»,  онъ  былъ  въ  то 
время  св']^дущимъ  и  отважнымъ  морякомъ.   Онъ  легко  вступалъ  въ  интвмнуми-^ 
дружбу;  при  этомъ  <^т^  люди,  съ  которыми  сближался  Б.,  отличались  необык — - 
новенпымп  благородствомъ  характерам даровашями». Большой  поклонникъ  жен- 
щинъ,  онъ  им1^лъ  н1^сколько  сердечныхъ  связей,  хотя  остался  холостынъ.  Он^ 

1)  О  немъ:  1)  М.  (Семевсшй)  въ  <Зар^Ь»  1869  г.  №  7.  2)  С.  Б.  Максимо&ъ  нь 
«Набдюдатед'Ь»  1883  г.  3)  Онъ-же  въ  своей  кпяН^  «Сибирь  я  Каторга».  4)  Запнскн 
Греча.  5)  «С.-Пет.  В4д.>  1860  г.  Яекрологъ,  6)  «Рус.  Ст.»  1870  г.  ч.  I.  7)  Отеч. 
Зап.»  1860  г.  Лв  5  стр.  128.  8)  Геннадп,  Словарь. 
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вс1^ъ  то  такой  степени  нравиея,  что  когда  у1^жалъ  1зъ  Роттердама,  пр^ 
бывъ  тамъ  н1^сколько  м'Ьсяцевъ,  вся  семья  хозяина  оплакивала  его,  какъ  род- 
ного. Въ  8кспедиц1н  1817  года  на  корабл^^  «Не  тронь  меня»  онъ  познакомился 
съ  Гречемъ  и  при  посредств^Ь  его  втянулся  въ  литературные  кружки.  Этв 
же  плаваше  было  для  Б.  первою  школой  либеральныхъ  мн'Ьшй.  Пребыван1е 
заграницей,  сравнеше  западной  культуры  съ  русской  отсталостью,  атмосфера, 
еще  насыщенная  парами  недавней  революц1и  —  кром1&  этихъ  общихъ  у(и[0В]| 
для  появлешя  декабристовъ,  на  Б.  д1^йствовали  и  личный.  На  «Не  тронь  меня» 
находилась  жена  генерала  Хомини  съ  компаньонкою;  об1^  были  завзятый  рес- 
публиканки, а  какъ  сказано  выше,  Б.  былъ  сильно  подверженъ  женскому 
ВЛ1ЯШЮ.  На  томъ-же  корабл1&  ораторствовалъ  часто  дивиз1оиныи  генералъ 
Огильви,  англичанинъ  и  англоманъ,  поклонникъ  порядковъ  своей  родины.  Въ 
самомъ  Кронштадт^Ь  явился  челов'Ькъ,  им^^впий  сильное  вл1ян1е  на  взгляды  Б. 
Это  былъ  командиръ  зазимовавшаго  норвежскаго  корабля,  лейтенантъ  Эриксонъ, 
нстинный  республиканецъ,  весьма  образованный  и  съ  возвышеннымъ  характе- 
ромъ.  Состояше  тогдашней  Росс]и,  осв1&щенное  отблескомъ  западвыхъ  да- 
вало пищу  либеральному  движешю  среди  интеллигенцш,  а  посл1Ьдовавшая  послй 
войны  1812 — 1815  гг.  реакщя  придала  этому  движен!ю  характеръ  потай- 
ной и  отсюда  возникаюгь  гЬ  тайный  общества — «Союзъ  Спасешя»,  «Союзъ 
Благоденств1я>  и  пр.,  и  пр.,  изъ  которыхъ  образовался  заговоръ  декабристовъ. 
Бестужевъ  былъ  однимъ  изъ  членовъ  «Союза  Спасешя»,  вм'кст^^  съ  братьями 
Муравьевыми,  кн.  Трубецкимъ,  Якушкинымъ,  и  др.  По  прекращен!и  мятежа, 
Б.  пробовалъ  было  б1^жать:  у1&халъ  въ  Еронштадтъ,  сбрилъ  себ1^  баки,  пере- 
оделся матросомъ  и  съ  подложною  бумагою  отъ  начальства  явился  на  Толбу- 
хннъ  маякъ,  какъ  бы  присланный  въ  штатъ  маячной  прислуги.  Но  полищя 
ел^^ила  за  нимъ  по  пятамъ  и  на  маяк1^  онъ  былъ  узнанъ  по  знаку  на  рук'Ь 
ат>  обручадьнаго  кольца. 

1826 — 1827  гг.  вм]&ст^^  съ  другими  декабристами  и  братомъ  Михаиломъ  Б. 
содержался  въ  петропавловской  и  шлиссельбургской  кр1^постяхъ;  въ  концЪ 
1827  г.  ихъ  отправили  на  каторгу  въ  Читу;  н1^сколько  лЪтъ  спустя, 
ихъ  перевели  |въ  петровск1Й  острогъ,  а  въ  1840  г.  они  были  перечислены 
въ  селенгинсше  поселенцы.  Какъ  и  мнопе  друт1е  декабристы,  Б.  въ  ссылк'Ь  не 
упалъ  духомъ;  въ  ожидаши  избавлешя,  онъ  предался  разнообразнымъ  заня- 
Т1ямъ, — чтешю,  живописи,  ремесламъ.  Еще  до  ссылки  онъ  отличался  изобре- 
тательностью; преподавая  въ  Морскомъ  корпус1^,  устроилъ  физическ1й  кабинетъ, 
дридумалъ  спасательную  лодку  на  полозьяхъ  («бетужевку»),  на  которой  самъ 
же  однажды  спасъ  команду  Толбухина  маяка  отъ  голодной  смерти,  —  при- 
думалъ  новый  способъ  оснастки  военныхъ  еудовъ,  занимался  усовершенствоваг 
шемъ  маячнаго  осв'Ьщешя  и  пр.  Въ  каторг^^,  при  ничтожныхъ.  средствахъ,  онъ 
трудился  неустанно:    рисовалъ   акварельные    портреты    (между  прочимъ,  свой 
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еобствеаный,  очень  схож13),  писалъ  иконы  на  заказъ,  отдичавш1'яся  большими 
достоинствами,  чинилъ  водявыя  мельницы,  изобр1&лъ  особую  экопомическую 
печь  (с бестужевская  печь»),  шилъ  и  чинилъ товарнщамъсаноги,  вязалъ  носки, 
кроилъ  Е  шилъ  фуражки,  наконецъ  сд'Ьлался  ювелпромъ:  ввелъ  въ  моду  брас- 
леты изъ  кандаловъ,  которые  составили  въ  Сибири  чуть  не  ц1^лый  промы- 
селъ.  Случалось  ему  д']^лать  гроба,  пасти  овецъ,  устраивать  огороды,  пар- 
ники, кожевенные  заводы  —  трудно  перечислить  мЪ  его  занят]я.  Изъ  нихъ 
съ  особенно  страстью  онъ  отдавался  изобр'1&тенью  дешеваго  хронометра  безъ 
вомпенсащи.  Не  смотря  на  то,  что  въ  тюрьму  не  доиускалось  викакихъ  ин- 
струментовъ,  ни  даже  ножей  и  вилокъ  (даже  у  св'Ьчныхъ  щипцовъ  отламыва- 
лись носы),  Б.  ухитрился  устроить  настолько  совершенные  часы,  что  они  хо- 
дили по  четыре  года  не  останавливаясь,  и  погр']^шцость  хрономе1фа  была  до- 
ведена до  десятыхъ  долей  секунды  въ  сутки.  Разобравъ  передъ  смертью  этотъ 
удивительный  механизмъ,  чтобы  усовершенствовать  его  еще  ШЪе,  онъ  не 
усп']^лъ  собрать  его,  а  посл1^  него  никто  не  могъ  понять  секрета  хронометра 
и  онъ  остался  разобраннымъ.  Ером1&  того  Б.  лридумалъ  приборъ  для  записы- 
ван]я  землетрясен1Й,  д1&лалъ  нетеорологическ!я  наблюден]я  и  пр.  и  пр.  Въ 
Сибири-же  написана  большая  часть  литературпыхъ  очерковъ  Бестужева. 

Литературное  дароваше  Б.  не  было  самою  блестящею  изъ  его  способностей, — 
въ  этомъ  отношен1и  онъ  далеко  уступаетъ  своему  знаменитому  брату.  Но  не 
им1^  фантаз!и  п  силы  таланта  Марлинскаго,  Б.  не  им1^лъ  и  главнаго  недо- 
статка посл']&дняго— напыщенности.'  Разсказы  и  очерки  Николая  Б.  написаны 
живымъ,  часто  пзящнымъ  языконъ,  они  отличаются  простотой,  наблюдатель- 
ностью и  неслишкомъ  устар']&лн  даже  для  настоящаго  времени.  Особенпо  лю- 
бопытны сЗаписки  о  Голландии,  1815  года»,  <Русск1е  въ  Париж*)^  1814  года» 
и  большая  статья  с  Гусиное  озеро»,  напечатанная  въ  сВ'ёстник')^  естественныхъ 
наукъ>  въ  1845  году, '  съ  описашемъ  быта  бурятъ.  Эта  интересная  статья  имЬстЬ 
съ  <Опытомъистор1иросс1йскаго  флота»  доказываютъ,  что  изъ  Б.  могъ-бы  выйти 
даже  незаурядный  ученый — сложись  иначе  судьба  этой  богато-одаренной  лич- 
ности. Еипуч1я  силы,  блестящ1я  способности,  р1^дкое  благородство  сердца — все 
это  было  проклято  и  погребено,    потеряно  для  самого  Бестужева  и  для  Росс1и. 

М.  Меньшиковъ. 

Въ  составъ  «Разеказовъ  и  пов^^стей  стараго  моряка»  вошло:  1)  Записки  о  Гол- 
данд1и  1816  г.  2)  Морск1я  сцены:  ]1>тешеств!е  на  катер']^,  отрывокъ  изъ  журнала 
флотскаго  офицера  3815  г.,  Крушен1е  россШскаго  военнаго  брига  Фалька,  Толбу- 
хипск1й  маякъ,  Гибралтаръ,  Объ  удовольствШхъ  на  иорЬ»  3)  Олытъ  истор1я  рос- 
сШскаго флота.  4)  Гуго  Фонъ-Брахтъ.  5)  Русск1е  въ  Париже  1814  года.  6)  Отч'^го 
я  не  женатъ.  7)  Гусиное  озеро.  Кром'Ь  того  въ  журналахъ  20-хъ  годовъ  ивтЬются 
сл^дующ1я  статейки  Николая  Бестужева:  8)  Отвлты  на  вопросы  предложенные  въ 
1-й  кн  Блаюнамгьреннаю.  сБлагонам'^Ьренный»  1818  г.  №  5.  9)  Письмо  къ  издателю. 
<С.  Отсч.»  1820  №  44.  10)  Обожатели  огня,  восточная  пов'кл'ь.  Изъ  Томаса-Мура. 
сСоревноватедь  1821  г.  №  И  и  12. 11)  Партина,  Изъ  Байрона.  Прозаич.  псреводъ.  1Ы(1 
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I  1в22  г.  ^6  3.  12)  Сраженге  при  Ганю-Уддп   1714    г,  1Ы(1  1828.  №  12.  13)  Гленфи- 

Т         хлаеь.  Иаъ  В.-Свотта.  1Ь!д.  1822.  №  б.  14)  Объ  удовольсшвгяхъ   на  моргь.  Полярная 

Эв&вда  1824.  16)    Къ   улетпвшему    гейт.   «Новости   Литературы»    1825   г.   №   12. 

1в)  Въ  хондонской  «Поляр.  Зв^Ь8д^>  1862  г.  т.  УП,  вып.  2  есть  отрывокъ  И8ъ  его 
аапнсовъ    о    14   декабре. 

Бестужевъ,,  Паведъ  и  Петръ,  си.  въ  конц*!^  настоящаго-же  тона. 
Бестушевъ-Рюиинъ,    Алекс1^й    Петровичъ,  графъ,     знаменитый    канцдеръ 
(1693 — 1763)  Вшграфш  его  не  приводимъ  по  малой  ирикосновенности  его  къ 
дитератур*!^.    Ему    принадлежитъ    книга,    составленная    имъ,  очевидно,  посл'Ь 
пережитыхъ  треволнен1й: 

Ушгыиенге  христганина  въ  н€СЧ(1стт,  или  стихи  ^  избранные  изъ 
Скипценнало  Писангя.  М.  1763  (такъ  у  Сопикова;  у  Смирдина  (№  1036): 
Отихя,  избранныя  изъ  Священнаго  писан{я,  служащ]я  ко  ут^^шетю  всякаго 
хрвспНанина,  неповинно  претерп1^вающаго  заключеше,  съ  присовокуплешемъ 
И&нифеста  Императрицы  Екатерины  II  о  освобожденш  графа  Бестужева-Рюмина. 
М-  1763).  Впосл*дств1и  она  напечатана  имъ-же  въ  С.-ПетербургЬ,  Гамбурге 
н  Огокгольм^  на  французскомъ,  н'Ьмецкомъ  и  шведскомъ  язык1&.  Митрополитъ 
Г&врзилъ  «перевелъэ  (?)  ее  на  латинсшй  языкъ.  Книги  этой  намъ  вид']^ть  не 
удалось;  въ  Публичной  Библ1отек1^  ея  не  им^^ется. 

Бестужевъ-Рюиинъ,    Иванъ.   Перевелъ   съ   в.%и.   Родольфг  де  Виртем- 
\  или  опасныя  слтьдствгя  честолюбгя  Авг.  Лафонтена.  М.   1808. 
'''Бестужевъ-Рюиинъ  Константинъ  Николаевичъ,  историкъ  |),  въ  отв*тъ 
вапгь  запросъ  любезно  сообщилъ  намъ  о  себЪ  сл']&дующ1Я  данныя: 


-^У  Шографическхя  св'ЬдЪшя:   1)  Словари  Березина,  Брокгауза-Ефрона,  Ве- 
(гпаиз'а,  Меуег'а  (доп.  томъ  1882  г.);  2)  Гршорьевъ^  Истор1я  Петербург,  у  нив.; 
^    ^Сборникъ  отд.  русс,  языка  и  слов.»  т.  Ы1  (записка  А.  0.  Бычкова)  4)  <сНовь» 
^®^«  р.  т.  12,  №  23.  Съ  портретомъ  61  сЖивоп.  Обозр.»  1882  г.  .V?  49.  Виблюгра- 
:^К1Й  списокъ  хитературныгь  трудовъ  его,  сост.  И.  А.  Козеко,  въ  прилож.  къ 
с^Шографу»  1889  г.  и  отд.  (.\?  189  приписанъ  Бестужеву  ошибочно). 
Отзывы  о  сочинешяхъ:    <0  составгь  русск,    лгьтописеиъ:    Спб.   В^Ьд.    1868 
Х97;  Объ  историческихь  чт^нгяхъ  для  народа:  1)  Второвъ^  Русск.  Ист.  для  народа 


^^^■^вч.  Зап.»  1867  .V-  18;    2)    Н.  Ермпковъ    «Отеч.  Зап.»    1867  №  20;    3)    сГолосъ» 

'^^^^Т  №  816;  4)  В.  3.  «Русск.  Слово»  1865  №7  стр.  66— 57;  б)  Систем,  обзоръ  русс. 

^^'родно-учебной  литературы    1878    стр.  615—617;   6)   Б.  Михайловскгй^    «Учебно- 

^^^^нит.  Библштека»  т.  I.  ч.  2  стр.  120.  О  сРусско/*  «сторон  т. /»:  1)  «СынъОтеч.» 

^В71  №  275;    2)  «ВесЬда»    1872    №  1  стр.    133—140;   3)  Л.  Э.    «Бирж.  В*д.»    1872 

•^  14;  4)  «В*ст.  Евр.»  1871  №  12   (на  обер.);    6)  «Годосъ»  1871  .>е  322;   6)  /7.  А., 

«Гражданинъ»  1872  №  2  стр.  69;  7)  М.  Кояловнчъ,  сЖур.  М.  Н.  Пр.»    1872  Л1  10 

С»р.  867—380;  8;  «Заря»  1872  №  1  стр.  36—38);    9)  С,  «Риж.  В*стн.>в1872  .V  12. 

10)  Г.  ^.,  «ВШИоеЬека  Т^агвга^вка    1873  1.  4.    11)  «Нед-Ьля»  1872   №  3;    12)   Русс. 

Омр.  1871  №  12  (на  обер.);  13)  «Спб.  В*дом.»  1871  №  328;  14)  «С1яте»  1872  .V  2 

16)  Е,  Дылевскш.    «Странникъ»  1872   т.  4  стр.  1—12    16)  «Ки8818сЬе  Кетие»  1872 

1  Ь  8.  Н.  8.  299— 302. 0  н*мецкомъ  перевод*  1-го  т.:  1)  «ВегИп.  УоНсзгеиии^»  1873 

^^  288;  2)  «К|^8сЬе  ХеИипв»  1873  М  295;  8)  «У1е1еЦа11Г88сЬг1й  Гйг  УоШащПгЬЬвсЬаЛ 

апЛ  Киииг«?евсЫсЫе  >  1874  >*  1;  4)  «ЬИег.  Сеп1га1Ыа1Ь  1875  .V  9;  5)  ^Еигора»  1873 

*  означаются  статьи,  ны1мощ\я  характеръ  первоисточника. 
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сПринаддежитъ  къ  старому  дворянскому  роду,  родился  въ  1829  г.  въ  сехьцЪ 
Кудрешвагь  Ё[ижегородской  губ.,  Горбатовскахю  у^вда.  До  11  д']^тъ  воспитывахся 
дома,  гд1Ь  мать  учила  его  по-русски  и  по-французски,  по  н'Ьмецки  учился  мало  у 
двухъ  недолго  жившяхъ  въ  дом-Ь  гувернантокъ.  Зимой  1837  г.  ходидъ  некоторое 
время  въ  панс10нъ  Камбека,  впосд-^^дстехи  каванскаго  профессора,  гд'Ь  товарищемъ 
его  быдъ  А.  Й.  Плещеевъ.  Гдавнымъ  же  руководителемъ  его  воспптан1я  былъ  отецъ 
его,  читавш1й  съ  нимъ  Карамзина  и  Милота  и  внупшвппй  ему  любовь  къ  истор1и. 
Значительная  библиотека,  собранная  его  отцемъ,  способствовала  его  раннему  зна- 
комству съ  русской  литературой.  Въ  1840  г.  онъ  поступилъ  въ  панс10нъ  при  ниже- 
городской гимназ!и,  гд'Ь  тогда  въ  числЪ  воспитанниковъ  былъ  Е.  А.  Б']^овъ,  изв^^т- 
ный  историческ1Й  писатель.  Въ  1842  г.  персшелъ  въ  нижегородскую  гимна81Ю  взъ 
костромской  Ешевск1й,  впосл']Ьдств1'и  знаменитый  московсюй  профессоръ;  съ  тЬхъ 
поръ  начинается  ихъ  дружеская  связь.  Когда  въ  1844  г.  панс10нъ  преобразовали 
въ  Александровский  дворянск1й  институтъ,  Бестужевъ  перешелъ  туда;  но  въ  1845  г. 
оставидъ  это  заведете  и  поступилъ  въ  гимна81ю^  гд-Ь  окончилъ  курсъ  въ  1847  г. 
О  литературныхъ  бес^Ьдахъ,  которыя  велись  тогда  въ  гимназ1и  и  гд^&  участвовали 
Бестужевъ  и  Ешевск1й,  напечатано  было  въ  сНижегород.  Губ.  В^Ьд.^  и  потомъ  о 
которой-то  изъ  вихъ  перепечатано  въ  сМосквитянин^Ь».  Въ  1847  г.,  посл^Ь  грозной 
реви81и  профессора  Иванова,  Бестужевъ  всетани  благополучно  окончилъ  курсъ  и 
по'Ьхалъ  въ  Москву.  Въ  этомъ  же  году  онъ  началъ  свою  литературную  д'Ьятельноеть 
въ  сНижегород.  Губ.  В'^&д.»  нЬсколькими  статьями.  Въ  Москве  ему,  какъ  гимваг 
зисту  другаго  округа  (тогда  нижегородская  гимна81я  была  приписана  къ  Казани), 
пришлось  держать  зкзаменъ.  Поступилъ  онъ  на  1-е  отд^леше  философскаго  факуль- 
тета (какъ  тогда  говорили  на  словесный  факультетъ),  по  скоро,  подъ  вл1*яя1е11Ъ 
разговоровъ  товарищей,  устрашенный  обширнымъ  преподаванхемъ  грамматикъ  и 
привлеченный  первою  лекщею  Р^^дкина,  онъ  перешелъ  на  юридическШ  факультетъ, 
гд^Ь  его  товарищами  были  А.  В.  Лохвицпй,  Е.  М.  беоктистовъ  и  Н.  В.  Альбер* 
тини.  Бшевсшй,  кончи вппй  курсъ  годомъ  ран^е,  перешелъ  въ  это  время  изъ  Ка- 
зани въ  Москву  и  они  почти  все  время  прожили  вм'1^ст'Ь.  Въ  1851  г.  Бестужевъ 
кончилъ  курсъ.  Воспоминание  его  о  гимназги  и  университетЬ  переданы  въ  его 
статье  сС,  Б.  Ешевск1й»,  появившейся  при  сочинен1яхъ  Ешевскаго  и  перепечатан- 
ной въ  книг^  €Б10граф!и  и  характеристики».  Съ  половины  1851  по  1854  г.  Бе- 
стужевъ былъ  домашнимъ  учителемъ  въ  высокой нтел л игентноиъ  семействе  Чиче- 
риныхъ,  о  которомъ  можно  получить  понят1е  изъ  превосходныхъ  воспоминав1Й 
Б.  И.  Чичерина  въ  сРусскомъ  Архив-]^»  1890  г.  Въ  1854  г.  Бестужевъ  возвратихся 
въ  Москву  и  получилъ  м^Ьсто  преподавателя  въ  московскихъ  корпусахъ  III  и  I; 
тогда  пришлось  ему  ']&хать  въ  Петербургъ  и  читать  тамъ  въ  главномъ  штаб'Ь  проб- 
ный декц1и  на  заданный  темы.  Тогда  же  напечаталъ  въ  сМосков.  В^дом.»  статью 
о  книгЪ  Булича  сСумароковъ».   Въ  1855  г.  женился  въ  Нижнемъ  на  Б.  В.  Ешев- 


№  46;  6)  «Апа  аИеп  \\Ге1«Ье11еп»  1873  КоуешЬег.  7)  сКаМопакеПип^?»  1873  Л1  498; 
8)  «Ког(1йеи18сЬе  геНищг  187Л  }^  253;  9)  с^еие  Ргеиав.  7е11ипз>  1874  №  286;  10) 
сКе^опп»  18^7  №  281;  11)  сМтЬеЛип^еп  айв  йег  Ыви  ШегаШг»  1875.  4  НеЛ. 
О  сРусской  ИСТ0Р1И  т.  П»:  1)  И.  Р.,  «Ист.  В*ст.>  1886  Л&  2;  2)  Я.  Еаманимъ^ 
«Шев.  Стар.»  1886  №  1;  3)  «Русс.  Мысль»  1885  №  12.  0«А'н»*т  Гладстона:  Бол- 
трше  ужасыъ:  1)  «Д*ло>  1876  №  11  стр.  394—399;  2)  «Голосъ»  1876  №  268; 
3)  «Гражданинъ»  1876  №  41—42;  4)  «Пчела»  1876  №  41.  О  ^Вюграф^яхъ  и  харак- 
шер\1стикахъъ\  1)  Ор.  Мпллеръ  «Ист.  В-Ьст.»  1882  №  5;  2)  В.  Иконниковъ  «Русс. 
Стар.  1882  №  10  (на  обертк-Ь);  8)  «Гражданинъ»  1882  №  38. 
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еко&ф    сестра  его  товарища.  Въ  1856  г.,   оставивъ  корпуса,  определился  помощни- 
К01ГЕ»    редактора  сМосковскихъ  Ведомостей».   Редакторомъ  быдъ  В.  6.  Коршъ.   Въ 
1859    т.  в1гЬстЬ  съ  Н.  В.  Альбертяни^  Я.  А.  Розенблатоиъ    и  А.  К.  1Сорсакокъ  ва- 
гЬашгш»  онъ  журнадъ  сМосковское  Обовр'Ьше»,  ивдателеиъ  котораго  былъ  А.  И.  Лаксъ. 
Жур1вадъ  не  пошелъ  и  кончился  двумя  книжками.  Въ  немъ  Бестужевъ  помеЬстилъ 
статью:   сСовременное  состоите  русской  истор1и  какъ  наукя».  Въ  конц^  1859  т., 
приглашенный  Краевскимъ,  лступилъ  въ  редакщю   сОтеч.  Записокъ»    и  тогда  же 
сдЬжался  однямъ  ивъ  редакторовъ  «Энциклопедическаго  Словаря»,  который,   какъ 
иввЬстно,  скоро  прекратился.   Въ  1864   и    1868  гг.  редактировадъ   онъ   сЗаписки- 
Географическаго  Общества»  и  доканчивадъ  переводъ  Бокля.  Въ  конц-Ь  1863  г.  вы- 
дерасалъ  вкваменъ  на  магистра  русской  истор1и,  что  ему  было  дозволено  по  особому 
ходатайству:  въ  1855  г.  пробовалъ  онъ  держать  въ  Москв^Ь  вкваменъ  на  кандидата 
исюряко  филологическаго  факультета,  но  не  поладилъ  съ  Бодинскимъ.  Объ  этомъ 
вюаменЬ  не  совсЬмъ  точный  св^дЬшя  въ  вапискахъ  Бодянскаго,  недавно  появив- 
шихся въ  ивдаши  общества  любите^лей  росс1йской  словесности.  Въ  1864  г.  ивбранъ 
въ  члены  Археографической  коммисс1и,    а  въ  1865  г.  въ  исправляющ1е  должность 
доцента  с.-петербургскаго  университета.  Въ  1867  г.  навначенъ  вкстраординарнымъ 
профессоромъ  въ  историко-филологическ1й  институтъ.  Въ  1868  г.,  представивъ  фа- 
культету диссертац1и:  сО  составе  русски хъ  летописей»,   Бестужевъ  получилъ  сте- 
пень доктора  Ьопог18  саиаа  и  тогда  же  ивбранъ  вкстраординарнымъ   профессоромъ 
вь  1869  г.  получилъ  вваше  ординарнаго  профессора   и  въ  университет!»  и  въ  ин- 
ептутЬ.  Тогда  же  съ^вдилъ  на  Волгу  съ  П.  И.  Мельниковымъ.  Эта  по^вдка  описана 
п  стать-Ь  П.  С.  Усова:  «Этнографъ-беллетристъ»  (въ  «Ист.  В'ЗЬст.»  1884).  Въ  1871  г. 
оетавяяъ  ивститутъ;  тогда  же  ивдалъ  первый  томъ  с  Русской  истор1и»;  первая  половина 
П-го  появилась  уже  въ  1885  г.  Въ  187.8  г.   принялъ  на  себя  управлеше  Женскими 
Знешнми  Курсами  и  вав^дывадъ  ими  до  мая  1882  г.    Съ  того  же  года  былъ  пред- 
с1^да!телемъ  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества.  Въ  1882  г.  иосжЬ  тяжкой  бо- 
^нв  по^халъ  въ  Иташю;  въ  начал^Ь  1883  г.  снова  вабол'Ьлъ  въРям^Ь  ипробылъва 
границей  до  Д'Ьта  1884  г.  Воввратясь  въ  Петербургъ,  подадъ  въ  отставку.  Въ  1890  г. 
^ранъ  въ  ординарные  академики  по  отд'к[ен1ю  русскаго  языка  и  словесности». 

Въ  отд^льноиъ  изданы  появились  сл'кАующ1я  сочинен1я   К.   Н.: 

1)  О  крещенги  Руси^  о  Владимгрп»  Святомъ^  о  сыновьяхъ  ею  и  ман<1стыр1ь  Печерскомъ, 

Си<5.  1864.  8^  88  стр.  Ивд,  2-ое  Спб.  1866,  3-ье  СпбЛ875, 4-ое  Спб.  1882,  5-ое  Спб.  1883, 

"■^  Спб.  1885. 2)0  злыхъ  еременахъ  татщтщны  и  о  страшномъ  Мамаевомъ  побоигть, 

^^-    1864.  8°.  64  стр.,  2-ое  ивд.  Спб.  1865.  3)  Князь  Влпдим^ръ  Всеволодовичъ  Мо- 

***^***  и  1Ю7П0мки  ею,  Мономсисовичи,  или  о  временахъ  княжестсхъ   смутъ  и  усобицъ 

^^-    1865.  8®.  68  стр.  Ивд.  2-ое.  1866.  4)  Русская  Нспюргя.  Лекц1и,  чит.  въ  1865— 

^^.  въ  бет.  унив.,  составлены  студентомъ  Фойницкимъ.  Вып.  I.  8®.  260.  Вып.  II. 

в  •  309.  Литограф1я.  5)  О  томъ^  какъ  росло  Московское  Княжество  и  сдуълалось  рус- 

^'"''^'*  Царствомъ.  8*^.  Спб.  1866.  170  стр.  6)  XVI  впкъ  въ  русской  исторги.  Спехцаль- 

""**   Лекщи.  Составилъ  Галакт1вновъ,  Спб.  1867.  8".  138  стр.  Литограф1я.  7)  О  со- 

етск^!^  русскихъ  лптописей  до  котщ  XIV  впка.  Составляетъ  приложеше  къ  4  вып. 

'^"^Ь'Хописи  8анят1й  Археогр.  Коммиссхи».   Спб.  1868.  8°.  157+378  стр.   8)  Русская 

^^^^^9ргя.  Т.  I.  Спб.  1872.  8о.  246+480  стр.  т.  П.  Вып.  I.     Спб.  1885.  8^   319  стр. 

.  ^.     переводъ     ГЛ.    ЗсМетапп'а,   Митава    1873.    9)    Лекцги    по     русской    исто- 

^**>    Чнт.  на  Высшихъ  Женскихъ  Курсахъ.   Спб.  1879.  8*.  680  стр.  Ивд.  2-е.   Спб. 

"^^   Лнтограф1я.  10)  Русская  Исторгя.  Лекц1н  1880—81.  Литографхя.    11)  Жекиш 

^^'^спюрюграфги.  Чит.  на  Высшихъ  Жене.  Курсахъ  въ  1881—82  г.  Спб.  1882.  8^ 

^    Стр.  Яитограф1я.    12)  Бтрафт  и  характеристики,    Татищевъ,  Шлецеръ^  Ка- 
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рамвинъ,  Погодинъ,  Соловьевъ,    Б1шевск1й,  Гихъфердингъ.   Спб.   1682.   8*.  358  стр 
13)  Въ  71амять  Э,  М,  Достоевснаю.  Спб.  1881. 

Кинга,  вышедшЬ!  подъ  редакц1вю  Конст.  Нииол.  1)  €  Записки  Имп,  Рус.  Геохр,  Об 
щества^ъ.  Кн.  1~1У.  ва  1863,  кн.  I— IV,  за  1864  г.  2)  Памятники  дипломати 
ческихъ  сиошенгй  древней  Россги  съ  державами  иностранными  (съ  предисдоввемъ 
сборникъ  Имп.  Русс.  Истор.  Общ.  т.  88. 

Бол^е  значмтельныя  журнал ьныя  статьи: 

1)  Современное  состоянье  русской  исторги  какъ  науки.  (По  поводу  первыхъв1 
Истор1и  Соловьева).  «Моск.  Обозр.»  1859.  кн.  I.  2)  Римская  импергя  и  христга* 
ство  въ  IV  влть  (по  поводу  «Ь'е^Иве  е1;  Гетрхге  готаш  аи  IV  81ёс1е>  Брожьж 
сОтеч.  Зап.»  1859.  №  7.  3)  Несколько  словъ  по  поводу  статьи  ^Что  иногда  отжрл 
вается  въ  либерсиьнихъ  фразахъ^  («Современ.»  1858.  М  9  по  поводу  книги  Щапова- 
сРуссшй  раскодъ  старообрядства»).  «Отеч.  Зап.»  1859.  №  1.  4)  Исторгя  царстт 
вангя  Петра  Велнкаго  Л.  Устрялова.  т.  VI.  сОтеч.  Зап.»  1859.  Л*  2.  5)  Норманск% 
пергодъ  русской  псторги,  М.  Погодина.  1Ь.  6)  Иапоргя  Отеч.  войны  1812  годси  Ъ 
Богдановича.  «Отеч.  Зап.»  1860  М  1  и  2.  7)  Курсы  1Ю  всеобщей  исторги  В,  Шул 
хина  и  Вебера,  1Ыд.  'V*  2.  8)  Различныя  направленгя  въ  изученги  русской  народт 
сти  (по  поводу  «Пермскаго  Сборника»,  «Л'ЗЬтописей  рус.  литер.»  Тиюнравова 
«Объ  источникахъ  и  формахъ  рус.  басносдов1я»  Дм.  Щепкина).  1Ь1(1.  №  8.  9)  (^оч^ 
ненгя  К,  Кавелина.  1Ы(1.  №  4,  6,  8.  10)  Иародныя  беспды.  Изд.  Д.  В.  Гриюроеик 
Ша.  }^  6.  11)  Исторгя  Россги.  С.  Соловьева  т.  X.  Шс1.  №  9  и  1861.  №  1.  12)  й^ 
лософгя  ггсторги  и  московское  юсударство.  (Ответь  Дмитр1еву).  1Ы(1.  1860.  №  1 
13)  Федеративное  начало  въ  древней  Руси  (по  поводу  ст.  Костомарова).  1Ы(1.  18Е 
Ле  2.  14)  Мартинизмъ  въ  русскоыъ  обгцестел  XVIII вп>ка  (по  поводу  ваписокъИ. 
Лопухина).  1Ь1(1.  №  4.  15)  Пгьсни^  собранныя  Рыбниковымв,  Киргьевекгшъ,  ШейнОш^ 
Везсоновымъ.  1Ы(1.  №  6,  7.  16)  Французскге  софизмы  въ  параллель  съ  русскгшиС 
поводу  книги  €Тас1(е  еЬ  воп  81ёс1е»  Дюбуа-Гюшана  и  статьи  Чернышевскаго 
«Современ.»  1661  г.  >ё  5— «О  причинахъ  паден1я  Рима»).  1Ъ!(1.  №  8.  17)  Послп^ 
трг/ды  во  Францги  гю  вопросу  о  иентрализаиги.  (сБе  1а  сеп1га11за110П  еЬ  йе  ш 
е(Шяъ  Одилона  Барро  и  «Ьа  ргоУ1Псе,  се  ди'е11е  ев!  е!  с1ои  б1ге»  Реньо).  1Ь]<1.  № 
18)  Нп>что  о  профессорахъ'  1Ь1(1.  М  12.  19)  Историческое  и  гюлитическое  докт^ 
нерство  въ  его  практическомъ  положенги  (по  поводу  вступительной  лекцхи  Чж^ 
рина).  1Ы<1.  ^У&  11.  20)  Славянофильское  ученхе  и  ею  судьбы  въ  русской  лигпсрату^ 
1Ыд.  1862  г.  Л  2,  3,  5.  21)  Польгиа  въ  1773  году  (по  лов.  «Борьбы  ва  польсшй  п] 
столъ  въ  1773  г.»  Б.  Герье).  1Ы(1.  №  7.  22)  О  колонизацги  великорусскаю  племеш 
сЖ.  Мин.  Н.  Пр.»  1867.  Мб.  23)  С.  В.  Ешевскгй.  Б1ографич.  очеркъ.  Бступ! 
статья  къ  «Сочинешямъ  С.  Б.  Ешевскаго».  М.  1870.  Переп.  въ  €Б10граф1яхъ 
характеристикахъ».  24)  Иванъ  Петровичъ  Кулибинъ,  механикв-самоучка.  Бъ  с(^ 
«Нашимъ  д^^тямъ»  1873  г.  25)  В.  Н.  Татищевъ,  администраторъ  и  исгпорикъ  XVIIЖ 
«Древ,  и  Нов.  Росс1я»  1875.  д>&  1,  2,  3,  5,  8  и  12;  переп.  въ  книН^  <Б10графш 
характеристики».  26)  Двсгдцатипятилптге  гИсторги  Россгиъ  С.  Соловьева  «Ру 
Стар.»  1876.  №  3.  27)  Нравственное  и  матергальное  сосгпоянге  западно-русск* 
оби^ества  до  Сигизмунда  Августа  (ивд,  II  т.  Русск.  Ист.)  въ  сбор.  «Братская  1 
мопц>»  1876  г.  28)  Чему  учитъ  русская  исторгя  «Др.  и  Нов.  Росс1я»  1877  >§ 
29)  Ливонская  война  (иаъ  П  т.  Русс.  Ист.).  «Жур.  М.  И.  Пр.»  1880  М  9.  30)  и 
густъ  Людвигъ  Шлецеръ  «Ист.  Б^^ст.»  1881  >е  1,  переп.  въ  книг^  «Б1ографш 
характеристики».  31)  Обзоръ  событгй  отъ  смерти  царя  1оанна  Васильевича  до 
брангя  на  престолъ  Них.  веод.  Романова,  Глава  X  иаъ  «Русс.  Ист.»  «Жур.  М. 
Пр.»  1887  -V  7. 

'ЛвицЬ,  пубятны!  чтвн||^  |гкч1: 
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1)  Русская  исторгя  въ  связи  съ  исторхей  другпхь  славянскихъ  пародовъ,  сС-Пет- 
ВМ-*  1863.  №  134.  2)  Вступительная  лектя  въ  курсьр^^с.  исторщ  чюп.  въС-Пет» 
уФШверситепт  2  сенш  1865  г',  сОтеч.  Зап.»  1865.  >&9.  3)  Еарамзинъ,  какъ  ысторип, 
РЬчь  въ  С.-Пет.  унив.  2  дек.  1866.    <Жур.  М.  Нар.  Пр.»,  также  въ  сГодич.  актЪ 
С. -Пет.  унив.»  Спб.  1867.  Переп.  въ  €Б10граф1яхъ  и  характеристикахъ».  4)  Краткая 
харакпьеристика  Галицкои  Руси  до  присоединетя  ея   къ  Польшуь,   Сказано  въ  Сдав. 
жомитетЬ  11  мая  1869.  Издожеше  р1Ьчи  въ  книгЬ  с  Первый   15  д^тъ  существ.  Спб. 
Спав,  комитета».    Спб.  1883.   Ь)  Вступительная  лекп1я   въ  публичный  курсъ  русской 
исторги.  «Заря»  1870.  №  2.    6)  Н^ьсколько  словъ  по  повода/  поэ^тическнхъ  воспроизве- 
дети  характера  Тоанна  Грознаю,  Сказано  въ  Сдавянскомъ  комитете.  «Заря»  1871. 
N1  3  и  сПервыя  15  д^&тъ  сущест.    Спб.  Сдав.    Бдаг.   общ.».    7)  Причина  различныхъ 
езгллдоеъ  на  Петра  Великаю  въ  русской  исторги  и  русскомъ  обшестеп.  Р-Ьчь  въ  Спб. 
университете.  «Жур.  М.  Н.  Пр.  1872.  №  6.  8)  Рп,чь  въ  день  нразднаванхя  50-лптн. 
ю&н^ея  М.  П.  Погодина.    Въ  кн.  €50-Д'Ьт1е  гражд.   и  ученой   службы  М.  П.  Пого- 
дина». М.  1872.    9)  А.  Ф,  Гпльфердингъ,  Некродогъ.  «Годосъ»  1872,  У  53.  10)  Ял- 
аакмько  и€т(^1ческихъ  соображении  о  поземельной  общинп  у  АрШскихъ  народовъ.  Со- 
общено въ  Общ.  Зас.  Сдав.  Комитета.  «Первые  15  д']^тъ  сущ.  Сдав.  Ком.:>  стр.  206. 
11)  Ж.  Д.  Хмыровъ,  «Годосъ»  1872.  №  213.  12)  Смыслъ  и  значете  музея  имени    Го- 
сударя  Иасл^ьдника,    «:Годосъ»    1873.    №  31.    13)  П))ед^юложен\е   о   состоит   музея 
1шенп  Государя    Наслп>дника.  1Ыс1.    №  41.     14)  -4.  Ф.  Гпльфердингъ^   какъ  историкъ. 
РЬчь  въ  Сдав.  Комитете.  «Годосъ»  1873.  №  54.  Перепечат.  въ  <!:В10гр.  и  характ.>. 
15)  О  неизвуьстномъ  сочиненги  В.  Н,  Та^пищева^  сообщен1е.  «Первыя    15  д']^тъ   Спб. 
Сдав*  Бд.  Общ.»  стр.  332.  16)  Нп>сколько  словъ  о  значенш  М.  П.  Поюдина,  тамъже 
стр.   839,  17)  Рпчь  о  существ^ь  славянской  идеи,  тамъ  же   стр.  445.    18)  Ргьчь  о  М, 
»       Малчанп  и  Л,  Струювщиковп,  тамъ  же  стр.  569.  191  С\  М.  Солооъевъ,  декц1Я|  чит. 
въ  Спб.  унив.  «Жур.  М.  П.  Пр.»  1880.  №  2,  перепеч.  въ  книг))    «Бюграфш   и  ха- 
Нктеристики».  20)  Рпчь  памяти  И,  И,  Срезневскаю   и  Ю.  И.  Венелина.    «Первыя 
^       15  А-Ьтъ  существ.  Спб.  Слав.  Бл.  Общ.»  стр.  617.    21)    О  русско-сербскомъ   словар^ь 
■       *^^ровска%о  и  о  псчи^шихъ  членахъ^  тамъ  же    стр.  620.    22)    Объ  исто])ичес1;омъ  зна- 
<в»т  Куликовской  битвы,  тамъ  же  стр.  626.  23)  О  кончннп»  В,  С,  Барыкова^  тамъ  жо 
*Ч>-   228,    24)  Р^ьчь  о  6.  М,  Достоевскомв,  тамъ  же   стр.  649—651  и  въ  «Полярной 
"*^ДЬ»  1881.  Л?  2.  25)  Рпчь  предъ  открытгемъ  засрьдангя  экстреннаю  собрамя  Слав. 
Клеи,  Оащ,  «Русь»  1881.  №  20.  26)  Рп>чь  памяти  славянскихъ  первоучителей,  «Первый 
^0  л^^тъ  сущ.  Сдав.  Бдаг.  Общ.>  стр.  684  и  712.  27)  Рпчь   о  печальныхъ   событгяхъ 
"*®^^  I,  и  о  значенги  славянства  для  Россгщ  тамъ  же  стр.  709.  28)  Рп,чь  щ>едъ  отъ- 
**^оле»  М,  Г,  Черняева  въ  Туркестанъ,  тамъ  же    стр.  769.    29)  1-м  публичный  актъ 
^^Ысгиихъ  женскихъ  курсахъ  (Напутственное  слово  окончившимъ  слушатедьницамъ) 
***ов.   Вр.»  1882.  №  235в.    30)  О  характера  власти  варяжскихъ  князей,   Рефератъ, 
'?'*'•   Въ  14  зас^д.  Казан.  Арх.  Съ-^^зда.    «Труды   4  Археод.  Съ^Ьзда»   т.  I,  1881.  31) 
^    Поводу  тысячелуьтняю  чествоватя  памяти   св.   Мееодгя,   Р']^чь.    «И8В']&ст1я  Спб. 
^^^    Благ.  Общ.»  1884.  №  11.  32)  Рпчь  по  случаю  ЮОО-лптгя  кончины  св.  Мееодгя. 
®^'Ьст1Я  Спб.  Сдав.  Бдаг.  Общ.»  1885.    Лг  4.    33)  ^Духа  не  у^ашайтеъ,  чтен1'е  въ 
^»    собран1и.  Тамъ  же  №  10.  34)  Рпчь^  1юсвященная  памяти  И,  С,  Аксакова.  Тамъ 
^^86.  №  2.    35)  Двухсотлпття  гюминки  по  В,  Н.  Татигч^вп.   Р^чь,    Тамъ  же. 
'^^-б.  36)  И.  С.  Аксаковъ.  Р4чь.  Тамъ  же.  1887.  №  3. 
Зам^тми,  фельетоны,  некрологм:   1)  Литературная  замтпка:  «О  распространенги 
.    *'*44  въ  Россгщ  статья  г.  Ламанскаю  въ  яСовременникпъ.  «Моск.  В'Ьд.»  1857.  М  61. 
.1    '^^^ока  Свпчина  и   ея  ггереписка   съ  Токвилемъ,    Современная  французская  поэзгя. 
^2^^^л  Дюмогсынаш  Новая    страна^   которая^   впроятно.^    откроется  для  европей- 
•    (Фехьетонъ).  «С.-Пет.  В^.»  1859.  }б  269.   3)  Литературная  замптка.  О  оис- 


192    БРИТИК0-Б10ГРЛФИЧЕСК1Й  СЛОВАРЬ  РУССКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ  И  УЧЕНЫХЪ. 

пупмь    меокду   %%,    Паюдинымъ  и  Костомароеымъ,    «Отеч.    Зап.»  Лв    4.  4)  Г.   Г 
фердингъ  передъ  судомъ  русской  журналистики,  <С.-Пет.  ВЪл,,»   1863.  №  82.    5) 
сколько  слоеъ  о  Г,  Т.  Боклгь^   предисдоше   къ   I  т.    <Истор1И  цивидиз.  въ  Анг. 
6)  Вступит,  замлтка  къ  ^Дплу  объ  шлиьнп  ротмистра  Хмелевска%от>  1в14  г.  < 
Арх.»  1863.    7)  А.  А,  Григорьевъ.    (Некродогъ)    въ   сНарод.  Богат.»    1864.    № 
Съ  исправдешяии   перепечатанъ   тамъ-же   №  212.   8)  С,  В.  Ешевскгй.   Некро. 
«С.-Пет.  б^^д.»    1866.   №  188.   9)  Письмо  въ  ред,   о  ст.    С.  В.  Ешевскаго    '1Ру{ 
колонизация  слверо-восточнаю  края»  и  объ  авторп  ея.  «В^^ст.  Бвр.>  1866.  т.  Ь 
А.  Н.  Афанасьевъ.  Некродогъ.  сЖур.  М.  Н.  Пр.»  1871.  №  10.  11)  Вступите^ 
замптка  къ   €Памятникамъ  новой  рус.  иетсрги^,  изд.  В.  Кашпиревимъ.   Спб. 
Тоже  самое  въ  «Сборник'Ь  истор.  матер,  и  докум.,  относящ.  въ  новой  русс,  ис 
и  19  в.»,  И8Д.  Михайдовымъ.  Спб.  1873.  12)  О  русскихь  журндлахъ  и  о  дядп>  ав 
Михаилп  Дмловичл.  с  Русс.  Стар.»  1878.  >Б  6.  13)  Предисловге  въ  «Запискамъ 
НЕха»   (Спб.  1874).    14)  Предисловге  къ   «Письмамъ  деди  Рондо».    (Спб.   1874) 
Письмо  по  поводу  Зб-тиллтняю  юбилея  П.  И,  Мельникова.    «Мосвов.    В'^д.» 
Л  286.   16)  Письмо  канцлера  гр.  А.  П.  Бестужева-Рюмина  къ  родственнику    ^ 
Бестужеву-Рюмину,    с  Русс.  Стар.»  1876.   №  1.    17)   П.   М.  Строевъ.    (Некроз 
тамъ-же  №  2.  18)  ЛГ.  П.  Пого&инъ.  (Невродогъ).    <Др.  и  Нов.  Росс!я>.    1876. 
пер^печ.  въ  книг1^  <Б10граф1а  и  харавтерпстиви».  19)  О  значент  слова  <дворя 
1Ю  памятаикамъ  до  1462,  въ    «Трудахъ  2-го  Археодог.  съ'^^зда»    (Спб.  1876    в 
отд.  IV).  20)  Объ  А.  И.  Поповгь,  предисдов!е  въ  XXI  т.   «С5борнива   И.    Р.  I 
Общ.»  21)  По  поводу  журнала^  заду маннаьо  х.  Фарлеемъ,  гТьл&тл  А.  Гатцува» 
№  28.  22)  А.  П.  Пановъ,  (Заповдадый  невродогъ).  Тамъ-же  №  52.  28)  Записк 
ученыхъ  трудахъ  атлгйскаго  историка  Эдварда  Фримана.  «Протоводы  вас^^да] 
Спб.  унив.  ва  1876 — 77  г.»  №  16.  24)  Предисловге  и  пр\шлчангя  въ  стать'Ь:  М( 
СВ1Й  бунтъ.    «Ист.  В*ст.»    1880.   Л»  1.    26)  Замптка  къ  ст.    Н.  Барсова  о  с 
Дроздова  сРусс.  Отар.»  1880.  >с  4.  26)  Два  письма  А.  О.  Гильфердинга  къ  В. 
горовичу.  «Русс.  Стар.»  1880.  №  10.  27)  Книгопродавецъ  Ротшнъ^  тамъ-же  Л&  ] 
Зам1ьтка  по  поводу  труда  г.  Ровинскаго  €Руссв1Я  народный  вартинви».  сИст.  1 
1882.  №  2.  29;  П.  И.  Мельниковъ  (невродогъ)  <Жур.  М.  Нар.  Пр.»    1883.  :^ 
Письмо  къ  редактору  *Руси*  съ  прйдожешемъ  невр.  И.  И.  Петрова  «Русь»  1883. 
31)  Ло  дню  чествовангя  1000'Лгьтгя  св.  Мееодхя    <И8В'1^ст1я   Спб.    Слав.    Бд. 

1885.  №  1,  перепеч.  въ  жит1и  Киридда  и  Мееодхя.  32)  Н.  Я.  Данилевскт  ( 
догъ)  «Ивв'1^ст1Я  Сдав.  Общ.»  1885  М*  10.  .Я8)  Тяжелая  утрата.  По  повод; 
чины  гр.  А.  С.  Уварова.  сЖивоп.  Обовр.»  1885  т.  I  и  «Жур.  Мин.  Н.  Пр.» 
М  2.  34;  И.  С.  Аксаковъ  (невродогъ)  «Ивв^стгя  Спб.  Сдав.  Благ.  Общ  »   188( 

35)  Замлтки  обе  изданги  «Журнальной  ваписви  происшеств!ямъ  во  время  эв 
щи  кн.  Ю.  В.  Додгорувова  на  Черную  Гору  1769  г.»  въ  Русс.  Арх.  Тамъ-я 

36)  По  поводу  статьи  €  Гражданина*  о  Висшихъ  Женскихъ  Курсахъ.   «Нов.  1 

1886.  №  8747.  37)  А.  в.  Фонъ-Видертъ.  (Невродогъ)  «Жур.  М.  Н.  Пр.»  18а? 
38)  Къ  паэмп  Пушкина  *  Полтава*  <Бибд1ографъ»  1888.  .N8  12.  39)  Письмо  К7 
Майкову  1Ю  1юводу  ею  бО-лпт.  юбилея  «Рус.  В4ст.»  1888.  №  6.  40;  Письмо 
дакцгю  о  новомъ  ивданш  «Ист.  Госуд.  Росс.»  Карамвина  «Св^тъ»  1888.  .\«  1 
День  900'Лп»т%я  крещенхя  Русскаю  народа^  передовая  статья  «Св'1^тъ>  1888.  . 
42)  О.  е.  Миллерь  (невродогъ)  «Жур.  Мин.  Нар.  Пр.»  1889.  -\?  7.  43)  В.  П.  : 
(невродогъ).  Тамъ-же  1891.  ->6  12,  44;  Д.  П.  ^Ге^вдев»  (невродогъ).  Тамъ-же  18{ 

Р1цеиэ1||  сд^^дующихъ  внигъ:  1)  Соч.  фонъ-Визина.  «Нижегор.  Губ.  В']Ьд. 
-V  14.  2)  Соч.  Озерова.  1Ыс1.  Л-  18.  3)  Соч.  И,  А.  Крылова.  1Ь.  №  27.  4)  Ъ 
ныя  млста  изъ  тлерепискп  съ  друзьями  Н*  Гоголя.  П».  №  30  и  31.  5)  Сумар 
современная  ему  критика  Н.  Булича.    <Мосв.  В*д.>    1854.  №:^  40,  47,  68. 
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Пушкина  въ  изд.  //.  В,  Анненкова.    1ЬМ.    1855.    №  42  и  70.    7)  Соч,  %р.  Соллогуба. 

1Ь.  1856.  №^12.    8)  Иеторгн  Росст  С.  Соловьева   т.  0.  «Моск.  В*д.>    1856.  №  46, 

64,  59.   9)  Очеркг  областнаго  управлетя  въ  Россги  въ  ХУ11  в.  Б.  Чичерина.    ХМс!* 

М  86,  93,  94.  10)  Жит1я  Святыхъ  Российской  церкви,  также  Иверскихъ  и  Славян- 

еквхъ.  1Ь.  Л^  112.  11)  Собрате  пи<:емъ  царя  Алексгья  Михаиловича.  1Ь.  №  122,    12. 

Лдсллднге  дни  окизни  Гоголя.  Л.  Тарасенкова.   1Ь.    1857.    №  24.    13)    ВладимгрскШ 

Сборникъ.  1Ъ.  Л*  67.  14)  Развитге  понятгй  о  преступленги  и  наказаиги  върусправгь 

до  Петра.    1Ь.    №  127.    15)  Указатель  статей  ев  журналахъ  прежнихъ  ллтъ.    Ве- 

пардатл  и  Богушевпча ,  1Ь.  1858.  №  129.   16)  Очеркъ  исторт  нпм.  литературы^    О. 

ЕПпамма.  1Ь.  17)  Нсторгя  цар.  (1>илиппа  II,  Лрескотта.   «Отеч.  Зац.»  1858.  №  4. 

18)   Иеторгя  Францгч,  Миюле,  1Ь.  Л^  6.  19)  Псгпоргя  Россги,  С.  Соловьева,  т.  Л'Ш. 

20)   Русскге  поэты  во  французскомъ  и  Мицкевичъ  въ  русскомъ  переводгь.  сМоск.  В^^д.» 

1858  г.   №  118.    21)  Новая   газета  «.  Мельникова  ^Русекгй  Дневнпкъ:>.   1Ь.    Л»    129. 

22)   Этнографическгя  и  псторическгя  статьи  Губернски, тъ  Вгьдомост^и.  «Моск.  В'Ьд.» 

1859.  №  62.  23)  Бунтъ  Стеньки  Разина  Н.  И.    Костомарова,  1Ь.  >й  92.  24)  Исто- 

р1я  царствовангя  Петра  Великаю^  П.  Устрялова.  «Моск.  Обо8р.>  1859  кн.  I.    25) 

Народное  Чтенге,  составленное  Л.  Оболенскимв   и    Г.  Щербачевымъ.    «Моск.  В4д.» 

1859.  >6  200.  26)  Учебникъ  русской  исторги  С.  Соловьева  и  Д.  И,  Иловайскаго.  «Отеч. 

8»п.>  1861.  №  1.  27)  Де2)евенскге  вечера  или  история  Россги  въ  разговорахъ  для  про- 

сяюлюдиновъ.  1Ь.  1862.  .У?  8.  28)  Наша  старина  по  лп>тописи  и  устному  предант^ 

^-   Чаева.  1Ь.  29)  Разсказы  изъ  рус.  исторт.  Не.  Бпляева,  1Ь.    30)  Веспды    о  рус. 

*сторги^  Ореста  Миллера.  1Ь.  31)  ,1ект'и  по  русской  исторги  Н,  Костомарова,  ХЬ. 

^)  Йапоргя  РоссШу  С.  Соловьева  т.  XII,  ХЬ.  Л?  12.  33)  Руковод.  ко  всеобщей  исто- 

т  

Р***  для  млпОшаю  возраста,  Д.  Иловайскаго.    «С.-Пет.  В-Ьд.»  1863.  .V:  211,    34)  ^^е 

^^§^1кег    (1ся   Каикавив   иид   Иые   Р'геПш^з-Катр/е  дедеп  сНе  Виззеп^  ьоп    ТЫ- 

^й  Ьаргтку  {Те/И:  Веу)    «Зап.  Им.  Геогр.  Общ.>    1863  кн.  I.    35)   ВесоЦсегипд 

**  1^и9818сНеп  КпшггегсНя    соп  Л.  V.  ВизсНеп,  ХЬ.  36)  Илья  Муромецъ  и  богатырство 

л«ввс«гов„  Ореста   Миллера.    «Заря»    1870.    №  1.    87)  Отзывъ  о  представленной  па 

^^Рилловскую  премгю  киш^ь  Н,  Успенскаго  «О  трехъ  п^рвыхъ  попыткахь  объединенгя 

У  ^аг^аднызсъ  С.твлнь*  въ  кн.  «:Первыя  15  л-Ьтъ  сущ.    Спб.  Слав.  Влаг.    Комитета». 

*®)  Обь  ученыхъ  трудах7>  магистра  Еюра  Замысловскаю.  «Проток.  Зас-Ьд.  Сов.  Спб. 

^^Нв.»   1871—72  г.  .V  5.  39)  Труды  исрваго  археолотческаю  сыьзда,    «Жур.  М.  Н. 

^Р**     1872.  Л&  4.    40)  Древняя  русска/1  иеторгя  до  монгольс.  пергода,    М.   Погодина, 

^Ь.  Л8к  5*   41)  Яавгьишшс  отеческое  къ  сыну,  Ив.  Посошкова.    изд.  Андр.  Поповымъ. 

**0«осъ>  1873.    -V  192.    42)  Истор{я  Россги  съ  древнпйгиихъ  временъ,    С.  Соловьева 

***-  ^СХ///  «Сборникъ  госуд.  знашй,  изд.  подъ  ред.  В.  П.  Безобразова»  Спб.  1874. 

'"^  1.  43)  Критическт  обзоръ  разработки  глав.  русс,  источкиковъ,  до  истории  Мало- 

^^с^п  относ яшихея,  соч.  Г.  Карпова    «Жур.  М.  Н.  Пр.»  1874.  №  12.    44)  История 

^^^сги  съ  древнпчшихъ  временъ  С.  Соловьева  т.  XXIV    «Сборникъ    госуд.    знанЁй;». 

^'^^    1875  т.  XX.  45)   Иеторгя  Российской  Академии — М.  Сухомлинова.  Вып.  I.  «Древ 

Нов.  Росс1Я?^   1875.  .>е  2.  46)  Общественная  и  частная  жизнь  Л.  Л,  ЛГленера  и.Чо 

^^^'илъ  описанная,   тамъ-же  №  7.    47)  Иеторгя    Росс.    Академии    М.    Сухомлинова, 

*****-    1  и  2  сНед-Ьдя:»   187П.  №  3 — 5.  48)  Испюрико-литсратуриый  обзоръ  А,  Поиовп 

*Ар.  п  Нов.  Росс1я>  1876.  Л?  1.  49)  Исторы  Тверскаю  княжества  В.  Борзаковскаю 

*Др,  я  Нов.  Росс1Я»   1876  №  5.    50)  История  Россги  Д.  Иловайскаго  т.  I  тамъ-же 

^   ^.51)  Напора  я  русской  жизни  И.  За/тлина  тамъ-же  №  8.  52)  ^а  Ви8$1'е  ергд;и1 

'^*"    Л.  ВатЬаив    «Жур.  М.  Нар.  Пр.»  1876  Л?  9.  53)  Сборникъ  ппмятниковь,  отно- 

"'^'«««агсл  до  книгопечатания  въ  Россги  В.  Румянцева  «Изв-Ьст^я  И.  Р.  Археол.  Об:ц.> 

^^8   7  VIII  «та  1  .    4.  54)  Иеторгя  Россги  С.  Соловьева  т.  XXV  и  XXVI  «Сборникъ 

13 


194    ВРИТИБ0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й  СЛОВАРЬ  РУССБИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ  И  УЧЕНЫХЪ. 

госуд.  8нан1Й>  1877  т.  П1  и  IV.  65)  О  соч.  А.  Попова-,  Сношенгя  Россги  съ  европ 
сними  держмампу  Москва  въ  1812  году  и  французы  въ  Москвгь  въ  1812  юду  въ  <( 
чет*  о  20-а1ъ  присужд.  наградъ  гр.  Уварова».  66)  ШзШге  (к  1а  Етзге'раг  Л.  Еа 
ЬаиЛ  <Жур.  М.  Н.  Пр.>  1878  ^^  8.  57)  Статьи  полемическая  и  лольснш  вощюсъ 
Погодина^  < Сборни къ  Госуд.  Знанхй»  1878  т.  У1.  68)  Вег  ЪагешЬсН  А1ехе\  гон 
ВгйсЬ^ег  сИст.  В*ст.>  1880  №  1  и  2.  69)  Исторгя  Россги  Илооайскаго  т.  2  ^Ж 
В*Ьст.>  1880  Л?  10.  60)  Очерки  русх;кой  испюрги  Л.  Полевого,  тамъ-же.  61)  Воцарс 
ими,  Анны  1оаниовны—Д,  Корсакова^  сЖур.  М.  Нар.  Пр.»  1880  ЛМ1.  62)  СМ.  ПЬ 
лмскш,  Древше  города  въ  Казанской  губ,  <Изв.  Импер.  Русск.  Арх.  Общ.»  1881 
X  вып.  1.  63)  Сочиненгя  С.  М,  Соловьева.  сДст.  В*ст.>  1882  Л^  6.  64)  Исторгя  Р 
сги  Д.  ИловаЫскаю  т.  II  «Жур.  ]УК  Н.  11р.»  1884  №  11.  65)  исто1пя  русскаго  са^ 
сознангя  М.  Кояловича  «Жури.  Мин.  Нар.  Пр.»  1885  №  1.  66)  Випювтъ  и  ею  по^ 
тика — А.  Барбахиева  сИвв^спя  Спб.  Сдав.  Бдаг.  Общ.»  1885  .V'  10.  67)  Полное  со^ 
соч.  И.  Аксакова.  Тамъ-же  1886  №  7—8,  10  и  11.  68)  X.  Ьедсг.  КоигеИез  ёЫ< 
8^аVе8.  Тамъ-же  №  7 — 8.  69)  ЕтИе  с1е  1аге1еуе.  Ьа  Рёмпвик  Ле^  Ва1сап8,  Тамъ-: 
№  9.  70)  Методы  историческихъ  занятгй  (Лекц1и  Фримана).  еЖур.  Мин.  Нар.  П] 
1887  №  2.  71  ^  Пугикинъ,  его  лицейскге  товарищи  и  наставники— Я.  Г^юта.  Тамъ-: 
№  12.  72)  Родъ  Шереметьевыхъ—А.  Барсукова.  Тамъ-же  1688  №  3.  73)  Д.  Плова 
скш.  Мелкгя  сочиненгя.  Тамъ-же.  74)  Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина — //.  Шрсукс 
кн.  I.  Тамъ-же  Л»  4.  75)  Пушкинъ  въ  пзданги  Л.  И.  Поливанова.  Тамъ-же  №  1.  ' 
Письма  гр.  Е.  М.  Румянцевой  къ  ея  мужу^  изд.  г}).  Д.  А.  Толстаю.  Тамъ-же  Ле 
77)  *Евроиеизированге  РосЫи^,  соч.  проф,  Брикнера.  Тамъ-же  №  8.  78)  Графъ  6. 
Литке — В,  Безобразова.  Тамъ-же  №  9.  79)  II.  А.  Полевой.  (По  поводу  сЗаписо 
К.  А.  Полевого»)  «Библшграфъ»  1888  Л?  3.  80)  Теоргя  культ урно-историческг. 
типовъ  (Н.  Я.  ДанидевскШ.  Росс1я  и  Европа)  сРусс.  Б'Ьст.»  1888  .V*  5,  переп. 
4  И8Д.  книги  Данидевскаго.  81)  С.  Платоновъ,  Древне-русскгя  повп>сти  и  сказав 
о  счутномъ  времени.  Тамъ-же  Л&  7.  82)  Е.  Шмурло'  Митрогюлитъ  Евгенгй.  Тамъ- 
№  9.    83)  Священная  Исторгя  Ветхаго  Завгьта—Евг.    Турь  сСв'Ьтъ:?  1888   №  2 

84)  Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина — Н.  Барсукова    «Жур.  М.  Н.  Пр.»    1889   >5 

85)  Русскгя  древности  въ  памятникахъ  искусства,  изд.  Толстымъ  и  Кондаковы 
Тамъ-же  Х  И.  86)  Пушкинъ  въ  русской  критикп  С.  Трубачева.  Тамъ-же  №  б. 
Записки  П.  И.  То.гублева.  Тамъ-же.  88)  Новыя  явленгя  провинщ'сиьной  историчее^ 
литературы,  Тамъ-же.  89)  Новая  книга  по  истор%и  литературы  (Л.  Майко 
Очерки  И8Ъ  нстор1и  литературы)  «Русс.  В-Ьст.»  1889  Ле  4.  90)  Расколъ  на  Дон^ 
В,  Г.  Дружинина  «Бибд1ографъ>  1889  Л&  3.  91)  Исторгя  Литовскаю  Государства 
Бряниева.  <Жур.  М.  Н.  Пр.»  1889  №  6.  92)  Сочиненгя  А.  А.  Котляревскаго.  Та1 
же  Л»  7.  93)  Власть  московскихъ  государей — М.  Дьяконова,  Тамъ-же  №  12.  94)  ^ 
ликге  и  удельные  князья  Сгьверной  Россги—А.  Экземплярскаю.  Тамъ-же  1890  № 
96)  Бшрафгя  А.  И.  Кошелева—0,  в.  Кошелевой.  Тамъ-же  №  3.  96)  Жизнь  и  тру 
М.  Погодина — Н,  Барсукова.  Тамъ-же  д>&  3.  97)  В.  Бильбасовъ,  История  Екап 
рины  II.  Тамъ-же  >'^  4.  98)  Сочиненгя  Н.  В.  Гоголя^  изд.  Н.  Тихонравова.  Тамъ-я 
99)  Е,  Щепкиной.  Старинные  помпщики  на  службп  и  дома,  Тамъ-же.  №  7.  1С 
Востминангя  о  В.  Л.  Григоровичп — 6,  Я.  Успенского.  Тамъ-же  №  8.  101)  Чтел 
въ  Истор.  Общ.  Нестора-лптопггсца.  Кн.  IV.  Тамъ-же  I*  9.  102)  Рг^секгя  древнос\ 
изд.  И.  Толстымъ  и  Н.  Кондаковымъ,  вып.  III.  Тамъ-же.  103)  Жизнь  и  труды  М, 
Погодина— Ы.  Барсукова.  Кн.  /Г.  Тамъ-же  1891  №  5.  104)  Великге  и  удлльл 
князья— А.  Экземплярскаю.  Тамъ-же.  105)  Разсказы  Нартова  о  Петрп  В.—Л.Мо 
ковъ.  Тамъ-же  1892  №  2.  106)  Лптопись  Двинская.  А.  А.  Титова  «Библ1ограф 
1889  Л»  12.  107)  Польскгя  рефюрмы  XVIII  елка  Н.  Карцева.  Тамъ-же  .1890  :^ 
108)  Рус.  провини.  общество  18  в.  Л.  Чечулина.  сРус.  В4ст.»    1889    г.    ^*   а  К 
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€борникъ  экон.  н  ^юлит.  статей  Н,  Я.  Данилевскаю.  1Ъ.  1890  г.  №  3.  ПО)  Борьба 
Памти  и  Литвы-Руси  за  Галицкое  наслпдге.  И,  Фил€вичаЛЬ,Л  5.  \\\)  Н»  Стра- 
ховг,  Борьба  съ  Западоиъ.  1Ы^.  №  6.  112)  Сочииеигя  Ломоносова^  под.  ред.  Сухом- 
линова,  1Ь.  1892  г.  .V  2. 

Въ  «Эйциклопед.  Словаре,  составлеииоиъ  рус.  учеными  и  литераторами»  1861—65  гг. 
К.  Н.  написадъ:  Або,  Абракабра,  самовванецъ  Августъ,  монахъ  Авель; 
Авехесанъ,  Аврааи1Й  Болгарский,  Аврааихй  Ростовск1й,  Авсень,  Агапитъ,  кня- 
гини Агафьи,  Агнесса,  Аграфева,  бнягяни  Агрипины,  Адвинда,  Адъ,  Аена,  Ай- 
хонъ,  Акеиъ-Тидемонъ-Лусъ,  Акинфъ  Гавриловичъ,  Конст.  Аксаковъ,  Аксиноман- 
Т1Я,  Акулина-Грсчишница,  Алатырь,  Алевроиант1'я,  Александръ  Бятсшй,  Александръ 
Всеволодовичъ,  Александръ  Михайловичъ,  Александръ  Лоповичъ,  Александре  по- 
садникъ,  АлексМ  АлексЬевячъ,  арх.  АлексМ,  митроп.  Алексей,  АлексМ  Михай- 
ловичъ, Алектр10мант1я,  Аломант1я,  Альбертъ  I,  Анастасия  Романовна,  Андрей  Але- 
хсандровичъ,  Андрей  Горяй,  Андрей  Владимхровичъ,  Андрей  Боголюбск1й,  Андрей 
Ярославичъ,  Андроновъ  ведоръ,  Аника  воинъ,  Тямошка  Анкудиновъ,  арх.  Антонхй 
Антон1й  Печерсшй,  Антоши  Римлянинъ,  гетманъ  Апостодъ,  Археограф. 
Ко1а1исс1я,  Арцыбашевъ,  Аскольдъ  и  Диръ,  Астраханское  царство^  Евгешй, 
Евфросинъ,  Бвфим1Й,  Бгор1Й  Храбрый,  Бдноръ-Махиетъ,  Екатерина,  Елена 
Ивановна,  Блецкхе  Княаья. 

Вь  €Эниикл.  Словар^ьт>  проф.  Л.  Л.  Березина,  Баба-яга,  Бабы  каменный,  Бай- 
връ,  Бантыши-Каменск1е,  Басепокъ,  Борисъ  Годуновъ,  Мпхаилъ  Федоровичъ,  Ли* 
*оа  Великое  Княжестви,  Локатеди,  Л'Ьтоияси  руссшя,  Никонъ,  Петръ  В. 
Росс1я  (истор1я). 

Переводы:  1)  Риль,  Ученый,  сд:Ьлавш1Йся  реиесденникоиъ.  «Моск.  Б'Ьд.»  1857. 
№  92—95.  2)  Рядъ  небольшихъ  переводныхъ  статей  въ  «Моск.  В'Ьд.»  1856 — 59  гг. 
3)  ^Вокль^  исторгя  цивилизацЫ  въ  ЛюМи,  Т.  I  и  II.  Спб.  1863 — 64.  Би'^^тЬ  съ  Н. 
Табденомъ.  2-ое  изд.  1864—65,  3-ье  изд.  Спб.  1873.  4)  Маколей^  Полное  собр. 
софивешй  т.  У.  Спб.1  863,  статья  «Графъ  Чатамъ»  перев.  подъ  редакц]ей  К 
Н.  6)  Болшрскхе  ужасы  и  восточный  вопроса,  Гладстомъ^  съ  англ.  (съ  К.  П.  По- 
^Доносцевымъ)  Спб.  1876.  8о.  С.  В. 

К.  Н.  Бестужевъ- Рюминъ  занимастъ  весьма  почетное  н1^сто  среди  со- 
^Р^менныхъ  русскихъ  историковъ,  какъ  своими  научными  трудами,  такъ  и 
^^слугами  университетскаго  преподавателя.  Будучи  ученикомъ  основателей  но- 
^&  московской  исторической  ШКОЛЫ;  т.-наз.  юридической  или  родоваго  быта, 
^*    Д.  Кавелина  и  С.  М.  Соловьева,    Бестужевъ-Рюминъ    не  разд'1^яетъ  безу- 

^ОВНО    ВС1^1Ъ   ИХЪ   В0331)1&Н1Й   и   во    МНОГИХЪ   ОТНОШеШЯХЪ   сходится  во   МН'ЬН1ЯХЪ 

^^  ИХЪ  учеными  антагонистами-славянофилами. 

Бестужевъ-Рюминъ,   вн1^сг]^  съ  славянофилами,    испов'Ьдуеть  культурное 
??«лич1е  двухъ  м1ровъ — романо-германскаго  и  греко-славянскаго  и  особенности 
культурной    и  политической   самобытности  русскаго  народа;  но  онъ  далеко  не 
разд'Ьляетъ  крайностей  ихъ  воззр1^шя    на  общен1е  наше  съ  Западомъ;   выска- 
зываясь   за  усвоен1е    нами  истиннаго  европейскаго  11росв1^щешя,    онъ  высоко 
тгитъ  европейскую  науку   и,  придавая  громадное  значеше  реформ1^  Петра  Ве- 
лвкаго,    порицаетъ    лишь  безусловное  преклоиенге   передъ  Западной  Европой, 
легкомысленную  вщу   въ  безупречность  и  универсальность  ея  цивилизащи  и 
де  признаетъ  отождествлен1я  общечелов']^ческаго    съ  западно-европейскимъ.    Ыо 
такая  на  первый  взглядъ  двойственность  его  воззр1&н1й  объясняется  не  отсут* 
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ств1емъ  у  него  опред^^ленпаго  историческаго  м1росозерцан!я — а  наоборотъ,  ее 
плодъ  серьезнаго  самостояте^ьнаго  изучеп!я  русской  истор!и.  И  ученые  шко: 
историко-юридическои  и  славянофилы  были  по  преимуществу  испюрики-^пе 
ретики:  для  г]^1ъ  и  другихъ  точкой  отправлен1я  въ  исгор!и  являлись 
столько  историчесше  факты,  сколько  основные  вопросы  русскаго  историческа 
развит]'я.  Полемика  мещу  учеными  этнхъ  двухъ  направлен1н  обострила  и: 
взаимныя  отношения,  и  они,  все  бол'Ье  и  бол1^е  враждуя  между  собою,  дол 
не  могли  зам1^тить  односторонности  своихъ  воззр'6н1Й  и  только  въ  шести дес 
тыхъ  годахъ,  всл']^дств1е  изм1^нившихся  обществепныхъ  услов!й  русской  жиз1 
и  большей,  ч1^мъ  прежде,  фактической  разработки  русской  истор1и,  взаимнь 
ихъ  задоръ  поохлад1&лъ,  и  они,  д1^ая  другъ  другу  уступки,  нашли  возмоз 
нымъ  сблизиться  въ  н']^которыхъ  пунктахъ  своихъ  воззр'1&н1й.  Бестужевъ-Р& 
нинъ  выступалъ  на  профессорскую  каведру  именно  въ  то  время,  когда  » 
примиреше  совершалось  и  прекрасно  сознавая,  что  научная  истина  не  може^ 
находить  себ*]^  м1^ста  въ  парт1Йныхъ  увлечен1яхъ,  а  заключается  въ  безпр 
страстномъ,  научномъ  изучеп1и  фактовъ,  онъ  обратилъ  преимущественное  ве 
ман!е  на  тщательное  изучен1е  фактовъ  русской  истор1и  и  хранилища  ихъ 
историческихъ  нсточниковъ.  Результатъ  являлся  самъ  собой.  Въ  иныхъ  воп*] 
сахъ  оказались  правы  историки-юристы,  въ  другихъ — славянофилы,  и  Бес1 
жевъ-Рюминъ  отдалъ  должное  тЬмъ  и  другимъ.  Глубоко  почитая  своихъ  у 
телей,  памяти  которыхъ  онъ  посвятилъ  2'й  томъ  своего  курса  русской  ис* 
рш,  онъ  очень  хорошо  понимаетъ  теоретическое  обосноваше  историческа 
вопросовъ,  и  въ  втомъ-то  пониманш  лежитъ  ключъ  къ  его  воззр'6н1ю  на  из 
чеше  научной  разработки  русской  исторш.  Онъ  придаетъ  ему  большое  значеэ 
и  по  вопросу  о  ход1^  русской  истор{ограф1и  написалъ  весьма  много  ц']^нны: 
общихъ  обзоровъ  п  отд-Ьльныхъ  монограф1Й.  Историческая  объективность — ее 
высокая  ц'Ёль,  къ  которой  постоянно  стремится  Бестужевъ-Рюминъ  въ  своя 
ученыхъ  работахъ,  но  не  обладая  такимъ  литературнымъ  талантомъ,  какъ  < 
учителя  и  первые  славянофилы,  онъ  не  вноситъ  въ  свое  историческое  ш. 
ложен1е  свойственныхъ  имъ  живости  и  образности  характеристикъ  п  ясное 
историческихъ  разсужден1й.  Изъ  подъ  пера  его  не  выходить  ни  яркихъ  и  Ц'Ь^: 
ныхъ  картинъ  и  образовъ,  ни  см'ёлыхъ  заключений  и  историческихъ  выводов 
Бестужевъ-Рюминъ  не  историкъ-художникъ,  хотя  художественная  истор1я,  . 
его  представлен1ю,  есть  высшш  идеалъ  историческаго  изложен! я;  онъ  п  не  ис:1 
рикъ-теоретикъ — онъ  историкъ-экзегетикъ  и  историкъ-критикъ  и  изслЬдовател 
Очень  осторожный  въ  выводахъ  и  обобщен1Яхъ,  онъ  тщательно  сводить  9 
факты  и  ученыя  воззр1^н1я  на  историческ1я  явлен1я,  въ  большинств')^  случае 
воздерживаясь  отъ  выражен1я  собственныхъ  сужден1Й.  Онъ  безстрастно  из^ 
гаетъ  и  тЪ  л  друг1я,  не  увлекаясь  ни  современными  общественными  воззр 
Н1ЯМИ,  ни  какими  нибудь  опред1^ленными  философскими  и  политическими  дез 
тринами.  Поэтому  для  обыкновеннаго  читателя-диллетанта  все  написанное  1= 
стужевымъ-Рюминымъ  покажется  мелочнымъ  и  скучнымъ  и  онъ  невольно  ос^ 
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новится  въ  недоум'Ье1И  передъ  б-Ьдиостью  паучиыхъ  результатовъ,  къ  кото- 
рыхъ  Бестужевъ-Рюмннъ  приходить  въ  своихъ  окончательныхъ  историчсскихъ 
выводахъ,  сравнительно  съ  такими  историками,  какъ  Соловьевъ,  Кавелинъ, 
Костомаровъ.  Но  ученый  историкъ-спец]алистъ,  какихъ  онъ  ни  будь  воззр1&н1и, 
иначе  посмотритъ  на  Бестужева- Рюмина:  онъ  съ  почтен1емъ  отнесется  къ  тому 
научному  безпристраст!ю,  съ  которымъ  работаетъ  Бестужевъ-Рюминъ,  и  всегда 
наЁдетъ  въ  его  трудахъ  и  массу  важныхъ  указан1й,  и  образецъ  строго-науч- 
наго  метода  изсл1&дован1я. 

Обладая  громадной  друдиц1ей,  какой  могутъ  похвалиться  весьма  немнопе 
нзъ  современныхъ  намъ  русскихъ  историковъ,  Бестужевъ-Рюминъ  хорошо  зна- 
Еомъ  не  только  съ  истор1ей  всеобщей  и  славянской,  но  и  съ  литературами 
какъ  древне-классическими,  такъ  и  съ  новыми,  западно-европейскими  и  сла- 
вянскими, и  произведен!я  лучшихъ  авторовъ  ъс^хъ  этихъ  литературъ  онъ,  въ 
бол1>шинств1^  случаевъ,  читаетъ  въ  подлинникахъ.  Эрудищю  свою  въ  области 
собственно  русской  истор1и  Бестужевъ-Рюминъ  доказалъ  всего  ясн1&е  своею 
«Русскою  Истор1ею>  (къ  сожал*н1Ю,  не  доведенною  до  конца),  которая  является 
объективно-научнымъ  итогомъ  всего,  что  добыто  научной  разработкой  русской 
истор1и,  до  1^72  года  (годъ  выхода  1-го  тома)  по  уд^льнов-Ьчевому  пер1оду 
и  до  1885  года — по  истор1и  государствъ  литовскаго  и  московскаго  до  исхода 
XVI  в.  Масса  цитатъ  и  указап1й  на  источники  и  литературу  по  каждому  от- 
дельному вопросу  изъ  источциков1&д']^н1я,  истор10граф1и  и  обзора  истори. 
ческнхъ  явлешй — даютъ  каждому  его  за1иючен1ю  ученую  ц*ну  и  сообщаютъ 
натер1алъ  для  дальн1>йшнхъ  разыскан1й  и  выводовъ.  Строгая  систематичность 
н  точность  изложеи1Я  являются  у  Бестужева-Рюмина  весьма  р-Ьдкими  для  рус- 
скаго  историка  качествами  и  высоко  ставятъ  его  ученыя  заслуги.  Какъ  про- 
фессоръ,  Бестужевъ-Рюминъ  принесъ  громадную  пользу  своимъ  слушателямъ  и 
Т^еникамъ.  Онъ  паучилъ  ихъ  работать  по  источникамъ,  критически  изучать 
■хъ  и  относиться  объективно  къ  историческимъ  явлен1ямъ. 

Остановимся    подробн^'^е  на  историчсскихъ  взглядахъ  Бест)'жева-Рюмина, 

''одведя  ихъ  подъ  сл'Ьдующ1я  главпМш1я  рубрики:  1)  значеше  исторш  вообще 

'^  русской  истор1и  въ  частности,    2)  изучеше  историческихъ  источниковъ,    3) 

русская  истор10граф1я,    4)  воззр1^н1я    на  важн1&йш1я  эпохи  и  явлен1я  русской 

истор1и. 

1)  Значенге  исторги  вообги^  и  русской  исторш  въ  частности,  Б.  Н. 

^^^^жевъ-Рюминъ  попимаетъ  историю  русскаго  народа  такъ  же  какъ  и  Соловьевъ, 

^"    ^-    какъ  народное  самосознаме,  но  въ  воззр-Ьн^яхъ  этихъ  двухъ  историковъ 

^^^'^ючается  Д1амстральная  противуположпость^^въ  пониман1И    сущности  народ- 

^^^о    самосознан1я.  Для  Соловьева  оно  состоитъ  въ  постепенно-вырабатываемомъ 

^       основнаго  славяно-русскаго  родоваго  быта  государственномъ  начал*,  Бесту- 

^"^-Рюминъ  подъ  народнымъ  самосознан1емъ  понимаетъ  совокупность  и  вза- 

\^^^^1ьйспше  всгьхъ  проявленш  народной  о/еизни:    ея  в*рован1й  и  воззрЪ- 

**">    учрежден1й  и  быта.  Эти-то  элементы  народной  жизни,  по  воззр-Ьшю  Б.-Р. 
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И  ДОЛЖНЫ  бъ  истор1и  Роши   выступить  на  первый  планъ, — это  т.-наз.  внут- 
ренняя истор1'я,  а  на  второй  планъ  отступаютъ  лица  и  вся  вн']&шняя  истор1я. 
Такимъ  образомъ,  Соловьевъ  выдвнгаетъ  на  первый  планъ    въ  истор!и  явленш 
политичестя,  а  Бестужевъ-Рюиинъ — явления  бытовыя  и  кулыпурныя.  Овь 
называетъ    такую  истор!ю  истор1ею  внутреннею,    считая  выражешя     «нстори 
цивилизац1и»    и    <истор1я  культуры»    недостаточно  точными    для  опред1^ен11 
всей  совокупности  народной  жизни,  въ  особенности  русской.    Понимая  такт 
образомъ  объемъ  и  содержан{е  русской  исторш,  Бестужевъ-Рюминъ  далекъ  отъ 
мысли  совершенно  исключить  значеше  въ  исторической  народной  жизни —лич- 
паго  начала,    роли  отд1^льныхъ  историческихъ  личностей.    сТакъ    въ  русско! 
истор1И — говоритъ  онъ — нельзя   миновать  Ярослава,    Нономаха,    Андрея  Бог(н 
любскаго,  Ивана  III,  Грознаго,  а  гЬмъ  бол'бе  Петра  Великаго,  или  Екатерины 
II;  но  вс']^хъ  этихъ  лицъ  нужно  касаться  только  въ  той  м'бр'6,  въ  какой  ое1 
личной  своей  д'Ьятельностью  способствовали  дальн'бйшему  развитш  обществен- 
ной жизни,  а  не  приписывать  исключительно  имъ  все  содержан1е  истор1и.  Тап 
Гизо  въ  сИстор1и  цивилизац1и  во  Франц1И>,    одномъ  изъ  величайшихъ  произ- 
ведешй    новаго  времени,    не  могъ  обойти    личности  Карла  Великаго;    но  онъ 
раасмотр'Ьлъ  его  только  съ  тЬхъ  сторонъ,  которыя  важны  въ  истор1и  цивохн- 
зац1и>.  Значен1е  въ  истор1и  т.-наз.  «историческнхъ  личностей»  Бестужевъ-Рю- 
минъ опред'Ьляетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  «Еакъ  въ  челов'Ьчеств']^  движеше  со- 
вершается  черезъ  посредство  народовъ,    его  органическихъ  членовъ,— такъ  въ 
каждомъ  народ'Ь  чрезъ  посредство  отд'Ьльныхъ  лицъ;    такимъ  образомъ  въ  по- 
сл'Ьднемъ  результат1&  историкъ  ии1^етъ  повидимому  д']^о  только   съ  лицами>... 
Высказавшись  зат1^мъ  противъ    чрезм1&рнаго  возвышешя  псторическихъ  лично- 
стей, онъ  такъ  опред'Ьляетъ  ихъ  роль  въ  истор1и:  <3начен1е  личности  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  ум1&ть  воспользоваться  обстоятельствами,  подчинить  ихъ  своей 
ц']^и  и  устранить  те,    которыя  могутъ  быть  вредны  для  этой  п']^и.    Ето  ж» 
ставить  эту  ц1^ль?   Сана-ли  д1&йствующая  личность?    Съ  перваго  взгляда,  ю-. 
нечно,    нельзя   не  признать  атихъ  ц']^лей  пропзведешями  единичнаго  ума,  еди- 
ничной воли,  но,  вглядываясь  пристальн']^,  мы  увидимъ,     что  сами  ц1^ли  ЖК;^ 
ренятся  въ  общественномъ  сознан1и  бол']&е  или  мсн'Ье  глубоко,   что  лицу  пр1-> 
надлежитъ  бол'Ье  или  мен']^е  удачное  формулирование  ихъ   и — только.  Словомъ^^ 
лищ  можетъ  понять,  угадать;  но  ничего  не  можетъ  создать.  При  вполвЪ! 
ясномъ  сознанш  этой  мысли,  на  первый     планъ  выступаетъ  сложное  явлеше, 
называемое  обгцествомъ,  Ею-то  изучение  и  должно  составлять  серьезный 
предметъ  науки,  называемого  исторгею,..  Но  д']^ятельвость  лицъ  не  можетъ 
быть  опущена  изъ  виду,  ибо  преимугцественно  въ  этой  д']^ятельности  мы  ви- 
димъ  проявлен1е  общественной  жизни...»  (Р.  Ист.,  т.  I,  введ.,  с.  5 — 7). 

Изолированное  изучен1с  истории  русскаго  народа  отъ  истор1п  другихъ  на- 
родовъ, и  истор1и  всего  челов'Ьчества  —  по  уб1Ьжден1ю  Бестужева-Рюмина  не- 
мыслимо.   сКакъ  отд1^льиыя  личности— говоритъ  онъ — суть  проявлен1Я  жизни 
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общества,  такъ  пароды  суть  различный  11роявден1Я  совокупности  расъ  и  на- 
юдностеб,  изв1^стцоб  подъ  именемъ  челов^ьчесмва.  Изучить  историческ1я  судьбы 
\сЬхъ  народовъ  когда  либо  бывшихъ  и  существующихъ,  въ  настоящее  время, 
:акъ  завоевавши1ъ  сеЬЪ  первенствующее  положен1е  среди  другихъ,  такъ  и 
•етановившпхся  на  первыхъ  ступеняхъ  общественнаго  развит]я — есть  конечная 
адача  всеоби^ей  исторгни,  Такимъ  образомъ,  по  его  справедливому  воззр-Ьнш, 
:агдая  истор1я  отд^^ьнаго  народа  —  есть  ея  составная  часть,  есть  частный 
юпросъ  изъ  этой  общей  науки  истор1и.  Бестужевъ-Рюминъ  не  признаетъ  д'Ь- 
ешя  народовъ  на  т.-наз.  историческихь  и  неисторическихъ;  онъ  счптаетъ 
то  11змышлен1емъ  н']^мцевъ,  направленнымъ  противъ  пародовъ  славянорусскаго 
демени.  Вместо  этого  д'6лен1я,  онъ  испов-Ьдуеть  теор1ю  Н.  Я.  Данилевскаго, 
1ысказанную  въ  изв-Ьстной  его  книг*  *Росс1я  а  Европа»,  теоргю  смгьняю" 
психея  культурныхъ  типовъ.  По  этой  теорш,  человечество  выражаетъ  себя 
оетепенно  и  посл'Ьдовательио  съ  какоГс^^^будь  одной  стороны  въ  типическомъ 
кдад1^  той  или  другой  народности^^^^едставляющемъ  проявлен1е  каэдый  разъ 
юеаго  культурнаю  типа.  П^й'такомъ  воззр-Ьши — говорить  Б.  Р. — прогрессъ 
редставляется  не  громадшгяю  прямою  лцн1ею,  а  множествомъ  мелкихъ,  расхо- 
шцихся  въ  разныя  суровы  лин1й,  ч']^мъ  усвоивается  постепенно  челов1^чес- 
ому  сознашю  все  Ладатство  свдержан1я,  заключающееся  въ  человечестве,  какъ 
овокупности  ы^аъ  племепъ  и  всЬхъ  вековъ».  (Р.  Ист.,  I,  введ.,  с.  2 — 4) 
Гахимъ  образожъ,  Бестужевъ-Рюминъ  не  отождествляетъ  историчешй  про- 
^реееь  съ  ро>етомъ  только  одной  западно-европейской  цивилизацией,  цивилизац1и 
гермаио-ррианскихъ  плсменъ,  а  считаетъ  эту  цивилизаши  одной  лишь  сто- 
р^>иой  более  широкой,  всечеловеческой  цивилизац1и.  А  потому  для  русскаг 
юрода  не  безусловно  необходимо  воспринимать  въ  себя  все  западно-свропей- 
в■вО^'да  онъ  по  природе  своей  и  не  можетъ  этого  сделать,  такъ  какъ  по  сво- 
особеппостямъ,  вместе  съ  остальными  славянскими  племенами,  является 
[ставителемъ  иного  кудьтурнаго  типа.  Этим'ъ  воззрен1емъ  Бестужевъ-Рюминъ 
[блпжается  къ  славянофильской  доктрине,  далеко  не  разделяя  всехъ  ея 
Гайпостей  п  увлечен1Й. 

2)  По  тщательности  изученгя  источниковъ  Бестужевъ-Рюминъ  является 
[реемникомъ  псторпко-критическаго  и  экзегетическаго  направлешя  въ  русской 
!1стор1И,  созданнаго  Шлёцеромъ  и  развитаго  Погодинымъ.  Но  въ  прхемахъ  и  въ 
р<»зулыатахъ  его  работъ  по  источниковеден1ю  замечается  сравнительно  съ 
)тими  учеными  существенное  различ1е,  зависящее  какъ  отъ  успеховъ  въ  изу- 
чешп  источппковъ  русской  истор1и  вообще  со  времени  Шлёцеровскаго  сНестрра» 
и  изследован!й  о  русскихъ  летописяхъ  Погодина,  такъ  и  отъ  индивидуальныхъ 
особенностей  Бестужева-Рюмина.  БесТужевъ-Рюминъ  не  имеетъ  техъ  неправиль- 
ныхъ,  предвзятыхъ,  апр1орныхъ  идей  какъ  о  варварстве  славяно-руссовъ  X — 
XI  вв.  и  о  п]>евосходстве  персдъ  ними  въ  культуре  того  времени  германо-скан- 
дпнавекихъ  племенъ,  съ  одной  стороны, — такъ  и   о  безусловной  литературной 
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непогр11Шимости  Нестора  п  о  нев'Ьжести'Ь  его  110здн1.йшихъ  переиисчиковъ  и  и 
ред'Ьлыватслей — съ  другой,  какими  обладалъ  Шлёцеръ,   приступая   къ    кр] 
ческому  изучен1'ю  Нестороиой  л^^тописи;  Всстужевъ-Рюмиеъ  такз^е  чуждъ  излнше 
экзегетической  мелочности,  столь  свойствеппой  Погодину,  и  нзучаеп»  источни:- 
безъ  всякихъ  предвзятыхъ  идей,  подвергая  его  ученому  разсмогр1Ьшю  по  стро^^ 
индуктивному  методу.  Анализируя  источпикъ  на  основашн  ир1емовъ  исторн 
ской  критики,  Бестужевъ-Рюминъ  добываетъ  прежде  всего   заклн)чающ1яся 
немъ  свидгьтельства  о  фактахъ;  заг1>мъ,  отправляясь  уже  отъ  этихъ  конБрет- 
ныхъ  данныхъ,  приходить     къ  какому  нпбудь   общему   положенш,   которое    в 
высказываетъ  въ  вид-Ь  тезиса,  но  въ  большинств-Ь  случаевъ,  всл^Ьдств1е  присущей 
ему  осторожности,  лишь  условно-гипотетически.  Такими  пр1емами  отличается  трудъ 
Бестужева-Рюмина  <0  состакЬ  русскихъ  л'!1тописей  до  конца  XIV  в.>  (его  док- 
торская диссертащя),  въ  которой,  пров']^ривъ    вс1^    изсл1^довац1Я   предшествую- 
щихъ  ему  ученыхъ  по  этому  важному  вопросу,  онъ  приходить  къ  сл-Ьдующить 
выводамъ,  много  способствовавшимъ  уяенешю  состава    и    характера   древн1Ы1- 
шихъ  русскихъ   л1»тописсй:    1)  «Пов11сть  времапныхъ  л-Ьтъэ  не  есть  первона- 
чальная русская  л-Ьтопись  и  твореп1е  одного  Нестора,  а  л!>топйсиый  сводъ,  ео- 
ставленный  въ  XII  в.;  2)  сводъ  этотъ  составленъ   на   основапш   н1^сколыеп 
источниковъ,  устныхъ  и  ппсьмспныхъ,    въ  чисд1^    которыхъ  находилась  кивъ 
летопись  Печерскаго  монастыря,  такъ  п  отд1'>льныя  сказан1Я  о  разныхъ  собы- 
т1яхъ  въ  этомъ  монастыр-Ь;  Несторъ  могъ  быть  лишь  однимъ  изь  лтыпописцеел 
Печерскаго  монастыря;  3)  кратк1я  л-Ьтоппсныя   заппси    и    отд^аьныя  СБазш! 
велись  во  многихъ  м-Ьстностяхъ  Росс1и,  прп  церквахъ,  монастыряхъ  I  княхш 
ворахъ  до  Нестора;  4)  пом1Ьщениыя  ъъ  Нпатьевскомъ  л'Ьтописномъ  сй^рни*, 
»вслЬдъ  за  «Пов-Ьстью  времянныхъ  л^>тъ»,  л^Ьтописи  южио-русск1я — К1е11>*' 
Волынская,  суть  также  л-Ьтописные  своды;    5)   въ   эти  первоначальные 
да.1еко  не  вошли   всЬ  л1^тописпыя    записи,    современныя   имъ,   изъ    кото])!|^^Х|; 
миопя  уц1>л1Ьли  лишь  въ  поздн-Ьйшихъ  русскихъ  л'Ьтоппспыхъ  сводахъ  (X' 
XVI  вв.)  и  у  польскихъ  историковъ  комппляторовъ,  какъ  иапрпм1&ръ  Яна  Д^ 
гоша  (XV  в.).    Бестужевъ-Рюминъ    читалъ   въ    Петербургскомъ    упиверспп^ 
несколько  спец1альпыхъ  курсовъ  по  источпиков*д'Ьн1ю  русской    пстор1и.    Так! 
наприм'Ьръ  въ  1867 — 68  акадсмпческомъ  году  имъ  читанъ  псторико-критпческ!] 
обзоръ  источниковъ  русской  истор1и  XVI  в.  Въ  введении  къ  I  т.  его  «Русско] 
истор1И»  (Спб.  1872  г.)  посвящено  200  слишкомъ  страпицъ  подробному  обзору 
вс*хъ  вообще  источниковъ  по  русской  истор1И.  Этотъ  обзоръ,  паписаппый  крайне 
сжато,  обличастъ  въ  его  автор1^  громадную  начитанность  въ  источникахъ,  боль- 
шую эрудпдш   въ  истор1И  пхъ  разработки  и  представляетъ    единственный    иъ 
русской  исторической    лптератур-Ь    опытъ   ученаго    разсмотр1Ьи1я    совокупности 
всЬхъ  источниковъ  по  русской  истор1и.    Съ   разд'Ьлеп1смъ   русскихъ  псторпче- 
скпхъ  источннковъ  на  ихъ  роды  и  виды,  предложеннымъ  Бестужевымъ-Рюми- 
нымъ,  не  внолн*  можно  согласиться,  по  нельзя    не    засвид-Ьтельствовать,    что 
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это  разд1^еше  вытекаетъ  изъ  основныхъ  воззр1^шй  Бестужева-Рюмина  и  отли- 
чается большой  систематичностью. 

3)  Труды  по  русской  гимпортрафги.   Еще  до  Б0ступлен1я  на  каоедру 
русской  исторш  въ  Петербургскомъ  университетЬ,  вг  50-1ъ  и  въ  начал^Ь  60-хъ 
годовъ,  въ  ц-Ьломъ  ряд1Ь  критическихъ  статей  и  реценз1Й    (см.   выше)   Бесту- 
жеиъ-Рюминъ  обозр'Ёлъ  вс1^  выдающ!сся  ученые  труды   по  русской  истор1и  не 
только  появлявш1еся  въ  печати  въ  то  время,  но  и  прежи1е,  начиная  съ  исто- 
риковъ  ХУШ  в.  Изъ  современньиъ  историковъ  Бестужевъ-Рюминъ  всего  бол*]^ 
нзучилъ  труды  бывшихъ  своихъ  наставниковъ  въ   Московскомъ  университегЬ: 
К.  Д.  Кавелина  и  С.  М.  Соловьева,  а  изъ  историковъ  прежняго  времени — Та- 
тищева, Полевого  и  Карамзина.  Въ  «Московскомъ  Обозр-Ьнш» — историко-крити- 
ческомъ  першдическомъ  издаши,  выходившемъ  въ  1859  г.  и  прекратившемся 
на  второй  книжк^^,  а  въ  настоящее  время  извЪстномъ  лишь  записнымъ  библ1о- 
графамъ, — пом-Ьщена  статья  Бестужева-Рюмина  (безъ  подписи)  по  поводу  пер- 
выхъ  восьми  томовъ  «Истор1И  Россш  съ  древн'Ьйшихъ  времепъ>  С.  М.  Соловьева, 
лодъ  заглав1емъ  «Современное   состоян!е  русской   истор1и   какъ    науки».    Эта 
статья  составляетъ  итогъ  изучен1Й  Бестужевымъ-Рюминымъ  всего  хода  русской 
•-  встор1ограф1и  и  ясно  показываетъ  какъ  глубоко  и  всесторонне  онъ  его  изучилъ. 
*  Основательное  знан1е  всеобщей  исторш  и  западно-европейскихъ  литературъ  даетъ 
^-  возможпость  Бестужеву-Рюмину  д-Ьлать  постоянныя  сближен1я  между  русскими 
:   историческими  писателями  и  историками  какъ  античнаго  м]ра,  такъ  и  новыхъ 
:  романо-германскихъ  народовъ.  Въ  этой  стать*  высказывается  тотъ  взглядъ  Бе- 
7  стужева-Рюмина  на  истор1ю  и  ея  задачи,  который  приведенъ  нами  выше  и  ко- 
;  торый  положенъ  въ  основу  вс1>хъ  его  трудовъ.  Обзоромъ  русской  исторхографш 
1-  открылъ    Бестужевъ-Рюминъ    свои    чтен1я   въ    Петербургскомъ    университегЬ, 
;^  вступая  на  каеедру  въ  1865  г.  Этотъ  курсъ  составляетъ  бол-Ье  подробное  изло- 
I   жен1е  названной  выше  статьи,  съ  прибавлешемъ  весьма  тщательныхъ  библ1огра- 
>  фическпхъ  указан1й;    а  сокращеше  его  вошло  въ  введение  печатной    «Русской 
'    нстор1и>  Бестужева-Рюмина  подъ  заглав1емъ  «Научная  обработка  русской  исто- 
р1пэ.  Составляя  десятую  главу  введешя  и  обнимая  всего  лишь  38  печатныхъ 
странпцъ,  это  сокращеи1е  уже  слишкомъ  сжато  и  можетъ  быть  понятно  лишь 
для  ученаго  спецхалнста  по  русской  истор!и  и  для  знакомаго  съ  прежними  тру- 
дами Бестужева-Рюмина  по  истор1ограф1и,  или  сл^'^шавшаго  его  лекц1и  въ  Пе- 
тербургскомъ университегЬ;  для  такихъ  читателей  его  «Русской  истор1и>  этотъ 
обзоръ  будетъ  весьма  полезнымъ  конспектомъ,  а  для  всЬхъ  остальныхъ,  впервые 
открывающихъ  книгу — обзоръ  представитъ  лишь  массу  собственныхъ  именъ  и 
заглав1й  сочинен1Й,    недостаточно  осв'Ьщенную    и    выясненную,   среди   которой 
весьма  трудно  ор1'ентироваться. 

4)  Ъоззртшн  БестужевОгРюмина  на  важнгышгя  эпохи  и  явленгя 
русской  исторги.  Въ  изданныхъ  двухъ  книгахъ  (т.  I  и  1-я  половина  II  т. 
Русской  истор1п),     1сакъ  уже    это   замечено  выше,    изложен1е    истор1и  Россш 
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прерывается  на  исход^Ь  XVI  в.,  но  въ  ц^ломъ  ряд-Ь  монограф1Й  Весту жевъ-Рнь 
иинъ  высказывается  и  о  поздн11Йшн1ъ  эпохахъ  и  событ1яхъ  русской  пстор!и, 
а  потому  мы  располагаемъ  матер1алонъ  для  разсмотр'1^н1я  его  воззр1^н1Й  на 
весь  ходъ  русской  истор!и. 'Посмотримъ-же,  какъ  понимаетъ  онъ  важн'Ьйш1е  мо- 
менты историческаго  развитая  русскаго  народа. 

Вестужевъ-Рюминъ  придаетъ  большое  значеше  изучсн1ю  всего  славянскаго 
М1ра  для  лучшаго  уразум'Ьн1я  истор1и  современнаго  состоян1я  величайшаго  на- 
рода изъ  группы  славянскихъ  племенъ— народа  русскаго.  А  потому,  прежде 
ч*мъ  приступить  къ  изложению  русскигь  историческихъ  событ1й,  Бестужевъ- 
Рюминъ  въ  своей  <11стор1и>  останавливается  на  обзор-Ь  древн-Ьйшей  этпографш 
вс1&хъ  славянскихъ  племенъ  вообще  и  с1&веро-восточныхъ  славянъ  въ  частности, 
пользуясь  для  этого  данными  историческими,  археологическими  и  изучешями 
современнаго  народнаго  быта.  Такимъ-же  способомъ  онъ  разсматриваетъ  блн- 
жайшихъ  соседей  сЬверо-восточныхъ  славянъ,  вошедшихъ  впосл*дств1и  въ  со- 
ставъ  русскаго  народа — племена  финсюя,  тюрксшя  и  литовская.  Собственно 
истор1ю  Росс1и  начинаетъ  онъ  съ  факта  призван1я  на  княжен1е  въ  Новгород'Ь 
трехъ  братьевъ  варяговъ,  но  не  прнмыкаетъ  ни  къ  одному  изъ  воззр'Ьн1п  на 
т.  паз.  варяжск1Й  вопросъ  и  видитъ  въ  варяжскихъ  князьяхъ  лишь  элементъ 
объединяющей  власти  для  разрознеппыхъ  с^^веро-восточныхъ  славянъ  и  пно- 
родческихъ  племенъ.  Вотъ  что  онъ  говорить  по  этому  вопросу:  «Осталось одно: 
осталось  допустить,  что  дружина  была  разноплеменная  и  потому  не  внесла 
какого  либо  племеннаго  начала,  а  внесла  только  связь  между  разрозненными 
племенами — связь,  состоящую  въ  единств1&  власти,  представляемой  князьями, 
им1^ющими  право  суда  и  сбора  дани  и  передающими  по  произволу  часть  этихъ 
правъ  своимъ  дружинникамъ^  лицамъ  чуждымъ  м']^стнаго  населен!я  и  тягог]^ю- 
щимъ  къ  предводителю  дружины— князю*  (Рус.  Ист.,  т.  I  с.  96). 

Первенствующее  культурное  значен1е  для  русскаго  народа  Вестужевъ-Рю- 
минъ видитъ  въ  христ1анств']^  и,  главнымъ  образомъ,  во  вл1ян1п  византшскомъ, 
какъ  непосредствепномъ  и  самомъ  круппомъ  результате  принят1я  памп  хрпс- 
т1анства;  онъ  разсматриваетъ  византшское  вл1ян1е  въ  четырехъ  его  важн1Ьй- 
шихъ  течен!яхъ:  въ  церковномъ,  государственномъ,  юридическомъ  и  лптсратурно- 
художественномъ.  Въ  этомъ  важномъ  вопрос*  Вестужевъ-Рюминъ  весьма  бли- 
зокъ  къ  воззр'Ьн1ю  славяпофиловъ,  а  потому  мы  считаемъ  необходимымъ  при- 
вести его  подлинныя  слова: 

сД'Ьхо  святыгь  первоучителей  (Кирида  и  Мееод1я)  великой  важности  ц  дл1 
насъ  Руескихъ:  оно  облегчило  намъ  принят1е  христ1анства,  пропов^^дь  которап 
предки  наши  могли  слушать  на  своемъ  родномъ  явык'Ь.  Созданный  ими  яаык! 
письменный  посдужилъ  орудаемъ  для  совдашя  нашей  собственной  письменности  В1 
ату  эпоху,  когда  вся  письменность  Европы  была  латинскою,  всл']&дств1е  чего  сам1 
прои8веден1я  письменности  могли  быть  распространены  въ  бол'^^е  широкомъ  кр^т^ 
Важно  было  и  то  обстоятельство,  что  пропов^^дь  христ1анства  шла  къ  на»1ъ  пз! 
ванипи,  гд'Ь  не  высказывалось  притяванШ    па  господство    церкви   падъ  государ 
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ствомъ  и  сд'Ьдоватедьно  наиъ  осталась  чуждою  борьба  св'Ьтской  и  народной  вдастн 
съ  чужеаеиною  духовною  власт1ю.  Отпюртутые  отъ  общаго  единства  Германо- 
Романскаго  мгра  мы^  можешь  быть,  болье  вытрали^  члмъ  потеряли;  Римская  церковь 
являлась  въ  Славянск1я  вемли  съ  Германскими  пропов']&дниками,  и  если  не  приво- 
дила рабства  матергальнаго,  какъ  во  многихъ  вемляхъ  Славянскихъ,  то  приводила 
рабство  духовное,  втягивая  въ  чуждые  интересы  и  внося  чуждые  элементы  и 
всегда  разд-^яя  образованный  сословия,  говоряпця  и  пишупця  по  латын'Ь,  отъ  не* 
образованныхъ,  говорящихъ  м'Ьстнымъ  языкомъ  и  не  им'Ьющихъ  никакихъ  пись- 
менъ:».  С<хР.  Ист.^^  ш.  /,  стр,  125—126), 

Такъ  называемый  уд'Ьльво-в'Ьчсвой  пе1)1одъ  раи^работанъ  Вестужевымъ-Рю- 
минымъ  въ  его  сРусской  11сторш>  паибол-Ье  тщательно,  занимая  бол-Ье  двухъ 
третей  I  т.  этой  кннгн.  ЗдЪсь  Бестужсвъ-Рюмпнъ  отводить  очень  много  м-Ьста 
географическому  обзору  русской  территор1п  за  указанный  першдъ,  группируя 
событ1я  по  отд-Ьльнымъ  землямъ  (княжествамъ)  и  въ  главахъ  о  культурномъ 
состояши  Росс1и  XI — ХУ  в.в.,  отводя  подобающее  м-Ьсто  суду,  церкви,  литера- 
тур-Ь  и  матерхальному  состоян1ю  общества.  Тщате^тьяо  разсмотр-Ьвъ  всЬ  ученыя 
воззр'Ьн1я  на  уд'Ьльно-в'Ьчевой  иер1одъ,  Бестужевъ-Рюминъ  не  принимаетъ  безу- 
словно ни  одной  изъ  этихъ  теор1й:  онъ  не  яв.1яется  сторопнпкомъ  нп  гос- 
нодства  княжеско-родовыхъ  отношений,  ни  общинно-вЪчевыхъ  и  такъ  резюми- 
руетъ  свое  воззр1Ьн1е  на  уд1Ьдьно-в'Ьчевой  пер1одъ.  <11зъ  всего  сказапнаго  ясно, 
— говорить  онъ — что  мы  недовольны  ни  одпою  изъ  теор1Й,  взявшихся  объяс- 
нять государственный  быть  древней  Руси,  отыскать  его  движущее  начало;  мы 
держимся  того  мн-Ьн^я,  что  одного  движущаго  начала  не  было,  и  что  пестрота 
событ1й  объясняется  очень  хорошо  переплетающимся  взаимод'Ьйств1емъ  многихъ 
началъ,  какъ,  по  в1&рному  зам']^чашю  одного  изъ  величайшихъ  историковъ 
ИХ  в.  Гизо,  и  бываетъ  всегда  въ  создающихся  обществахъ  (Рус.  Ист.,  т.  I, 
ст.  162), 

Бестужевъ-Рюминъ  нризнаетъ  вл1ян1е  на  русск1я  земли  мопгольскаго  завое- 
ван1Я,  д1аметрально  расходясь  въ  этомъ  вопросе  съ  С.  М.  Соловьевымъ,  кото- 
рый, какъ  изв']&стно,  не  видитъ  никакихъ  результатовъ  мопгольскаго  владыче- 
ства въ  Росс1и.  Монгольское  вл1ян1е,  но  Бестужеву-Рюмину,  всего  бол-Ье  отра- 
зилось на  государств*]^  Московскомъ,  которое  пользовалось,  по  его  выражен!ю, 
«услугами  татаръ»;  московская  администрац!я,  въ  особенности  финансовая 
система,  а  част!ю  военная  организац1Я  этого  государства,  являются  татарскимъ 
насл'6д1емъ.  Подъ  татарскимъ  же  вл1ян!емъ  произошло  разд'Ьлеи1е  Руси  на  дв'Ь 
половины:  западную  и  восточную,  и  въ  посл'Ьдпей  остановилось  развитхе  про- 
св1&щеи1я.  Лишь  въ  этихъ  чертахъ  видитъ  Бестужевъ-Рюминъ  в.11яи1'е  татар- 
скаго  завоеван!я  на  Росс!ю,  не  разд1^ляя  бол']^е  ншрокихъ  его  результатовъ, 
которые  отм']&чаютъ  Карамзинъ  и  Костомаровъ.  Возвышен{ю  Москвы  и  полити- 
ческой роли  ея  князей, — «собирателей  Руси>,  Бестужев'ь-Рюмпнъ,  придаетъ, 
по  справедливости,  весьма  важное  историческое  значен1с,  отмЪчая  главн'Г)йш1е 
элементы,  изъ  которыхъ  сложилось    это   исто]»ическое  я«лен1е.   Элементы  эти 
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суть  сл'Ьдующ1е:  во  1-хъ  политика  московскихъ  князей  по  отпошонш  къ  Орд*; 
во  2-хъ  перенесете  въ  Москву  Св.  Иетромъ  митрополичьей  каведры  н  распро- 
странеше  монастырей;  въ  3-хъ  роль  московскаго  боярства. 

Великому  княжеству  Литовскому,  образовавшемуся  въ  XIV  в.  изъ  западно- 
русскихъ  земель,  Вестужевъ-Рюминъ  отводить  въ  своей  «Русской  истор1в> 
подобающее  ему  м*сто  (142  псчатпыхъ  страницы),  останавливаясь  па  вс1&гь 
рельефныхъ  особенностяхъ  его  истор1'и  и  для  разъяснен1я  ихъ  представляя 
сжатый  очеркъ  Польскаго  государства.  Это  весьма  важная  заслуга  со  стороны 
Бестужева-Рюмина,  потому  что  Западно-Русское  государство,  названное  Литов- 
скимъ  лии1ь  по  династ1и  своихъ  князей  и  связавшее  всл-Ьдствте  историческжхъ 
причинъ  свою  судьбу  съ  судьбою  Польши,  долго  не  находило  себ'Ь  м^^ста  въ 
общемъ  изложен1и  истор1и  Росс1п.  Первый  ученый,  В1слючпвипи  его  истор1ю 
русскую  истор1ю,  былъ  академикъ  И.  Г.  Устряловъ,  поднявш1Й  объ  это 
вопросъ  въ  1838  году.  Съ  гЬхъ  поръ  до  самаго  польскаго  повстан1>я  1863  г. 
ни  одинъ  русск1й  исторпкъ  ПС  пзлагалъ  подробно  истор1и  Лнтовскаго  государ- 
ства въ  общихъ  обзорахъ  русской  исто]»1п.  Такой  существенный  проб^лъ  вос- 
полпилъ  Вестужевъ-Рюминъ.  Иача^ю  его  очерка  велпкаго  княжества  Лнтов- 
скаго, которымъ  открывается  1-й  выпускъ  2-го  тома,  вышедшаго  въ  свит 
въ  1885  г.,  напечатано  еще  въ  1873  г.  и  въ  1876  г.,  следовательно  на  один- 
надцать лЬтъ  раньше  II  тома  «Пстор1и  России»  Д.: И.  Илоиайскаго,  въ  котором! 
также  находится  обзоръ  пстор1и  великаго  княжества  Лнтовскаго.     . 

Въ  истор1и  государства  Московс1:аго  Бестужевъ-Рн)мипъ  останавливается: 
само  собою,  всего  больше  на  двухъ  самыхъ  крупныхъ  личностяхъ  изъ  москов- 
скихъ государей — 1оапн11  III  и  его  внукЬ — грозномъ  цар*.  На  ихъ  политнческу 
д1Ьятедьность  обращгии  должное  внимап1е  вс1Ь  историки  Росс1и;  въ  особенности 
рамзипъ  возве^тичплъ  1оанна  III,  а  Соловьевъ,  Кавелинъ  и  славянофилы — Ьанна  I 
Карамзинъ  ставить  Ьанна  Ш  выше  Петра  Велпкаго,  а  представители  двух 
противоположныхъ  новыхъ  направлен1й  въ  разработк1Ь  русской  цстор1Н — 
доваго  быта  и  славянофпльскаго — сошлись  въ  идеализац1и  личности  Хоанн 
Грознаго.  Ученые  перваго  направлен1я  видятъ  въ  немъ  носителя  госуд 
ственныхъ  началъ,  выступающаго  въ  борьбу  съ  старыми  дружипно-родов 
традиц1ями;  сторонники  втораго  силятся  доказать,  что  1оаннъ  Грозный  был 
натурой  художественной  и  заступпикомъ  пнтерссовъ  массы  русскаго  наро, 
противъ  олигархическаго  своскорыст1я  бояръ.  Вестужевъ-Рюминъ  придаетъ  бол 
шое  значен1е  государственнымъ  заслугамъ  Ьанна  III.  но  не  восторгается  вж. 
въ  такой  м-Ьр-Ь  какъ  Карамзпнъ;  онъ  является  также  папегиристомъ  1оан 
Грознаго  и  проводить  параллель  между  нимъ  п  Петромъ  Великимъ,  идя 
эгомъ  отношен1и  всл1>дъ  за  Кавелннымъ,  начертавшимъ  въ  1847  г.  блестящ 
но  одностороннюю,  а  потому  неверную  характеристику  Ьанна  IV  по  сравнен! 
съ  Петромъ  Великимъ.  Вотъ  слова  Вестужева-Рюмпна: 
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сДа,  глубоко  трагическими  являются  жизнь  и  судьба  этого  вам'Ьчательнаго 
чедов'Ька!  Вникая  въ  его  д^Ьятельность,  невольно  поддаешься  напрашивающемуся 
сближен! ю  съ  царемъ-богатыреиъ  ХУШ  в^ка.  Недароиъ,  какъ  ув'^^ряетъ  предан1е, 
Петръ  считалъ  Грознаго  своимъ  предшественникомъ:  у  нихъ  были  обпце  планы; 
въ  самой  обстановк^^  игь  детства  и  первой  молодости  есть  черты  сходства;  раз- 
ница только  въ  томъ,  что  при  Грозномъ  не  стояла  любящая  его  мать;  и  эта  раз- 
ница существенная;  есть  и  другая  существенная  разница:  Тоаннъ  по  природнымъ 
свойствамъ  былъ  челов'Ькъ  бол'Ье  отвлеченный,  мен^Ье  способный  и  склонный  къ 
практической  дЬятельности;  оттого  онъ  то  дов-Ьряетъ  другимъ,  то  вдругъ  заподозр*- 
ваетъ^  И  никогда  не  дМствуетъ  самъ.  Ему  (съ  н'Ькоторыхъ  сторонъ  и  основательно ) 
кажется,  что  обязанность  царя  только  направлять  д-Ьятельность  другигь.  6'Ьрный 
въ  обычное  время  взглядъ  этотъ  бываетъ  иногда  и  псв^рнымъ:  Петръ  послужилъ 
Росс1я  столько  же  топоромъ  плотника,  сколько  и  мечемъ  полтавскимъ.  Практиче- 
сшй  Петръ  кЬрилъ  въ  свой  народъ  и  если  иногда  и  черезъ-чуръ  перегибалъ  дугу, 
то  какъ  будто  ч^'ъствовалъ,  что  это  и  поправиться  можетъ.  Тоаннъ  же  изв']Ьрился 
во  все  и  во  вс^хъ.  Можно  прибавить  еще,  что  Петръ  мен^^е  думалъ  о  себ^^:  въ 
этомъ  отношен1и  онъ  шире  Грознаго.  Тяжедаго  впечатд^Ьтя,  производимаго  на 
историка  искан1емъ  уб^Ьжища  въ  Англ1И,  никто  не  вынесетъ  изъ  д^^ятельности 
Петра.  Точно  также,  какъ  ни  страшны  казни  временъ  Петровскихъ,  какъ  ни  за- 
м1^тно  въ  немъ  иногда  личное  равдражен!е,  но  впечатд'Ьше,  производимое  разска- 
зами  о  Новгородскомъ  погроме  еще  тяжел ']^е.  Государственные  практичесше  люди 
никогда  не  заходятъ  такъ  далеко,  какъ  отвлеченные  теоретики.  Оттого  Петръ  и  не 
вступалъ  въ  теоретичесшя  прен1я:  они  были  чужды  его  природ'Ь.  Оттого  Петръ 
какъ  ни  склоневъ  былъ  къ  чужеземцамъ,  постоянно  считалъ  себя  Русскимъ,  а 
Грознаго  тЪшило  производство  его  рода  отъ  Августа  Кесаря.  Оттого  Петръ  не 
могъ  исключительно  погрязнуть  въ  чувственныхъ  наслажден1яхъ:  у  него  на  рукахъ 
было  слпшкомъ  много  д'Ьла;  онъ  быль  практичесюй,  а  не  созерцательный  чело 
ъ±къ.  Ботъ  одна  изъ  главныхъ  причинъ  усп^Ьха  Петра  и  неусп-Ьха  Грознаго; 
другая  же  еще  бол'Ье  важная  причина  въ  томъ,  что  Росс!я  была  при  Грозномъ 
слабее,  ч-Ьмъ  при  Петр-Ьэ.  (Р.  //ст.,  т.  II,  смр,  318 — 319). 

На  смутное  время,  Бестужевъ-Ргоминъ  смотритъ  какъ  на  реакц1ю  установив- 
шемуся при  1оанн'Ь  IV  Московско-Царскому  распорядку  со  стороны  разныхъ 
общественныхъ  элементовъ,  стремившихся  возстановить  свои  утраченныя  права, 
боярства,  городскаго  вЪча.  закр1^пощенны1ъ  холоповъ  и  казаковъ.  Вс1^  эти 
элементы  произвели  брожен1е,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  поб'бдплъ  окончательно; 
поб-Ьдилп  послгьдше  люди,  посадск1е,  гости,  купцы,  среди1е  и  нисш^е  служи- 
лые люди  и  духовенство,  ставш1е  на  сторону  Московско-царскаго  распорядка. 
Съ  нашей  точки  зр'Ьн1Я  участ1е  «посл'Ьднихъ  людей >  въ  со6ыт1яхъ  смутпаго 
времени  вообще  понимается  цев']^рно.  Самый  составъ  той  общественной  группы, 
которая  опред'Ьляется  терминомъ  с  посл'Ьднихъ  людей» — далеко  не  подходить 
подъ  это  опред'Ьленхе,  а  1гхъ  политическая  роль  въ  тогдашнихъ  событ1Яхъ  Мо- 
сковскаго  государства  вовсе  не  была  столь  рТ>шающа,  какъ  желаетъ  это  ви- 
деть большинство  нашихъ  историковъ  и  въ  томъ  числ-Ь  и  Бестужевъ-Рюминъ. 
Но  это  вина  не  ихъ,  и  не  Бестужева-Рюмина.  Это  зависитъ  отъ  неразработанно- 
сти источниковъ  истор!и  смутпаго  времени,  которая  едва  лишь  начинаетъ  прояс- 
няться въ  наши  дни.  Смутное  время,  по  воззр1^н1ю  Бестужева-Рюмина,    какъ 
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важное  историческое  явление,  им'1^ло  результаты  для  посл^^дующей  истор1иРое- 
с!и.  а  не  прошло  для  нея  безсл1^дно,  какъ  утверждаетъ,  наприм1^ръ,  Еостома- 
ровъ.  Главн-Ьйшими  изъ  этихъ  результатовъ  были:  1)  земск1е  соборы,  уБоре- 
нивш1еся  при  цар'Ё  Мшаил'!^  беодоровпчЪ;  2)  сознайте  въ  необходимости  учнтьа 
у  нноземцевъ,  доказавшихъ  въ  смутпое  время  свое  превосходство  передъ  жи- 
телями Московскаго  государства  въ  образовании.  (См.  статью  Бестужева-Рюмин 
<О0зоръ  событий  отъ  смерти  царя  1оанна  Вас.  до  избран1я  на  престолъ  Них. 
бед.  Романова»  «Ж.  М.  Н.  Пр.>,  1887  г.  т.  ССХП). 

Въ  воззр'Ьн1и  на  реформу  Петра  Великаго  Бест^-жевъ-Рюминъ  не  стоить  на 
сторон!^  славянофиловъ,  апрнмыкаетъ  къ  у чешю  противоположной  имъ  школы— 
родового  быта,  считающему  преобрадован!я  Петра  Великаго  неизб'1^нымъ  I 
логическп-необходимымъ  результатомъ  всего  предъидущаго  историческаго  развити 
Московскаго  государства.  Какъ  это  видно  изъ  только  что  приведеннаго  гезаше 
воззр'Ьп1й  Бестужева-Рюмина  па  смутное  время,  онъ  смотритъ  на  реформу 
Петра  Великаго,  какъ  на  конечное  посл'Ьдств1е  того  сознап1я  о  недостаточное!! 
образоваи1я  и  необходимости  получеп1я  его  отъ  западныхъ  нашихъ  сосЬдей— 
пноземцевъ,  которое  проявилось  въ  Московскомъ  государств-Ь  посл1Ь  собы<П1 
смутпаго  времени.  Въ  ]»1Ьчи.  нроизпесенпой  въ  Петербургскомъ  университет* 
въ  200-л'Ьтпюю  годовщину  рождеп1я  Петра  Великаго,  Бестужевъ-Рюминъ  выска- 
зывастъ  кратко,  по  совершенно  категорически  свой  взглядъ  на  личность  и  ре- 
форму Петра  Великаго.  И  личность,  и  д1'»ло  Петра  Великаго  являются  для  него 
непосредственнымъ  продуктомъ  русскаго  XVII  в.,  въ  которомъ  необходимость 
солпжен1я  съ  Западной  Европой  чувствуется  какъ  бы  инстинктивно  и  без- 
сознательно.  «Что  представлялось  смутно  п  неясно  людямъ  ХУП  в.,  то  ясно 
и  опред1^лепно  явилось  Петру  Великому,  по  никакого  перерыва,  никакой  про- 
пасти между  временемъ  Алскс']^я  Михайловича  и  его  гвН1альнаго  сына  не  ока- 
зывается, да  въ  д^^йствительности  и  не  было.  Таковъ  выводъ,  до  котораго 
дошла  сов[)еменная  наука,  но  не  таково  навбол'Ье  распространенное  мн1&н1е>— 
вотъ  въ  краткихъ  чсртахъ  взглядъ  Бестужева-Рюмпна  на  Петровскую  рефор- 
му.— Отчего    же  происходитъ    эта  разница?  спрашиваетъ  онъ.    Гд*  источишь 

разиор1Ьч1й? — и  даетъ  на  поставленные  имъ  вопросы  сл'Ьдующ1Й  отв-Ьтъ: 

«Д'Ьдо  Петра,  требовавшее  такого  напряжен1я  сидъ,  должно  было  непреклонно 
возбудить  нногигь  противъ  себя,  и  мы  дМствитедьно  внаеиъ^  что  многигь  н  воз- 
будило. Когда  же  опъ  умеръ,  когда  многое  пошло  не  по  его  предначертан1ямъ, 
когда  иностранцы  получили  незаконное  преобладаше,  когда  русск1е  люди  преим)'- 
щественно  выошихъ  сослов1й,  увлекаясь  вс^Онъ  иностранны мъ,  начали  предпочвтап 
немецкое  русскому  и  въ  Париж'Ь  вядЬть  рай  земной,  когда,  навонецъ,  съ  конца 
XVIII  в^Ока  кром^О  роскоши  и  моды  посл^Ьдовалъ  къ  намъ  напжывъ  иностранныхъ- 
гувернеровъ^  н  все  общество  окончательно  заговорило  по  французски,  тогда  под* 
нядись  мало-по-малу  голоса  противъ|преобразован1Й  Петра,  и  выступила,  разум^Ьетса, 
пдеализащя  стараго  быта.  Бъ  учсн1и  славянофиловъ  (въ  его  первобытномъ  вждЬ) 
эта  идеализащя  подучила  окончательную  форму.  Есть  въ  ихъ  возражен^яхъ  сто- 
роны справедливый,  но  он]0  по  большей  части  касаются  посд'Ьдств1й  д'^штеиноеп 
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Петра,  отъ  него  не  вавис^вшихъ    в  ииъ  не  предвид^нныхъ:   мало  ди   сколько  по- 
сторонвихъ  эдеиентовъ  прнм']^шадось  къ  великому  подвигу  Петра  уже  тогда,  когда 
дЪзю  его  досталось  продолжать  другимъ,    часто  далеко  уступавшинъ  ему  дюдянъ? 
4&с*гью  же  эти  возражен1я  касаются  пр1е110въ  Петра  и  его  средствъ.  Его  средства 
I  ар1е11ы  ваимствованы  имъ  иаъ  прошедшаго  Московскаго  государства,   или  даже 
1ГЕ»   нрнн^^ровъ  тогдашней  Европы,  переживавшей   эпоху  Яюдовика  ХГУ.   Порица- 
тели Петра  не  правы,  стало  быть,  въ  томъ,  что  они  не  ясно  равдячаютъ  всЪ  эти 
нвотообразные  элементы   въ  его  д'Ьл'Ь    и  не  останавливаются   на  вопросЬ  о  томъ, 
ФгЪ    прннадлежитъ  ему  самому,    чтб  его  времени,   и  что,   наконецъ,    его  преемни- 
л».   Появден1е  безусловныхъ  хвалителей  Петра  столько  же  понятно,  какъ  и  по- 
€н1е   порицателей:  результаты   подвига    Петра   были    слишкомъ  блистательны, 
с1а[Е1е  европейской  цивилизащи,  открывшейся   для  Росс1и  реформами  Петра  слиш- 
коА&ъ  ослепительно,  и  потому    немудрено,    что    преимущественно    т^    изъ  людей 
ба^жайшихъ   къ  Петру  покол'Ьн1й,    которые  пошли  дорогою  науки,    какъ  велик1й 
Ложоносовъ,  наибол'Ёе  увлеклись  его  Д'Ьломъ:  для  нпхъ  только  съ  Петра  открылся 
ксжый  М1ръ;   къ  нимъ   присоединились  т^,   которые  рабски  подчинились  Европ1^; 
^Ск^сяхъ  много  было  въ  посд']&дующихъ  покол'Ьн!яхъ.  Эти  посл'Ьдн1я  даже  отчаялись 
Росс1и,  и  все  хорошее  вид']^ли  въ  Европе,  оставляя  намъ  роль  в'Ьчныхъ  учени- 
1Ъ,  которымъ  не  суждено    быть  мастерами,   незавидную    роль   Тредьяковскаго. 
ка  европеизмъ,  въ  смысл'Ь  западничества,  то* есть,   поклонеше  всякому  «посл^д- 
у  слову»,  господствовалъ  у  насъ,  и  это  мн'Ьн1е  было  господствующимъ;  теперь 
,  однако,  начинаемъ  выходить  на  другую  дорогу,   и  быть  можетъ,  исполнится 
^^еЪтная  мысль  Петра — вид']^ть  насъ  въ  области   науки   равноправными   членами 
^*^   другими  великими  народами  М1ра,  и  быть  можетъ,  въ  будущемъ  законодатели, 
"с>а1ководцы  и  поэты  представятъ  Русскую  землю  въ  великомъ  пантеон']^  всем1рной 
^<^'^ор1п.  Тогда  подвиги    Петра  получатъ  свое  завершеше,   и  быть  можетъ,   только 
^^^>тда  замолкнуть   разнор-^Ьчивые  о  нихъ  толки    и  вся   мыслящая  Росс1я  въ  одинъ 
^*^^,осъ  признаетъ  важность  реформы  не  въ  одномъ  лишь  иолитическомъ  отношенш 
я  главнейшая  ея  ц'Ьль  и  была,  какъ  я  уже  сказалъ,  вн'Ьшнее  могущество  Росс1и. 
я  это,  булемъ  надеяться,   близко,   заря   уже   стоить   на    нашемъ    горизонте, 
«гда  дождемся  мы  и  полной  исторш  Петра,  которою  мы  все  еще  въ  долгу  передъ 
•о   великою    памятью;».    (См,  статью    Бестужева-Рюмина,    €Лричииы   различиыхь 
^^жлядовь  на  Петра  Велнкаю   въ  рг/сскок  наукть  и  русскомь  обществп:»^  </К.  М,  Н. 
^.1,  1872  и,  V.  СЬХЦ  стр.  154—156).  Д.   КорсаКОВЪ. 

Бестужевъ- Рюиииъ,  Михаилъ  АлексЬевичъ,  изв']^стнын  журналистъ  20 — 30 
|ДОВъ|).  Изъ  немвогихъ  данвыхъ  о  нвмъизв']^стно,что  онъ  сдужидъ  въ  начал!^  своей 

■{•)  1)  Некрологъ  въ  «Гирлянде»  1832  г.  2)  Петербургски  старожилъ  В.  Б. 
К^грнашевъ),  Мое  знакомство  съ  Воейковымъ  «Русс.  В1^ст.>  1871  .^  9  стр.  252 — 256, 
^69,  >^  10  стр.  605  и  др.  3)  Геннадщ  Словарь  (зд^^сь  неверно  отчество:  Ллексан- 
^^уовичг);  4)  АлексатУргь  Орловъ,  Николай  Гурьяковъ,  Ллексгьй  Кораблинскги  (А.  0. 
^^оейковъ)  Чудная  вепц>!  Непонятная  вещь!  «Литер.  Прибавл.  къ  Р.  И.>  1831  №  74; 
^)  Побрякушкинъ  (Боейковъ?)  Еще  чудная  вещь!  Непонятная  вещь!  ХЬШ.  Л*  81—82; 
»)  Лш  Кораблинскги  (Воейковъ)  Безъ  хвастовства  сказать!  (Разговоръ  о  русскихъ 
сурнадястахъ)  1Ь1(1.;  7)  Виктаръ  Вл-Ш,  Поминовеше  по  усопшимъ  отъ  холеры 
(уряадамъ.  1ЬЫ.  .V  90;  8)  Объявлеше.  1Ыс1.  №  93;  9)  «Литер.  Газета.  1830  Л:  45. 
^>г8ывъ  объ  ^Оракулгьу  Моск.  Телегр.  1828  №  5.  Отзывъ  о  ^Марыь  Власьеенп 
^омскойъ:  Воейковъ,  <Русс.  Инвахидъ»  1829  №  13. 
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д'1^ятельности  въ  арши,  причемъ  былъ  бригаднымъ  и  дивиз1еннымъ  адъютан- 
томъ;  потомъ  перешелъ  на  гражданскую  службу  и,  наконецъ,  предался  исклю- 
чительно литературной  д1^тельности,  на  поприще  которой  выступил! 
чуть  не  ребенкомъ.  Умеръ  всл1^дств1е  сильной  простуды  6  марта  1832  г. 
ин1^  немного  ШЪь  30  л1^тъ  отъ  роду.  За  пять  дней  до  смерти,  находяс! 
уже    въ    безнадежномъ    положен1и,    сложилъ  себ1^  сл^^дующую  эпитаф1ю: 

Людей  и  съ^то.  онъ  чуждался, 

Но  чтидъ  и  в^ру  и  ваконъ. 

Какъ  чедов'Ёкъ  онъ  аабдуждадся; 

Какъ  хриспанинъ  умеръ  онъ. 
Въ  стать'!^  Бурнашова  о  Воейков1^  упоминается  и  о  Б.  Р.,  какъ  о  писателе 
не  лишенномъ  таланта,  но  р1^дко  бывавшемъ  трезвымъ.  Въ  виду  отсутствЬ 
.фугихъ  матер1аловъ,  берсмъ  изъэтой  статьи  довольно  пространную  характери 
стику  М.  А.  Бестужева-Рюмина,  къ  которому  Бурнашевъ  отправился  какъ  к^ 
редактору  сС-Ьвернаго  Меркур1я>: 

«Случаю  угодно  было  чтобъ  я  васталъ  дома,  въ  первый  мой  вивитъ,  Михаил] 
Алекс-^Ьевича  Бестужева-Рюиина,  жившаго  тогда  въ  дрянномъ  деревянномъ  домишке 
^д^Ь-то  въ  Саперномъ  переулк!^,  въ  довольно  забавноиъ  и  эксцентричномъ  подожетв 
Этотъ  г.  Бестуже  въ  был!»  челов^къ  л^тъ  тридцати,  средняго  роста,  тевгаоволосый 
не  столько  плотный  сколько  ширококостный,  широко-грудый,  сутоловатый  и  с: 
огромною  головой,  въ  вид'Ъ  пивнаго  котла,  да  и  лицо-то  у  него  было  цв^та  какого*  т* 
м^Ьдно-краснаго,  съ  глазаии  сЪро-карими,  изъ  которыхъ  одинъ  препорядочно  косшп 
Говорилъ  онъ  пришептывая,  словно  еи^ъ  кашу  во  рту,  и  съ  довольно  зам'^^тным: 
заиканьемъ.  Усовъ  и  бороды  въ  тЬ  времена  никто  почти  не  носилъ,  а  у  нег 
даже  и  бакенбарды  не  росли.  Светскими  манерами  этотъ  господпнъ  не  отличался 
Р'Ьчь  его,  пересыпанная  площадными,  извощичьимн  выражен1ями,  д']&лалось  неесте 
ственно,  по  гостинодворски  учтива,  съ  прибавкой  съ  почти  къ  каждому  слову 
когда  онъ  хот^лъ  съ  кЪиъ  нибудь  быть  в^^жливъ  по-своему,  голосъ  же  его  отла 
чаася  постоянною,  непр1ятною  хрипотой,  свойственною  голосу  людей,  находящихс: 
въ  томъ  положенш,  которое  называется  съ  перепоя.  Од'^^вался  Бестужевъ  безвкусн 
и  им^^лъ  видъ  с1оше811яие  епсИюаисЬе,  то-есть  лакея  въ  праздничномъ  туалете,  в* 
которомъ  изобиловали  ярк1е  цв-^^та,  какъ  наприм'^^ръ,  св'Ьтло-син1й  фракъ,  краснс 
вато-розовый  жвлетъ  и  бронзоваго  цв'Ьта  шаровары,  съ  глубокими  карманами 
Вообще  онъ  не  отличался  ни  изяществомъ,  ни  знашемъ  св'1^тскихъ  прилич1й,  про 
чемъ,  хотя  и  былъ  журналистъ.  изъ  вс^хъ  наукъ  знааъ  порядочно  одну  дипг 
русскую  грамматику  и  писалъ  совершенно  правильно,  но  во  всемъ  другомъ  отли 
чался  поразительнымъ  нев1Ьжествомъ,  которымъ  Богъ  знаетъ  для  чего  даже  любил' 
хвастать:  не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  не  зналъ  ни  одного  изъ  обыкновенными 
шихъ  въ  общежят1и  иностранныхъ  языковъ,  не  им'Ёлъ  самыхъ  злементарныхъ  свФ 
дЪшй,  почему  безъ  строгаго  ваблюден1я  за  его  редакторствомъ  гг.  Татищева  1 
ГлЫЬбова,  над&1алъ  бы  въ  печати  самыхъ  жалкихъ  ошибокъ,  который  доставил! 
бы  торжество  его  врагамъ;  а  враговъ  у  него  было  непочатый  конецъ.  Въ  числ' 
ихъ  главный  Воейковъ,  лично  ненавид'^Ьвш1й  б'Ьднаго  Бестужева  и  хлопотавш1й  в< 
кулисами  сер10зно  о  высылке  его  изъ  столицы. 

Итакъ,  я,  отправясь  къ  Бестужеву,  со  сверткомъ  юморист ическихъ  моих' 
очерковъ  (самаго,  какъ  помнится,  д'Ьтскаго  качества)  вошелъ  въ  с^яя  его  деревяв 
наго  домика   и,   не   звоня,   проникъ   чрезъ   полуотворенную   дверь  въ  прихожухс 


Н.  А.  Бвспгжввъ — Рюннъ.  209 

увхую,  т^вую,  въ  которой  вшаЬ1ш  шуб11,  важяжжсь  САПОГИ,   сапожныя  ще'пи!  и 
поху1млбвт»я  тарелка  еъ  ваксой  н  важно  прогуживаюя  вашедшШ  со  двора  пЪтухъ, 
тщетно  нежавопй  тутъ  ее<№  шпцн.  Туп  же  у  окна  бша  большая  К14ггва  оъ  жа- 
воронжомъ.  За  дверью,  въ  соо^двей  хомнат^^  слышно  было  чье-то  шееханъе  въ 
водф  н  жажое-то  хрвнияье  съ  гжухят  воемъ,  вагжушаемое  отъ  временя  до  времени 
чьямя-то  сяовамя:   с8хъ1  навонакся!  ,С1«ч>дяя  видно    я   не  отольешь  тебя,  чортъ 
жосогяаеый!»  Я  началъ  кашлять,  чтобы  дать  о  себ^  енать,  я  тогда  тотъ  же  голосъ 
хрмкнуаъ:  «Вжелн  кто  но  Л^ентурио^  входите,  нечего  церемониться!»  Такъ  вавъ 
я  былъ  имеяно  но  Ментррью^  то  вошелъ  въ  комнату  въ  моей  енотовой  шубЬ  и 
со  шляпой  на  головЬ.  ВрЪлнще,  предетавлявшееея  мнФ  поравяло  меня:  довольно 
большое  вальце,  въ  четыре  окна,  гд%  веЪ  ломберные  открытые  столы  и  стулья 
■охрыты   была  1руданя  акаемпляровъ  гаееты  Слверный  Ме^ургй  и  раелячнымн 
другими  гаветамя,  якурналамя,  квягамв.  Вообще  въ  комнате   царетвовалъ  хаоеъ, 
соединявшей   съ  книгами  и  гаеетами  остатки  утренняго  вавтрака    или    вчераш- 
няго  уяшна,  бутылки  и  штофы  полупустые,  табакъ,  сигары,  трубки  и  табачную 
волу.  Около  одного  явь  оконъ,  полуобнаженный,  бевъ  халата,  валявшагося  на  полу, 
сядЬлъ  иадатель-редвхторъ  Семерною  Мерк1^рм^  наклонивъ  голову  надъ  громаднымъ 
ушатомъ,  а  в^Ьрный  его  слуга,  мопшй  слуяштъ  иатурщякомъ  для  портрета  Чичи- 
ковскаго  Петрушки,  поливалъ  голову  своего  барвна  ледяною  водой,  стекавшею  въ 
чанъ,  и  т^Ьмъ  отреввлялъ  его.  Однако  прототипъ  Петрушки,   ожидавш1й  вид^Ьть 
наборщика  ивъ  типограф1и,  увидя  меня,  сконфувнлся,  вопомннвъ,   что  выраяБешя 
его  могли  быть  услышаны,  я  прооилъ  меня  снять  тутъ  же  шубу,  положить  ее  на 
диванъ,  а  самому  войти  въ  олЬд7»ЩУН>  маленькую  комнату,  величаемую  имъ  ка- 
бинетомъ.  При  втомъ  добрый  холонь  благодушно  и  деликатно  скавалъ:  <Мтрень  у 
Михаила  АлекеФевича  мигомъ  пройдетъ.  Вотъ  я  ему  льдомъ  потру  голову,  я  онъ 
скоро  хъ  вамъ  явятея>. 

И  точно  черевъ  четверть  часа  явился  Беетужовъ,  съ  которымъ  я  повнакомился 
и  ям^Ьлъ  впосл1м(ств1и  не  одинъ  случай  уб1Ьдиться,  что  онъ  былъ  необыкновенно 
добрый  и  весьма  честный  мальи1,  хъ  своему  несчастью,  однако,  удрученный  отвра- 
тительною слабостью  къ  горячимъ  напиткамъ». 

Характеристику,  сд1^анную  БурнашовымЪу  сл1^дуетъ,  конечно,  принимать 
еъ  оговоркой.  Б.-Р.,  вероятно,  не  былъ  такимъ  круглымъ  невЦ^дой,  какимъ 
онъ  рисуется  въ  этой  выдерхк*]^,  судя,  по  крайней  м1^р'Ь,  по  его  реценз1амъ, 
въ  которыхъ  часто  мелькаютъ  очень  в1^рцые  общ1е  взгляды  и  выказывается 
(кизкое  знаше  хотя  бы  руеской  литературы,  что  по  тогдашнимъ  временамъ 
уаи»  не  малая  заслуга. 

Б.-Р.  писалъ  стихи,  реценз1и,  полемизировалъ,  издавалъ  альманахи  и 
журналы.  Пом1&щаемый  ниже  списокъ  его  произведен1й  относительно  жур- 
нальныхъ  статей  не  полонъ,  особенно  потому,  что  многое  инъ  не  подписано, 
а  многое  скрыто  подъ  псевдонимами,  о  принадлежности  которыхъ  Б— у-Р — у 
можно  лишь  догадываться. 

Аж^У^^»^'»^  и  журналы:  1)  МайЫй  листокъ  1824  %,,  §есенн%й  подарокъ  для 
лю(И1тельницъ  и  любителей  отечественной  поти,  Спб.  1824;  2)  Сиргусъ^  собрпнге 
сочиненгй  и  переводоег  въ  стихахъ  и  прозл.  Ч.  I.  Спб.  1826;  3)  Слвернсм  Звпзда 
1829  «.  Спб.  1829;  4)  Гирланда,  музыкальный  журналъ  на  1831  годъ;  5)  Слверный 
Меркургй^  литературная  газета— издавалась   въ  1830—82  г.  Въ  1830  г.  было    об^ 
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хцано  156  №Л^  но  иаъ  нжгь  не  выданы  М>1  79—84,  126—180  и  150 — 166;  в 
1831  г.  Н8Ъ  чисжа  76  №№  не  выдаяъ  >1  51;  въ  1832  г.  вышло  5  >!№. 

Проивведевоя,  изданный  отд^иаио:  1)  Лринашенге  новому  1816  году,  1 
1816;  2)  Краткьй  памятникъ  для  полевыхь  офицероПу  содержаний  въ  себ1Ь:  ралеуж 
ден1е  о  нравидахъ,  воимн  дожженъ  руководствоваться  офицеръ,  какъ  навошт 
ющинн  ему  важн^йпия  обязанности  его  ввашя;  съ  присовожуплен1е11Ъ  н^которы! 
предметовъ  также  о  гарнваонной  сдужбЬ.  Снб.  1818;  3)  Раасуокденге  о  ммцл  ^ 
етанп  Русскихъ  воииоеъ,  Снб.  1822;  4)  Плеецъ  среди  Руескгип  воиловъ^  909вратм> 
шихся  въ  отечество  въ  1816  году.  Снб.  1823;  5)  Оракулъ  въ  повамъ  родл,  или  пре> 
скмангя  на  1828  годъ^  относяпцясн  къ  прекрасному  поху,  дохжноствымъ  жюдяи 
пожнхымъ  хохостяканъ,  мододымъ  вохохитамъ,  охотникамъ  до  ваймовъ,  романт! 
ческнмъ  поатамъ,  нвдатежянъ  журналовъ  и  адьманаховъ,  ввжгопроДавцакъ  н  про 
Спб.  1828;  6)  Мавра  Власьевна  Томская  и  Фролъ  Савичъ  Еалугимь.  Спб.  1828.  3! 
102  стр. 

Журнальный  отатьи:  а)  Стиxотворен^я:  1)  Истинный  герой  («Русо.  ВЬот 
1819  №  10);  2)  Письмо  къ  М.  Д.  К  Р.  («Майск.  Лист.»  1824);  3)  Н.  Я.  Бр.;  ' 
Рс1скаянгеу  элеггя;  5)  Рыбакъ,  баллада;  6)  Къ  Б^му;  7)  Къ  Лизнь  {вхЛ  въ  «Майо 
Листке»);  8)  ЕезнадеокнастЬу  длепя\  9)  О  подви%1ь  нынпшниял  грековъ^жгь  поэм 
<Гречанка>;  10)  Къ  товарищу --жяп»  романа  въ  стнхахъ  сВжадиславъ  Божппп 
(]^  8—10  въ  сБдагонам^р.»  1824  г.  К  21—22);  11)  Б'-му  (сБдагонам.»  1826  М  2 
12)  А.  А,  Х—ой;  13)  Къ  Хрущову;  14)  Кто  истинно  счастливь;  15)  На  смерп 
Эрмити;  16)  Къ  П-^ну;  17)  Безнадежность^  длеггя;  18)  Эпиграмма]  19)  Послпдт 
чувства  Бейрона—шдгь  поэмы  «Умираюпцй  Бейронъ»;  20)  дкспромптъ  К.  Ж.  2 
Ш^ой;  21)  Моя  л^за— отрывокъ  И8Ъ  второй  п'Ьсни  поемы  сНатадья  Боярои 
дочь>;  22)  Плачь  супруга-^шт»  поэмы  сГречанва»;  23)  Къ  Б^му^  при  посвящеи 
поэмы  сУмираюпрй  Бейронъ»;  24)  Два  письма  иэъ  романа  въ  стихать  €Вяаднсxа^ 
Вохгинъ>;  25)  Къ,„ову\  26)  Тоска  (^вы— отрыв овъ  иэъ  поэмы  с  Наталья  боярски 
дочь»;  27)  Е,  С.  Т—вой  (№  12—27  въ  <Сир1ус1^>  1826  г.);  28)  Мысль  правнука  I 
гробницл  пр€1д1ьда;  29)  На  скоротечность  юности;  30)  Мечта  гречанки;  31)  Гор^ 
красавицл  (№  28—31  въ  сОЬверной  Зв^д^Ь»  1829);  32)  Къ  Лрз.  въ  отв№ь  на  ег 
эпиграмму,  напечатанную  въ  сОЬвер.  Цв^Ьтаxъ»  на  1830  г.  стр.  97  (€С1Ьвернн1 
Меркур1й>  1830  №  3);  33)  Пренумерантъ  {1Ь.  №  6);  34)  Эпиграмма  (1Ь.  1«  8);  35) 
Матери  на  смерть  трехлнтняго  ея  сына  (гЬ,  1^  12);  В6)  Эпиграмма  (1Ъ.  №  17);  37) 
Л.  МасктогзеПе  йе  N.  N.  просившей  меня  прислать  ей  романъ  А.  С.  Пушкина. 
Евгешй  Он1Ьгинъ  (1Ъ.  М  27);  38)  Къ  прхятелю  (1Ь.  №  66);  39)  А  та^етогзеПе  йе  5^ 
(1Ь.  №  141  съ  подп.  — /— п«);  40)  Кольио  («Гарланда»  1831  №  15);  41  Равнодушк, 
элепя  (музыка  Н.  А.  Титова,  въ  прилож.  въ  «Гирланд^»  1832  г.  М  5—6). 

б)  Критичеек1я  и  пояемическ!я  статьи,  печатавппяся  большею  частью  под| 
псевдонимомъ:  Аристархъ  Завтпный:  1)  Нпчто  обе  (иьманахахъ  («С^Ьвер.  ЗвЪада» 
1829);  2)  О  Веневитинов^ь  и  его  сочиненгяхъ  ({Ъ,  и  въ  <С^в.  Пчел1Ь»  1829  №22— 2А, 
47,  49  и  50);  3)  Мысли  и  зампчангя  литературнаго  наблюдателя  {\Ь.)\  4)  Котшльом 
соч.  Н.  Н.  Муравьева  М.  1829  («0*в.  Мерк.»  1830  №  8);  5)  Нпчто  о  новомъ  лыте- 
ратурномъ  поприщл^  на  которое  поступаетъ  знаменитый  писатель  О.  М.  Сомовл 
1Ь.  №  9);  6)  Нищгй^  поема  А.  И.  Подолинскаго  (1Ь.  №  36-41);  7)  Сплешшшца  рЬ. 
№  49—50  съ  подп.  VI,  XI);  8)  Посланге  ко  вспмъ  благообразованнымъ  Росе*яшия 
(1Ь.  1(  56-57);  9)  Весеннге  цвлты  на  1830  г.  М.  1830  (хЪ.  ^^  63);  10)  Театральный 
альманахъ  на  1830  г.  Спб.  1830  г.  (1Ь.  )>е  93);  11)  Альманахь  Эхо  (1Ь.  I*  94—95); 
12)  Собранге  соч.  и  перев.  Д.  Я.  фонь-Визина  М.  1830  (1Ь.  )6  108—109);  12)  Бе- 
зумная, пов.  Г.  Козлова  (1Ь.  Лк  138,  135,  137,  138);  13)  Два  нумера  ЛитературшА 
Газеты  (1Ь.  >»  136  и  137);  14)  Безпргютная^  пов.  въ  стихахъ,  соч.  П.  Максимовича 
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Саб.  1880  (1Ъ.  1«  145);  15)  Смпсь  (о  Борис^Ь  Годунове)  (1Ь.  1881  г.  №  1);  16)  Сочи- 
ыеигя  К.  Маеальекаю  Спб.  1881  (1Ъ.  №  8);  17)  Ро$а  Грацгй  М.  1830  (И.  Н  11);  18) 
Двор11П(екм  выборы,  жом^  М.  1880  (хЬ.  №  15);  19)  Что  такое  хорошгй  тонъ^  рам. 
перее,  1С.  Масальапшъ  Спб.  1881  (1Ь.  М  19);  20)  Денница^  алъмансип  на  1831  и 
(1Ъ.  ^#  28);  Везкровкый  бой  (1Ь.  №  80—88^  22)  Тафтпое  платье^  ром.  Л,  Орлова 
М.  1881  (1Ь.  №  48);  28)  Часы  свободы  вг  молодости,  в.  Львова  Спб.  1881  р.  №  61); 
24>  Лл%ц%она,  альманахъ  на  1831  и  Спб.  1881  («Гиржанда>  1881  №  б);  25)  Лшчто 
о  и^етаргическомъ  смь^  въ  который  погрузился  Слвериый  Меркургй  (!Ъ.  1882  №  3—4). 
Съ  достаточной  ув^Ьренностью  ему  можно  приписать  въ  «С^ер.  Мерж.»  1881  г. 
л\  Христгапспе  сов^ьты  Г.  Воейкову  (подпись:  Евхрафъ  Микстуринъ)  и  Обь- 

(подпись  кн.  Халмскгй), 
в)  Равный  статьи  въ  пров^Ь  и  вам^Ьтви:  1)   Сллдствгя  комедги:  Горе  отъ  ума 
2)  ^Кажъ  и  Ыаргя,  съ  франц.;  3)  Человлкъ  со  вкусомъ;  4)  Жюбовь,  отрывокь;  Ь)  Кь  Л. 
Г»   ^.  Г — ну;  6)  Свитезянка^   И8Ъ   Мицкевича  (пер.   съ  Л.  Д—ной);  7)  Анекдоты, 
и  зампчанхя  (№  1—6  въ  «Сир1ус%>);  8)  Могильная  роза  (сОЬв.  Зв^да>);  9) 
ыоьъ  Дельвига  (<ОЬв.  Л(ерв.>    1831  №  5);  10)  Блшеный  фракъ^  отрывокъ  ивъ 

(«Гирхавда»  1882  М  7). 
Кром^  того  Б.  Р.  сотрудничахъ  въ  <09Ьв.  Пчех^Ь  (есть  его  статьи  въ  №М  16 
В5,  48,  46  ва  1829  г.)  и  въ  «Славянине »  (по  укавашю  Бурнашова).  Навонець,  онъ 
м^кхмаюя  и  мувывой;  такъ  имъ  составхенъ  <авомпаньемаиъ>  Д1Я  семиструнной 
татары  романса  сМеня  вабудь»  (слова  М.  А.  Офросимова,  мув.  Н.  А.  Титова, 
>ъ  лрях.  къ  <Гирханд%>  1881  №  27). 

Главный  историко-литературный  интересъ  въ  Б — 1&-Р — 1^  представляетъ  его 
крятико-поленическая  д'Ьдтельность.  Что  касается  его  собственныхъ  произве- 
дена въ  шитдческомъ  род1^,  то  они  слабы,  хотя  въ  свое  время,  видимо, 
сиггалиеь  литературными  заслугами.  Разум1^ется,  все  это  подражан1я  современ- 
вилъ  ронантическимъ  корифеямъ,  не  безъ  должной  дани  и  великому  <Бей- 
ров^».  Еакъ  образчикъ  подобной  дани  можно  привести  начало  стих.  Послгьдмля 
^^^етва  Бейрона  (отрывокъ  изъ  поэмы  сУмирающЕЙ  Бейронъ» — значить, 
ХЯ^Кь  была  довольно  объемистая);  онъ  можетъ  дать  понят1е  и  вообще  о  версм- 

Фк1саторств%    Бестужева: 

^^Ж^оджи  с1яше  свое  Легко  мнЪ  жявни  раврушенъе, 

Ва^яюлФпное  свЪтию!  Легко  мнЬ  бремя  смертныхъ  увъ!» 

Вковь  сердце  томное  мое  Такъ  Бейронъ  честь  Вританскигьмувъ, 

^'^    иа  мгновенье  оживило!  Въ  посх^дн1й  день  существованья, 

^^Мнтеаья^^  угасай!..  Въ  своей  дупА  ивнемогалъ, 

^^^^    чуветва  въ  грудь  мою  вживаепп»!  Не  ощущая  въ  ней  страданья. 

^^^ввохЪпн^Ье  блистай!  Велик1Й  твердо  ожидать 

Тыхерь  меня  ты  оваряешь  Минуты  живни  окончанья; 

О  сожвце!  ужь  въ  посд^Ьдшй  равъ!  И  тайнымъ  чувствомъ  упованья 


У^кь  бливовъ  мой  посд1Ьдшй  часъ!  Онъ  смерти  часъ  предупреждалъ. 

И  а«втра  также  совершится  Прим^но  сердцемъ  увядая, 

^^*^в1гь  вежичественный  твой,  Вворъ  осжаб^ЬвшШ  устремжяя 

Обыхвозевною  чредой  На  жучь,  который  пробуждажъ 

^  ^Тиан^  лучъ  твой  помрачится  Вънемъ  прежнвА  дней  воспоминанья 

^  Яв  увижу  я  его!  Онъ  вспжаменить  еще  мечтажъ 

^ПСущаю  прибжиженье  Въ  душ^Ь  угаеп11я  желанья. 
^*Ца  вемнаго  моего!  ^4* 
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Горавдо  ухачн1№еатиричбек!япро119веден1яБ—а-Р— а, напр.,  небольшая  кн 
жечва  Орапулъ  9ь  навамь  родл^  еодержанхе  которой  ясно  изъ  ея  полш 
8аглав1я,  приведеннаго  выше.  Это  сатира  на  нравы,*  сатира  слишиомъ  обЩ] 
характера,  для  того,  чтобы  ей  вцдаваться  изъ  цйлаго  ряда  подобиыхъ  про] 
ведешй.  €пещалы1ый  жагерееъ  ни^Ьютъ  только  оковуреы  въ  область  сов 
пенной  литературы.  Подобная  хе  внлаеки  любопытны  и  въ  стиютворно! 
д1алог^&  Мавра  Васильеена  Томская  и  Фролъ  Савичъ  Калушнь.  Про1 
ведеше  это  представляетъ  равговоръ  по  поводу  с  Оракула»  и  развивя 
т1^же  саныя  мысли.  Калугинъ  преимущественно  высвашваетъ  суждеюя  ав1^ 
Томская  является  представителвиицей  «гпшщаго  малообразованнаго  св1^та 
иожалуй,  V  н1^которой  части  лл^раггурнаго  М1ра),  хотя  и  ея  р^^чами  &вт 
пользуется  для  выражен1я  своихъ  мыслей.  Вотъ,  какъ  образчикъ,  слова  I 
ской  объ  сЕвгеши  ОвЬтшвА^: 

Такъ,  въ  чемъ  же  тутъ  вшпъ  чуд] 

гев1 

ПрНТОМЪ  о  Н^кгЪ  и  о  Л&ИИ 

Мн^Ь  хюбопытно  дн  читать! 
Большая  иадобнооть  шхА  авать, 
Что  н&ватся  они,  х^Ьнятся. 
8а  атЫ^  роагамн  я  ихъ: 
ЗачЪмъ,  <5ывъ  въ  лгЬтахъ  моходып 
Джя  общей  пользы  не  трудятся. 
Межъ  тФмъ  рублей  все  по  пяти 


Чюжъ  начитаете  въ  хнижонкахъ? ... 

Сужденья  нагхыя  одн^Ь 

Не  о  дЬвиц^ись,  о  д]шчонжажъ. 

Татьяна  видЪжа  во  сн^Ь, 

Что  мельница  въ  мундвр^Ь  пляшетъ 

И  крыльями  трещитъ  и  машетъ. 

Но  часто  грезятся  и  мн1| 

Невероятности  так1я, 

%о,  право,  отоилобъ  иныя 

Огаханн  тажяе  описать. 


За  маждую  главу  плати. 

Въ  р1^чахъ  Калугина  есть  довольно  остроумная  характеристика  современ 
отмхоплетства,  искавшаго  уже  не  только  выносливыхъ  слушателей,  в 
иредшествуюпце  вирпкслагатели,  но  и  покушавшагося  на  карманы  мири 
обывателей: 


Да...  у  внавомыть  жеА  позтовъ 

Я  также  вынужденъ  былъ  ваять 

Насильно  несколько  билетоиъ» 

И  даромъ  денежки  отдать. 

8а  то  как1я  же  нааванья: 

Досуги^  Опыты^  Собранья^ 
Стихи  и  1^за^  Юыый  вкусъу 

Лрогулжи,  ЛГойтя  мечтсмья^ 

Часы,  Минуты  Грацгй^  Музъ 

И  разныя  Воспоми9шмьЯш 

Однако  же  изъ  зтигь  книгъ 

Иныя  вышли,  а  другГя 

Ужъ  в^рво  книги  ае  земныя 

И  видно  лишь  въ  мечтахъ  однихъ 

У  сочинителей  свовхъ; 

Иль  убоясь  догибнуть  въ  Летк 

Ут^Ьшатъ  насъ  на  томъ  ужь  оаЬтЬ* 

Да  я  за  8Т0  не  сержусь, 


И  если  искренно  признаться, 
Другихъ  книгъ  выхода  боюсь 
Чтобъ  съ  авторами  ихъ  не  знаты 
Теперь  они  меня  боятся, 
Чтобъ  не  вавоммихъ  имъ  когда 
О  ваятыхъ  деньгахъ, — а  тогда, 
Коль  можно  будетъ  расчитвться 
Имъ  зкзеиплярами  со  мной, 
Ужь  трудно  будетъ  отвязаться. 
Пов^Ьрите^ль?...  в1д^  вс%  толпой 
Съ  своими  бреднями  пристанутъ. 
Отъ  ихъ  8лег1й  уши  вянуть; 
Притомъ  чмтаютъ  на>расп^Ьвъ 
Все  про  какихъ^о  милыхъ  д№ь, 
Про  ихъ  наряды,  поступь;  лица: 
У  той  волшебная  р^ница, 
У  той  слеза  любви  дрожитъ, 
Та  ничего  не  говорить, 
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Веажожвствуетъ  красноречиво;  У  той-то  ручкщ  очень  н&ввн; 

7  «той,  соперняцы  харитъ,  Той  ножка  привжекаеть  васъ, 

Оь   шмовомъ  спорить  цвЪтъ  данитъ;  И  иногда  неосторожно... 

(Ч«о,  вороченъ,  часто  справедливо!)  (Не  пробожтаться  что(5ъ  безбожно!) 

Та   роаздена  д|я  етрастннхъ  н«гь;  Ип  эннтоговъ  же  Д1я  гаавъ 

V  -гюй-то  парен  б^лоетьойишл;  Ей,  ей,  словарь  еоетавить  можп)! 

Кажъ  будто  есть  и  черный  сн^гъ!) 

1акъ  реценвентъ,  Б— ъ-Р— ъ  нередко  высказываетъ  очень  в&рныя  сужде- 
Н1Я,  особенно  когда  касается  см*]^шныхъ  н  ложныхъ  сторонъ  сентинентадьнаго 
рокавтизха.  Такъ,  онъ  совершенно  правильно  счнтаетъ  героевъ  поэнъ 
Козлова  безжизненными^  лишенными  истинаго  одушевлешя,  указываегь  ш 
риторичноеть  его  поэзш,  на  злоупотреблеше  словомъ  *очи>  и  т.  п.  Но  съ 
другой  стороны,  онъ,  будучи  сначала  приверженцемъ  Пушкина,  въ  €Полтав1^» 

кидвтъ  упадокъ  его  таланта,  а  с  Бориса  Годунова»  встрЬтилъ  даже  глумле- 
шемъ;  превозносить  до  небесъ  и  вддитъ    серьезнаго   соперника    Пушкину  въ 

лицЪ  Подошнскаго. 

Лыбопытны  полемическ1я  статейки  Б— а-Р— а.    Въ    нихъ     мы     мохемъ 

вндфть    образчикъ    пует^^йлшхъ   и    пошлМпшхъ   перебравокъ,  учинять  ко!ГО- 

Рыа  вмЪвялъ  себ1^  въ  обязанность  каждый  журналистъ  того  времени.  Весь  сыръ- 

б^ъ  загорался  изъ-за  какой-нибудь  опечатки  или  ннчтожной.опшбки,  замеченной 

однжмъ  изъ    журналовъ    у   другого.  Ошибка  съ  злорадствомъ  подхватывалась 

и   разносилась  литературными  врагами  допустившаго  ее.  Богда  посл1^днШ  въ 

свою  очередь  указывалъ  на  подобный  же   ошибки  противниковъ,    поднималась 

буквальная  свалка.  Пересматривали  другъ  у  друга  журналы  за  давно  прошедппе 

годи,    причемъ    выкапывались    вороха   погрешностей,    которыхъ  разумеется 

находилось    не   мало    у    обеихъ    сторонъ,  и    все    это   предавалось  тиснешю 

полицейскаго    выслеживан1я    опечатокъ   переходили    къ   разбору    лич- 

нравственныхъ    и    физическихъ  достоинствъ,  причемъ  аагались   таия 

характеристики,     прикрытый    прозрачными   псевдонимами,    сыпались    так1е 

втсгеты,  что  публика,  конечно,  не  могла  составить  очень  выгоднаго  мнешя  о 

ауряалистахъ. 

«Окверный  МеркурЛ  >— журналъ  Бестужева — подерживался,    какъ   сооб- 

ЧМгь  Бурнашовъ,  главнымъ   образомъ,    Николаемъ   Александровичемъ  Татн- 

цевымъ  м  Александромъ  Николаевичемъ  Гдебовымъ,  саматбрами-литераторами»; 

'^  ниця  главнейшими  сотрудниками  были:  В.  И.  Еарлгофъ,  П.  Г.   С1яновъ,  А. 

^  Подолинск1Й,  А.  Д.  Илличевсшй,  С.  А.  Ольхинъ,  В.  П.  Бурнашовъ,    А.  Я. 

«УДГавовъ,  Я.  Драгомановъ,  бар.  Розенъ,  Д.  Шепелевъ  и   др.   Составъ   втоть 

'^  Даеть  определеннаго  понят1я  о  направленш  сСевернаго  Иеркур1я>;  да  тако- 

^'^'^   и  не  было  у  журнальца,  главною  целью  котораго  было  по    возможности 

^^   вышутить  всехъ  остальныхъ  собратьевъ.  Сотрудники    ничуть    не  питали 

'^^ЛЮительной  привязанности  къ  с  Северному  Неркур1Юэ  и  столь  же   охотно 

'^^^Ъщали  свои  произведен1я  въ  другихъ   органахъ  и   даже  у   главнаго  врага 
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Бестужева — А.  0.  Воейкова,  издававшаго  въ  это  время  «Лвтературныя    При- 
бавлешя  къ  Русскому  Инвалиду».  Вражда  между  Воейковымъ  и  Бестухевыкъ 
возникла,  по  объяснешю  Бурнашова,  изъ-за  того,    что   Бестужевъ    пересталъ 
даромъ  давать   статьи  въ  И8дан1я  Воейкова,  и  посл^^днШ,  древозносивш1Й  сна- 
чала Бестужева,  сталъ  его  немилосердно  ругать.  Редавторъ    сС^Ьвернаго    Мер- 
кур1я>  не  оставался  въ  долгу  и  не  называть  журналъ  нротивника  иначе,  кахъ 
Макулатурными  прибавлетями^  а  для  самого    Воейкова    предлагадъ    раз- 
личные <1риет1анск1е  сов1^ты>.    Воейковъ  указывалъ  счудныя  вещи,  непошп- 
ныя  вещи»,  творивш]яся  въ  сС^^верномъ  Неркур1и>,    гд1&    стихи     на    вшк 
Варшавы  26  авг.  1831  г.  попали  въ  нумеръ,  пом1^ченный    9  марта  того  же 
года,  а  некрологъ  Дельвига  появился  яко-бы  раньше    его  смерти,   —  казуен, 
происшедпие  отъ  неумЪреннаго  запаздывашя  €Неркур{я>.  Перебранка  достигла 
апогея,  когда  въ  журнал1^  Бестужева  появилось  объявлен1е  (будто-бы  не  при- 
нятое къ  напечаташю    Воейковымъ)    о  «родолжеши    журнала    Снотвориыя 
приложеигя  къ  Молодцу,  а  издателемъ  его    названъ     Тарасъ    Фалел^ьтк^л 
Подлодушинг^  обвицявш1Йся  въ    пасквилянтстве^,    сплетничеств1^,    ббзграм№ 
ности  и  низости.  Это  объявлеше   было    перепечатано   въ    «Литер.  Приб.»  еъ 
легкими  соответствующими  изм1&нен1ями,  причемъ  издатель  названъ  Пьянют- 
кинымъ'Неелоюдинымъ,  а  журналъ  Мошенникомъ.  Въ  втой  ругани,  возник- 
шей   не  по  поводу  какихъ-либо  общихъ  интересовъ,    а    на    почв1^    личннхъ 
счетовъ,  нельзя  стать  ни  на  ту,  ни   на  другую  сторону,  и  сотрудники  «01в. 
Мерк.»  охотно  пос^^щали  < пятницы»  Воейкова,  хотя  никогда  не  поддерживал 
его  озлоблен1я  противъ  Бестужева,  озлоблен1я,  доходившаго  до  того,  что  бнв- 
Ш1Й  профессоръ  не  гнушался  хлопотать  подъ  сурдинку  о  высылкЬ  изъ  етолщн 
своего    врага. 

Но  не  только  съ  Воейковымъ  враждовалъ  Б — ъ-Р — ъ:  онъ  перебранивался 
со  вс'1&ми  представителями  современной  журналистики,  хотя  и  въ  гераю 
ШЪе  приличной  форм1^.  Для  образца  приводимъ  выдержки  изъ  не  бел 
остроум1я  написанной  статейки  ^Сплетница*,  направленной  главнымъ  о(^ 
зомъ  противъ  издателя  «Литературной  Газеты» — Дельвига. 

Мавра  Ивановна  Крупжна,  9ми11я  Венедмктовна  Критяковсжая  %  Катрена 
Ажевс^^вна  Д^вая  **)  и  Адедажда  Антоновна  Габенкхтсвна  ***),  ве^  четыре  еу9 
содержательнвцы  магазнновъ,  въ  вовгь  торгуютъ  ошЬ  одвнаввмн  товарамя»  тоажо 
различной  доброты.  М.  И.  Крупина  и  Э.  В.  Критиковсвая  содержать  одннъ  я»- 
гавннъ  поподамъ,  а  М.  А.  Л^ная  торгуетъ  въ  своенъ  одна.  Эти  два  магаепа 
аучш1е  протвву  прочяхъ:  оть  того  они  божЬе  жюбимы  публикою  и  привжеваиуп 
кь  себЪ  бох^  прочить  покупателей.  Правда,  случаются  иногда  и  въ  атшсъ  двух! 
магазинахъ,  во  неосмотрительности  ихъ  хозяекъ,  товары  не  сове1шъ  хорошей 
доброты;  но  моасно  ли  въ  постоянной  торговл^Ь  соблюсти  всегдашнюю  аккурат^ 


*)  Н.  И.  Гречъ  и  9.  В.  Булгаринъ— издатели  «Сына  Отечества». 
**)  Н.  А.  Полевой— издатель  «Московскаго  Телеграфа». 
•♦*)  бар.  А.  А.  Дельвигь. 
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шесть  (коммерческое  выражев1е)?  Какъ  яногда  по  собственнымъ  расчетаиъ  не  на- 
грЬпить  противу  совЪстн  н  не  спустить  еъ  рукъ  чего  нибудь  валежавшаго  ижохого?.. 
Прнтомъ  можно  жн  угодить  всегда  на  вкусъ  л&кжъ  и  каждаго?...  Часто  случается, 
что  многимъ  чрезвычайно  нравится  то,  чего  друпе  весьма  не  любятъ. 

Н^Ьскожько  д^тъ  тому  нааадъ  М.  И.  Крунина  и  9.  В.  Критиковская,  не  пола- 
дмвъ  что-то  по  коммерчеекимъ  своимъ  оборотагь  съ  М.  А.  Л'Ьсною,  были  несколько 
времени  въ  жестокой  враждЪ  съ  сею  посл^Ьднею;  но  потомъ,  увид1Ьвъ,  что  взаимная 
иепр1я8нь  игь  чреввычайно  вредить  имъ  другъ  другу  и  весьма  не  нравится  пос^Ь- 
тмтежямъ  яхъ  магавивовъ,  веялись  ва  умъ  и  помирились.  Съ  того  времени,  къ 
обойму  удовольствие,  царствуетъ  между  ними  кроткая  тишина  и  доброе  согдас1е. 
Съ  той  поры  не  было  между  ними  никакой  равмолвки  и  оаЬ  никогда  не  противо- 
ргЪчатъ  другъ  другу.  При  каасдой  встр^тЬ  всегда  раскланиваются  между  собою 
весьма  ласково  и  равговариваютъ  съ  особеннымъ  дружелюб1емъ.  Если,  наприм^ръ, 
кто-Еибудь  И8Ъ  нихъ  навовотъ  одна  другую  умницею,  эта  тотчасъ  отв^Ьчаетъ:  ахъ, 
ты  разумница,  голубушка,  смышленная,  смЬтливая.  Что  за  д-Ьдо!...  Не  лучше  ли 
амлать,  чтобы  торговки  жили  всегда  въ  такомъ  ладу?  Не  пр1ятн^Ье  ли  слышать, 
что  0Н&  взаимно  перехваливаются,  нежели  бранятся?  Ахъ^  если  ое^  пораздорятъ 
между  собою:  б^Ьдовое  дЪло!  Тогда  у  нихъ  нЬтъ  ничего  святого:  готовы  схватить 
другъ  друга  за  косу! 

А.  А.  Габенихтсина  открыла  свой  магазинъ  очень  недавно,  не  бол^^е  четырехъ 
н^сяцевъ  тому  назадъ.  РазумЬетоя,  она,  на  первый  разъ,  подобно  другимъ  мага- 
вннщицамъ,  пустилась  на  хитрости:  сд^Ьлала  приманчивую  вывеску  къ  своему  ма- 
гавмну  и  объявила,  что  она  открыла  его  не  для  всей  публики,  но  только  для 
вАжоторыть  своихъ  пр1ятельт1цъ,  будто  бы  не  хогЬвшихъ  выставлять  на  показъ 
въ  другнть  магазинахъ  свое  рукоделье. 

Въ  ЧИСЛА  такихъ  прхятельвицъ  оказывается  Александра  Серг11евна  (т.  е.  А.  С. 
Пушжянъ),  которая  действительно  была  прежде  изъ  лучшихъ  мастерицъ  въ  своемъ 
ро^,  но  начавъ  лениться,  стада  рукодельничать  плохо,  думая,  что  покупатели 
не  равглядятъ  истиннаго  достоинства  новой  ея  работы,  которая  по  прежнему  бу- 
дать  сходить  съ  рукъ  удачно.  Но  вышло  совсЬнъ  иначе.  Между  т^мъ,  въ  посл^д- 
е1в1е  времени,  появились  новый  молодыя  художницы,  который  и  первыми  опытами 
своего  искусства  поселили  во  всЬхъ  пр1ятную  и  несонненную  надежду,  что  оне 
въ  ехоромъ  времени,  если  не  перещеголяютъ  Александру  СергЬевну,  то  по  крайней 
м%^  войдутъ  въ  счастливое  съ  нею  соперничество. 

1въ  НИХЪ  авторъ  указываетъ  сЛюдмнлу  Ивановну,  родомъ  Е1евлянку 
прояваше  ея  прнпоминаетъ  что-то  о  прекрасной  Пододш»,  (т.  е.  А.  И.  Подо- 
анекаго).  Далее  разсказывается  о  какой-то  неудавшейся  яко-бы  попытке 
Дешвига  посредствомъ  сплетенъ  поссорить  Полевого  съ  Гречемъ  и  Булгаринымъ. 
СнАсь  н1^торой  толики  остроум1я  съ  самымъ  грубымъ  непонимашемъ— вотъ 
отлмитедьный  признакъ    критико-полемнческой    деятельности    Бестужева-Рю- 


М.  Маэаевъ. 

'*'  Бес'кдовск1й^  Алексей  Нихайловичъ,  одесскШ  журналистъ.  По  свп^дл- 
тлмъ  атъ  нею  получеинымъ:  коллежск1й  ассесоръ,  дворянинъ,  урожене!^  кур- 
ской губерши,  оболенскаго  у1^да,  род.  1817  г.,  образован1е  получнлъ  въ  харь- 
ковевомъ  университете,  гд1&  окончилъ  курсъ  со  8ван1емъ  д^^йствительнаго  ету- 

*  означаются  статьи,  их']&ющ'я  характеръ  первонгтпчни ка. 
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дента  по  юридическому  факультету,  служилъ  въ  одееекомъ  комхерческоп 
суд1&,  въ  Ко][итет1^  Иностранныхъ  поееленцевъ  (также  въ  Одесе1^),  въ  Крыкеку  ю 
кампанш — въ  Военномъ  Бо]1Мисар1ат^^,  и  наконецъ  (съ  1857  г.)  помощникоп 
инспектора  студентовъ  Ришельевскаго  лицея,  до  преобразовашя  лицея  въ  уш- 
верситетъ  въ  1865  г.;  въ  настоящее  время  живетъ  въ  Одесс1^,  занимаясь  част- 
ными уроками.  КромЬ  статей  во  вс1^хъ  р1^шительно  оде  сскихъ  гаветахъ,  иадалъ 
отд1^ными  брошюрами: 

1)  Стихотеоренгя  €0деескгйбульва/ргь,:^,2)  €Ке^ртины  разгула  на  Русчу.Ъ)  €Нат^ 
кобаш».  4)  €Зародину  и  за  Царя:  Одес.  1676  г.  5)  €  Народная  скорбь  о  Гоеударш 
Императора  Ллександрл  11ъ,  Од.  1881  г.  в)  <Торжественый  ^мнъ  на  коронова9п^ 
Александра  Ш>  Одес.  1888  г.  За  его  ст1потворен1е  В— сшД  удоетоенъ  Высочайшаго 
подарка  и  въ  проа'к:  7)  Бипрафическге  очерки  провинцгсиьныхъ  актеровъ:  П.  А» 
Никитина.  (Отгяскъ  ивъ  Одес.  Ватника  70-гь  гг.)   и  8)  Н,  Е.  МилослааекШ. 

Стихотворешя  Б.  не  представляютъ  литературнаго  интереса,  но  статьи  о 
теа1*р1^  свид'1&тельствуютъ  о  знаши  сценическаго '  д1^а. 

Кром']^  театра  Б-1Й  писалъ  очень  много  о  худохественныхъ  выставкахъ,  объ 

учебномъ  д1и1^  и  фельетоны  изъ  общественной  жизни. 

В.  Я. 
*  Бетлиигкъ,   Оттонъ  Барловичъ,  академикъ,    одинъ    изъ  самыгь  выдаю- 
щихся современныхъ  санскритистовъ.  По  свгьдгьнгямъ,  отг  него  полученнымь  р« 
30   мая  1815  г.  въ  11етербург1^,  куда  предки  его  переселились  въ  начал1^  ХУШ  ст. 
изъ  Любека.  Обучался  онъ  сперва  въ  Петровскомъ  училищ1&  въ  Петербурге,  зат1&мъ 
въгимназ1ивъ  ДерптЬ.  Въ  1833  г.  онъ  ноступилъ  въ  Петербургски  универсмтеть., 
но  уже  весною  1835  г.  перешелъ    въ  Берлинск1й  универсигетъ,  гд1^  сдушалъ 
лекщн  Бонна;  осенью    того    жд   года    перешелъ   въ  Боннъ,  гд1^  и  занимался 
санскритомъ  подъ  руководствомъ  А.  В.  Шлегеля   и   Хр.  Лассена.  Въ  1838  г. 
философскимъ  факультетомъ  Гиссенскаго  университета   удостоенъ  степени  док- 
тора; докторская  диссертащя  его  о  Панини  не  была  напечатана,  такъ  какъ  уже 
въ  1839 — 1840  годахъ  имъ  же  было  сд1^лано  издан1е  текста  грамматики  Па- 
нини съ  введешями,  комментар1ями  и  прекрасными    указателями.    Въ  1842  г. 
онъ  былъ  прнглашенъ  адъюнктомъ  въ  Академ1Ю  Наукъ;  въ  1856    г.  утверж- 
денъ  ординарнымъ  академикомъ.  Въ    1868    г.    по    слабости    здоровья    поки- 
нулъ    Петербургь    и    поселился  въ  1ен1&,  а  затЬмъ  переселился  въ  Лейпцигъ, 
гдЬ  и  продолжаетъ  жить.  Вся  почти  обширная  и   многол1^тняя    научная  д1№- 
тельность  Б.  проникнута  одною  идеею — необходимостью  на  первыхъ  же  стуне^ 
няхъ  изучешя  санскритской  литературы  и  связаннаго    съ    вимъ  нзучен1я  нн- 
Д1ЙСК0Й  культуры  создать  тверд1[ю  и  надежную    основу  для  вс^^хъ   будущихъ 
изсл'Ьдовашй  въ  точномъ  и  отчетливомъ  пониман1и  санскритскаго  языка.  Соот- 
в'Ьтственно  этому  первою    его    работою    было  прекрасное  издаше  знаменитой 
индШской  грамматики  Панини  (1839—40;    почти  50  л^^тъ  спустя  (1886 — 87) 
онъ  далъ  новое  издаше  текста  съ  переводомъ).    За    этой  работой  послЪдовалъ 

*  означаются  статы  им1|ющ1Я  характеръ  первой сточнта. 
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рреь  граххатмчесхпъ  изм^д^овашй,  кздашй  текетовъ    и  кршчеекпъ  закФ- 
шой  ва  юданвые  другнш  учеными  тексты;  ь&к  эти  работы   авишсь  подго- 
товкой  къ  павноиу  труду  его  ашзни,  такъ  называемому  «Бодыпому    Петер- 
бургскому Словарю»,  который,  начавъ  выходить  въ  1852    г.,  былъ  окончеиъ 
лшь  38  года  спустя,  въ  1876  г.  Руководящею  мыслью  «Словаря»  было  на  оо- 
нован1н  самостоятельнаго  изсл1Мован1я  памятниковъ    санскритскато    языка  .со- 
брать возможно  больпий  лексическ1й  матер1алъ,  независимый,  на  сколько  позво- 
ямегь  соетоян1е  науки,  отъ  толковашй  туземныхъ  лексикографовъ   и  коммен- 
таачфовъ.  Въвтомъсловар^^Б.главнымъ  образомъ  принедлежитъ  именно  та  часть 
егОэ  которая  почти  не  устарела— слова  такъ  называемаго  классическаго  санскрита; 
другая  часть  его,  ведическая,  принадлежащая  преимущественно    Роту,  во  мно- 
юкъ  подверглась  изм1^ненш.  Черезъ  4  года  посл'Ь  окончан1Я    «Большого    Сло- 
варя» Б.  принялся  ^  переработку  его,  съ  пропускомъ  цитатъ;  плодомъ  этой  ра- 
боты явился  такъ  называемый  «Малый  Словарь»,  оконченный  въ  1889  г^  За  все 
9Г0  время,  кромЬ  ряда  работъ  поразнымъ  вопросамъ  грамматики  и  весьма  важ- 
выхъ    вритическихъ   разборовъ  санскритскихъ    текетовъ,  онъ  усп'&лъ    издать 
оборникъ  изреченШ,  извлеченныхъ  изъ    инд1йскихъ    памятниковъ  (3   тома — 1 
■ЗД*  1863—65  гг.,  2  изд.   1870— 73),    который  сталъ    настольною    книгою 
ддя  всЬхъ  санскритнстовъ.  Окончивъ  работу  по  сМалому  Словарю»,   Б.    прш- 
вжлея  за  И8дав1е,  съ  переводомъ  и  комментар1ями,  древнМшихъ  памятниковъ 
ВбцЦйской  философш — Упанишадъ,  не  прекращая  въ  то  же  время  и  граммати- 
чеекихъ  работъ.  Въ  издашяхъ  текетовъ  Б.  всегда  является    строгимъ    ревни- 
'^Мемъ  классической  санскритской  грамматики,  въ  противоположность  «консер- 
ва'П^ражъ»^  котооые  въ  неправильностяхъ  текста  часто    видятъ   не  ошибки,  а 
«особенности»   языка. 

Взъ  работъ  Б.,  не  относящихся  къ  области  индШскон  филолопи,  сл^^дуетъ 
^^^'Шткгь  его  зам^^чательвыя  изсл1&довашя  по  Якутскому  языку  (1851 — 1876), 
^Ний1атическ1Я  изсл1^дован1я  о  русскомъ  язык'Ь  (1851),  о  яаыкЪ  русскихъ 
Ч^Шп)  1852). 

Перечень  работъ  0.  К.  Бетлимгка: 

1838.  1)  Докторская  диссертац1Я  о  Р&пШ  (не  иавечатана). 
1880—40.  2)  Рапгтв  асМ  ВйсНег  дгаттаЫвсНег  ВедеЫ.  Нега118|;е9еЬеп  ап(1  ег1ап- 
'ип.  Вопп.  2  УоП. 

1840,  8)  ТТеЬегсКе  УепюапАЫпд  йев  йепМел  пгпйавсегеЬгакп,  2.  ^.  Л.  К.  М.  1Т. 

854-60. 

184-1.  4)  АЬЫ^п&па^аЬипЬаЫм.  КбйШвЫш  Егпд-^акипЬЫа,  Негаав|екеЬеП|  аеЬег- 
ШяЬ  ши1  тН  Апшегкипс^еп  уегвеЬеп.  Вопп. 

1848.  5;  Егп  егаЬег  УегвисН  йЬег  деп  Лееепе  гт  ЗапвЪНи  Мёш.  УХ.  88С.  Ро1.  Н!8( 
РЫ!.  УПХ— 114.  6)  Ше  ВесИпаОоп  4т  вапвкгИ.  1Ь.  УЛ.  115—212.  7)  1Не  11пШ-А((%»е, 
Непгазд^ИеЬоп  ипд  шН  Аптегкип|;еп  пп(1  тепсЪМепеп  1пд|еев  тепеЪеп.  1Ъ.  УП. 
118-*869. 8)  УагагЬеНеп  ей  еьпег  ач8(йНг1и^п  ВапзкпиС^гаптаНк,  «п  Ег|[еЪп1в8  Дев 
81а41шп8  аег   1пд18сЬеп  егатта11кег.  В.  Н.  РЬ.  I.  97—104.  118-180.  285-288. 

1844.  9;  {7в6ег  егпе  РаИ'НапЛгекгф  гт   АпаНвеНеп  Мивеит  4ег  Ка%$ег1.  АкаДе- 
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т1е  А^т  У^1ваепвсЪвИеп.  В.  Н.  РЬ.  I.  842—47.  10)  Шпгде  ШасЫгаде  жи  тегпег  Амл- 
даЪе  Оег  Егпд-дакипШа.  6.  Н.  РЬ.  11.  118—22. 

1845.  11)  Шег  егтде  8ап81сгИ'1^егке  %п  (1ег  ВгЫШНек  скз  АмОвеНен  Верагк- 
тепгв.  В.  Н.  РЬ.  П.  389—49.  12)  8иг  1а  риЫгсаНоп  сГипе  ШЫоп  с^^^^^ие  йе  ТЛп- 
аНа^  йгате  ЗапастИ  ее  СаИШа,  раг  М.  ВоИепвеп.  В.  Н.  РЬ.  П.  849— ба  II) 
Ветегкипдеп  гиг  пюеНеп  АивдаЬе  гнт  Егапг  Ворр'з  ^КгтзсКег  ОгаттаИк  ё» 
ЗапзкгИа-ЗргасНе  гп  Ыггегег  Гавяинд.  В.  Н.  РЬ.  Ш.  118—87.  14)  11ёЬег  е(пе  IV- 
Ьеи8(^  11еЬег8е12ипд  с1ез  Лтага-КозНа  (т  ЛзкишНеп  Ммеит  ^г  Ка18ег1иЛт 
АкаЛеши  Лет  1^%88еп8сНа/Чеп,  В.  Н.  РЬ.  Ш.  209—220.  15)  ЗапаЫЬ  С^^е8^атаШ^. 
2хиАсЪв1  гит  ОеЪгапсЬ  Ъе!  УоЛевппо^еп.  81.-Ре(ег8Ьигс^. 

1846.  16)  УегеЫсНпгза  йег  ТгЪеШсНеп  Напе18скгг^еп  ипЛ  НоМгиске  4т  АНаИ- 
зекеп  Миаеит  блт  КагзегНсНеп  Акаектге  с1ег  ТУга!8еп8сНа/1еп»  В.  Н.  РЬ.  ГУ.  81 — Ш 
(въ  сотрудни^ествФ  съ  И.  Шмидтомъ). 

1847.  17)  УораЛеьод  МидШмЪодка.  Негаивв^евеЪеп  ипА  егк1&г1.  81.-Ре1епЪш|;. 
18)  Кигге  ВевсНтегЬипд  егпег  аи{  скп  ВезИгипдеп  й^8  Ога^еп  81год(тою  аилдедта^ 
Ьепеп  зйЬегпеп  ЗсНЫе  тИ  егпег  1п8сНг%/'1  %п  ипЬекаптиеп  СНагас1егеп.  В.  Н.  РЬ.  I? 
161—68.  19)  ИетакапёгЫа  ЛЬМсМпакгпгатапг.  81.-Реи)Г8Ъигс^.  (Вм1стЬ  съ  С. 
В1еп). 

1848.  20)  КасНасЬгф  ги  егпет  ЛгНке1  «юп  ВогдлсМ  Вапзагою:  ХТеЬег  поег  тй- 
и1а8гаи8сНе  Л1рНаШе.  6.  Н.  РЬ.  У.  54-57.  21)  ЕарроН  ^зиг  ип  тЬшг  гпНЫИ 
€Еше  ТгЪеИзс/ье  ЬеЬепзЬевсНгеьЬипд  Сакуатип%*8,  йез  Ведгйпйег8,  гт  Аизвиде  тИ^ 
де^7^еШV(т  ЛпЬоп  ЗсМеГпегъ.  В.  Н.  РЬ.  V.  93—96.  22)  ХасНггад  ей  йег  \%  ЛЬ 
длевез  ВиШИп'а  дедеЪепеп  ЕткШгчпд  егпег  МопдоШсКеп  1п8сНяг%/Ь  аиС  Ыпег  8й- 
ЬегрШге.  В.  Н.  РЬ.  У.  177—80.  28)  КНОзЫке  Ветегкипдеп  гиг  ггоеНеп  АтдЛ 
Vон  Калепл-Ьек^а  Ыткгас/^-ЬаЫггасЬег  ОтаттаНк,  гит  Оггдгпсй  ипс1  еиг  деиившл 
ПеЬегае^гипд.  В.  Н.  РЬ  У.  289—801.  320—86.   887—58.  358—68. 

1849  24)  гиг  Ыгк{8(^4аЫгг8сНеп  Отатта^гк.  В.  Н.  РЬ.  807—818.  884—42  - 
Мё1.  Ав.  Т.  114—41.  25)  Епгдедпипд  аиС  егпеп  ЛгИкеИ  юоп  Негт  ЗекоН  гп  ^Й^ 
тап'а  Лгскгр  /йг  ипааепаска/^Иске  Кипсее  яюп  ЕиааЫпЛ.  Ы.  УШ.  8.  27—86.  В.  Е 
РЬ.  УП.  161—71  -  М.  А.  I.  193—206. 

1850.  26)  ВеггсНЬ  йЬег  егпе  Вйскег8епс1ипд  аиа  СсйсиНа,  В.  Н.  РЬ.  УП1 
103— 110-м.  А.  I.  269—78.  27)  ВеНгад/гиг  КггНк  Леа  роеЫасНеп  ТМТв  %ш  Р«н 
к&гапгта,  В.  Н.  РЬ.  УПТ.  113—26.  129—41  -  М.  А.  I.  279—811.  28)  ВШгйдет 
КггИк  Лез  роеОаскеп  ТКеНа  %т  НИарааеда.  К  Н.  РЬ.  УШ.  141—44.  151—56  -  & 
А.  I.  812—21.  29)  СЪег  (2и  ЕпоегсНипд  с1ег  СопаопапЬеп  ат  Епйе  егпла  'VаI^Ш^т 
ЗапакгИ,  В.  Н.  РЬ.  ГШ.  173—74  =  М.  А.  I  822—28. 

1851.  80)  ВеНгаде  еиг  гиааМип  ОтоттоЛгк.  В.  Н.  РЬ.  IX.  87—64.  81—96. 
97—112.  Иё1.  пшеа  П.  26—104.;  81)  ГрамматичеЫя  изслпдовангя  о  |{уоско» 
языюь.  У^.  Зап.  158-124  (1852).  82)  ЛеЪег  сИе  ЗргасНе  с1ег  1аЬие%,  (въ  Ш  Т. 
ШШепс1огГ8  Ке18е  1п  дет  &ив8ег8(еп  ЫогАеп  Ш1с1  081еп  81Ътеп8  н  т.  д.>  88)  О 
язьит  Якутоеъ.  Опытъ  и8сх1^дован1я  отд'Ьдънасю  явьииц  въ  связи  съ  оовремеквшп 
состояШвмъ  воеобщаго  Я8ыко8нан1я  (по*н^Ьмецкн  введен1е  въ  соч.  ПеЬег  дле  Зрп- 
сЬе  Лег  ^аки^еп).  Уч.  Зап.  1.  377—446.  (1853). 

1852.  84)  ПеЬег  йге  Зргаске  йет  2%деипег  Ы  Виаа1апа.  В.  Н.  РЬ.  X.  1— 26-М.  А- 
П.  1—85.  85)  КасЬ^гав.  1Ь.  X.  261—67  —  М.  А.  11  128—82. 

1852—1875.36)  ЗапакгИ  ТГйПегЬиск  ке^аи8дедеЬепV^}пае^  КагаегИсНепЛЬОетк 
сгег  ТПааепасНа/^ип,  8(.*Ре(ег8Ъагс^.  7    частей  (въ  сотрудничестве  съ  Р.   РатомЪ|) 

1859.  87)  2иг  ^акиНаЫьеп  ОгаттЫгк.  В.  Н.  РЬ.  ХУ1.  269—75.  289— 90=М.  А. 
Ш.643— 52.  38)  Егп  Рааг  1^оги  йЬег  4аа  АХЬет  Лег  8сНг%(Ь  гп  1па%еп.  ВоИ  I 
347-58  -  М.  А.  Ш.  715-24. 


Бетпнгкъ.  219 

18в0.  89)  УогвМаде  ши  Ыпег  д1егсНтй88(деп  ПтасНгЫЪипд  гиввгвекег  Егдеппатеп 
4п  Оеп  8сНг%/геп  Оег  Ака^етге.  6и11.  Ш*  1ЬВ—7б  =  МёЬ  гаваев  IV.  162—86.  (Вм'Ь- 
9ггЬ  еъ  ак^  Ввдеманомъ). 

1860—1861.  40)  Ветегкипдеп  ги  Веп/еу'в  ТТёЬегвШипд  йев    РапЫ1апЬга,    Ви11. 
Ш.  216-84.  261—64.  264—86  -  X.  А.  1У.  204-279. 

1861.  41)  Равборксомчпенхя  г.  В»леиштейна:  €1Хе  ШШеНе  ЗргасНе  н  т.  д.»  (В]гЬ- 
еЛ  съ  Ф.  Вндеманомъ  л  А.  Шжфнеромъ).  80-06  присужд.  Демид.  Наградъ  стр. 
68—70. 

1868—1866.  42)  ХпсИвсНе  ЗргйсНе.  8ап8кН(  Ш1с1  ^еа^8сЬ  Ьегаов^^е^^Ъвп.  81.-Ре(ег8 
Ъог^.  8  тома. 

1866.  48)  ПеЪег  РггзЫопв  Ве9с/игЫЬыпд  <2ег  АивзргасНе  йлт  1мч,и  :с  ип^  х.  ЕиЬпв  2е11- 
•сЬгт  16—148. 

1868.  44)  1пЛ%8Ы1е 8рп^с^е.Т^еЬепе^ж^  1п  ешег  В1и111еп1в8е Ьегаав^евеЪеп  уо118е1пег 
8еЬ1ге81ег.  Ьегрх!^^. 

1870—1878.  46)  ХпйксНл  ЗргйсНе,  Запакп^  под  Веа18сЬ  Ьегааа^ес^еЪеп.  21ге{1е 
тепвеЬг1е  под  ▼егЪеввегСе  ЛпПа^е.  81.-Ре1епЪагк.  8  тома. 

1878 .  46)  Ехпгде  Ветегкипдеп  ги  йеп  юоп  ТН.  Ли/гесМ  ат  Лп/апде  длевев  Вап 
4еш  9егб((ептсМеп  ипЛ  иЬегее^хЬеп  ЗргйсНеп  айв  (^йтдсиРмга^з  РмШНаИ,  2  0.  М. 
27.  626—88. 

I 

1874 — 1876.  47)  Р€1зныя  статьи  вб  1еп<лег  1Л^ега1иггеИипд , 
1876—1876.  48)  2иг  КггИк  иш^  ЕгкЫгипд  1уег8сМескпег  %шИзсНег  ТУегке.    Ви11 
XXI.  98—182  »  М.  А.  УП.  447—604.  ВпП.  XXI.  200—242  »  М;  А.  У II.  627—89 
ВоИ  XXI.  870-409. -М.  А.  П1.  616—72. 

1876.  49)  ^иг  ОгЫюдгарЫе  %т  7акиИ9сНеп.  Во!!-  XXI.  612— 617--М.  А.  УП. 
761—767.  60)  Егп  Рсииг  ТГог^  дедеп  сИе  а^^8^аV^з€Неп  ТГигге1п  тИ  ЗИЬепЫШпЛеп 
V  ипа  г.  Ви11.  ХХП.  812— 81б=гМ.  А.  УШ.  86—89.  51)  2%оеИег  КасМгад  ей  тег- 
пен  1па8(Аеп  ЗргйсНеп,  Ва11.  ХХШ.  401— 82-11.  А.  У1П.  208—49.  52)  Ка^уфпа 
0кг  РаШпдаИ  %т  МакаЬНааНза.  ^ОМО.  29.  188—190. 

1876.  68)  Юав  УегНаНеп  Лег  йтег  капопгесНеп  СггаттаИкег  %п  1псИеп  ги  Леп 
«м  1У%1ягмекегмекНпл88  тН  агИаиЬепйен  УГитгеЫ.  2.    В.  М.  О.  29.   483  —90. 

1877.  54)  ЗапекгО-СНгевготаШе.  Ъ^Мь  в&пгЦсЬ  ишс^еагЪе1ге1е  АиПа^е.  81.-Ре- 
бЫшгс^.  56)  МгккЬака11ка  д.!  дав  1гс1епе  ^У&^екЬеп,  е1п  дет  ЕОш^  ^йдгака  ги^е- 
^еЬНеЪепев  8сЪаа8р1е1.  01)ег8е12(.  8.-Ре1ег8Ъиг^. 

1879—1889.  66)  8апвктИ-1^бгЬегЪ\лсН  гп  Кйггегег  Еаввипд  ЬеагЪегМ.  84.-Ре*ег8- 
Ьог^.  7  чаетей. 

1882.  57)  Ветегкипдеп  ми  Леп  юоп  ТН,  Аи/гесМ  гп  йгееег  2еИ8сНг%^%  Вй,  86,  В. 
861  !с».  т11|^и1еП1еп  81горЬеп.  2.  В.  И.  О.  86.    659—60. 

1888.  58)  Ветегкипдеп  ей  СИпакМга  Катракака^Напака^  НегаивдедеЪеп  ипЛ 
йЬегвеЬН  1нт  А,  ЛГеЪег.  ВоИ.  XXIX.  —  М.  А.  IX.  76—86. 

1886.' 69)  Ветегкипдеп  жи  ВйЫег'в  АивдаЬе  ипЛ  ПеЪегве^еипд  (1е8  Ар(181атЬгуиЛ- 
катшШга,  2.  Р  И.О.  89.  617-27.  КпсЫга^  709.61)  ГНе  ГегЬа1итгее1п  еки  ипЛ 
ВЬМ.  2.  В.  М.  а.  39.  828.  61)  Ветегкцпдеп  ей  ЕйНгег'а  АиедаЬе  ипЛ  яи  ВйНкг'а 
ПёЬегвейгипд  Оез  УаегеНгНа  йНагтафгта,  2.  В.  И.  Сг.  89.  481-  88.  62)  Е%п  УегаисНь  виг 
ВеОедипд  егпев  ШегаггвсНеп  З^геШв,  2.В.М.  О.  89.  528— 31.68)  ^Гиг/п^авс^пХея;»- 
еодгарНге.  2.0.  К.  О.  89.  682—88.  64)  Егпгде  Ветегкипдеп  ей  Ваи^[Нб^апав  ВНагто" 
^авЛга  (гат    еп1еп  Ма1  Ьегаавве^еЪеп  топ  Е.  НоИгвсЪ).  2.  Ь.  М.  О.  39.  639—42. 

1886.  65)  Ветегкипдеп  ей  ВйНкгв  АгЫке!  гт  39  ВЛе  вшет  ЕеИвсННСг  Б.  704 
/^  2.  О.  И.  а.  40.  144—47. 

1888.  66)  Ал€1демикг  Лаут  сообщаетв  толкован4е  Б.  одной    ^атинсIсой  надпиа$ 


/ 
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В|Ш«Ш1  с1в  УАс  ^тр.  468  8с.  де  8(.-Ре1.  XXX,  180  67)  КаМгадКсКев  »и  УмгМка 
Ъ.  В.  М.  О.  4а  626. 

1886—1887.  68)  "Рапхпхв  СггаттаИк  Негаи^дедеЬеп^  ИЪегаеШ,  егЫиин    ип4  И 
гвуаМЫепеп  ХпОевв  Vе^зеНел,  Ьеврп^.  8^ 

1887.  69)  КосН  егп  ^ог%  еит  Маиф^ЕгадЬ  гт  МсМЬНаОфА.  Ъ,  В.  Н.  Сг.  41. 175— 
70)  Р«1«.  к%и\%:  8ап8кгН  8^*ах  Ьу  Вт.  /.  8.  ЗреЦег.  2. 0.  М.  в.  41. 179—91.71)  На- 
Ъеи  гН  ип^са  ЪшоеОеп  дле  ВеОенЬипд  9(т  а<1»7  2.  В.  X.  О.  41.  516—20. 

1887.  72)  ТТеЪег  йге  ОгаттаИк  КйгаМга.  Ъ.  О.  М.  О.  41.  657—66.  78)  М%9са9т 
2. Б. И.О.  41.  667—71.  74)  В€1тегкеп9и)егИк€а  айв  Вата^апа^  ей.  ВошЪ.  АсЩ}.  1— Г 
В.  8.  а.  1?7.  218—82.  КасЬегав;  448—44. 

1888.  75)  ПеЪбг  4еп  %трег80па1еп    СгеЬгаиок  йлг  Р€М^Нс^р^а  пеееёв.  гш    Запвкгг  щ 
2.  В.  М,  а.  42.  866—69.  . 

1889.  76)  :гиг  Ж^^икси8Еапщ^апа,7и^.К.^.  48.58—68.  77)  ТГвг  гягОег  Уег^а^ 
зет  Лев  НИорайеда?  2.  В.  М.  О.  48.  596—97.  78)  ЛеЬет  йхе  8одепап$иеп  Цпгед^тИшвщ^ 
^е^ип  %п  йег  ЗргаеНе  ^8  ОуЪус^виЬта  сМ^Нхгапуаке^п.  2.  О.    М.  О.  48. 598 — 008. 79 
Вег  2%едепЬоск  ипй  йав  Меашег.  2.  Б.  К.  О.  48.604—606.80)  ПёЬегеЫ    егдепИШт 
гкКе  ОепмЛигсиЛюп  гт  ЗапакгИ.  2.  Р.  И.  а.  48.    607—608.  81)  Ккаш1ад^арап49кт1 
Еп118Ь   Ьегаоав^вЪеп  ипЬ  йЬегввШ.     Ье1рс1в.    82)   Вгкасиигац/а^храпгвЬаЛ  4%  4§г 
МаШщатйгпа.   Весе1181о11,  Ьегаив^е^еЪеп  ип(1  аЪег8е12(.  8.-Ре1ег8Ьигк. 

1890.  88)  Ваийгп'в  РоеНк  (Е4уу&ёаг^)  8ап8кп1  ипй  Веаи^  ЪегмивевеЬев 
1лхръ\%.  84)  Е%п%де  СвфеЫгеп  еим  Ааиг%-Ко1ра.  2.  Ь.  М.  0. 44. 489—491.  85)  Увг^ 
шгвШв.  2.  В.  И.  О.  44.  492—496.  86)  Вгег  кгтвЫ1  деггеНШе  шк?  пЬетве^вЬе  Лрл- 
пгвЬоА  тИ  етЫатепЛеп  Аптегкипдеп,  ПЬег  е1пе  ЫаЬег  аг^  ш188тег8иш4е11е  аЫ!^ 
1п  дег  Еа118Ы(ак!-Вг&1|таш1-11рап18Ьад.  В.  8.  О.  1?7.  1890.  127—197.  87)  Гегвш^ 
егпе  ^йпдв1  апде^ос^11епе  ^еН^е  Рапгпг'в  %п  БсН^иг  ен  пеНтеп,  В.  8.  6.  Ж  1890 
79—82. 

1891.  88)  ги  деп  юоп  тлг  ЪеагШШеп  ирапгвкаЗеп.  В.  8.  О.  1?7.  28  РёЬшаг. 
89)  11еЪег  Л%е  УеггоесНвеЫпд  1чт  р^(л•в^На  ипЛ  ргаИ^в(На  %п  ёеп  ПрапчвНаёеш,  1Ь.  21 
Арп1.  90)^.  Мах.  МиИег  Ыв  МигЬешИсНгег.  81.  Р.  1891. 

Сергей  Ольденбургъ. 

*  Бехтеревъ,  Владишръ  Мнайдовнчъ,  псшаатръ  |)  По  свтьдлнгямъ^  ома 
него  получештмь,  род.  20  января  1857  года  въ  с.  Сарадяхъ,  влабужбкаг# 
у^^да,  вятской  губ.  въ  небогатой  семь'Ь  (отецъ  быдъ  чиновникомъ).  Оепв- 
шись  9  л.Ъть  П0СЛ1&  смерти  отца,  вм1^ст1^  съ  двумя  старшими  братьями,  на  п»- 
печенш  матери,  самъ  приготовился  къ  гимназическому  экзамену  и  въ  1866, 
не  достигши  10  л1&тъ,  поступилъ  во  2-й  классъ  вятской  гимназш.  Въ  1872, 
окончивъ  8д1&сь  курсъ,  поступилъ  въ  Медико-Хирургическую  Академш,  1x1 
окончилъ  курсъ  въ  1878.  Студентомъ  посл^дняго  курса  пробьиъ  въ  качеств 
санитара  л1^тше  м'Ьсяцы  1877  г.  за  Дунаемъ  въ  медицинскомъ  отряд1^,  уегро«» 
номъ  на  средства  бр.  Рыховыхъ,  и  удостоился  получить  личную  благод|фнмя 
отъ  покойнаго  Императора  Александра  II. 

Оставленный  по  конкурсу  при  Академ1Иу    признанный  докторантомъ  м  на- 


ф)  1)  Эмпевъ,  Врачм-пиеатели.   2)    Вогдановъ^  Матер,    джя    ист.   8оолог1и    въ 
Роос1И  т.  Ш.  Съ  портретомъ.  8)  Лндреевскгй^  Энцикж.  Словарь. 
*  означаются  статьи  ■мЪю1ц!я  харавтеръ    первоисточника 
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1рааценн11й  прешей  Иванова,  Бехтеревъ  спец1ально  занялся  язучешемъ  душев* 
яыхъ  ж  иервныхъ  бод1^ней   при  клиник^^  проф.  И.  П.  Нержеевскаго.  Весною 
1881   онъ  блестяще  защитилъ  диссертащю   на   степень  доктора  медицины — 
«  (}пыть  клииическаю  изсллдованья  температуры  тгьла  при  Н1ьпоторыхъ 
формавп  душееныхъ  заболп>еа9ийу — и  осенью  того-же  года  быль  иэбранъ  въ 
приватъ-доценты.  Въ  1884  получилъ  штатную  должность  при  клиник1^  душев- 
кыхъ  и  нервныхъ  бол1&8ней  петербургскаго   военнаго   госпиталя  и  вслЪдъ  за 
тЪмъ  былъ  командированъ  за  границу.  Танъ   онъ  занимался  сначала  въ  Бер- 
жннй,  въ  физ10логическомъ  институт1^  Дюбуа-Реймона,   потомъ  въ  1ейшщг1&  у 
Взрцхта,  Фдексига^  Людвига  и  Гауле.   Черезъ  гохь  пере)1халъ  въ  Парижъ,   гд1Ь 
■•сЪцалъ  отд'&леше  Шарко  въ  Сальпетр1ер6.  Въ  август!^  1885  Бехтеревъ,  про- 
бывъ  еще  некоторое  время  вторично    въ  ЛейпцигЬ,  зат^^мъ  въ  лаборатор1яхъ 
Гуддева  въ  Июнхен^^  и  Нейнерта  въ  В'Ьн1^,  вернулся  въ  Россш  и  былъ  на- 
ша^нъ  экстраордиварнымъ,   а  въ   1886  г.  ординарнымъ   профессоромъ  пси- 
Х]«1р1н  въ  Казань.  Вм^^стЪ  съ  тЬмъ  онъ  зав'Ьдуеть  клиникой  душевныхъ  боль- 
ВЫ2Ъ  при  казанской  окружной  лечебни!^.  Благодаря  его  хлопотамъ,  устроено 
беаяаатвое  для  студентовъ  сообщен1е  между   университетомъ  и  очень  отдален- 
вой  отъ  него  окружной  больницы  и  съ  т^^хъ  только  поръ  и  началось  въ  Базан- 
скомъ  университет^^   правильное  клиническое    преподаван1е  псих1атр1И.  Благо- 
даря его-же  анергш  устроена  при  университете  психо-физ10Логическая  лабора- 
^р1я,  приспособленная  къ  заняпямъ  анатом1ей  и  физ10лог1ей  нервной  системы 
■    «вспериментальной  психолопей.    При  ней   им'Ьется  также   большое  собрац1е 
^^1^]ОЛогическихъ,  анатомическихъ   и  патолого-анатомическихъ  препаратовъ  по 
Ц^втральной  нервной  систем1^. 

Вл.  Них.  началъ  печатать  статьи  и  корреспонденц1И  еще  студентомъ  въ 
^^е.  Правд1^>  Д.  К.  Гирса  и  сС'Ьв.  В'Ьет.»  Вал.  Оед.  Еорша.  Въ  этой  газетЬ 
^^ъ  пжсалъ  въ  1877  г.  корреспонденщн  съ  театра  войны  за  подписью  Сани- 
^^шарг.  Перечень  научныхъ  статей  даровитаго  и  энергичнаго  молодого  ученаго 
^чрезвычайно  обпгаренъ: 

1)  1Ме   Тетрега1иг1>егапскгиндеп  Ъеь    ОегвЬеаЬгапкеп,  с8.-Ре(ег8Ьигиег  МеА1С1- 

^йеЬе  '^оеЬепзсЬг.»  Л^  82  а  33.  1879  г.  2)  О  т^мическихъ  и9млнен4яхъ  у  душеено- 

^^юламыхъ.  «МедицинскШ   ВФстнекъ»   за  1879  г.  8)  СаЬттеМе  Ьег    ОегвШкгапкеп' 

^8С.Ре1ег8Ъиг^егтеШсш18с11С^осЬеп8с11.»>1№88ж  39,  1879  г.  4;  Опытъ  клиническаю 

М,зел9^дое(лнгя  температуры  пима  при   нмсоторыхъ  формсисъ  душееныхь  ааболлванш^ 

Дяесе|тщ1я.  Спб.  1861  г.  8"*  стр.  ЗЭ9  я  АгсЬ.  1,  РвусЫа^пе   Вс1  XIII  Ни.  3,  1882 

^)  ТТеЬег  веп  ХизЫпЛ  йег  КогретитретсЛиг  Ьег  ехпгдеп  Рогтеп   VОн   Оегзивкгапк- 

ЬеИеп  (1п  УегЫпаипк  ше.  Лег  ЛУагте-ВевиЬгип^г).    АгсЬ.  1   Р8усЬ|аШе    Вй.    ХШ 

Яе!^.  3,  1882.  6)  Несколько  случаевъ  пораженхя  мозговой  пары.  <Медицинск1Й  ВЬст- 

Няжъ»  ва   1880  г.  7)  ЛеЬег  Ше  Ьаегоп  йег  то1ог%$сНеп    2опе  Лет   СггомЫтНпёе. 

«8и-Ро1ег8Ъагбег  МеШс.^осЬеп8сЬг.>  ва  1880  г.  в)  О  еочетанномъ  отклоненги  или  от- 

теденги  глазъ  и  головы  при  поражент  коры  мозга.  сТруды  Обп^.  Русскихъ    Врачей»  ва 

1880  г.  9)  ЛеЬег  (Не  ЮгтзсНеп  ЕгзсНешипдеп  йев  Зутрготз  гоп    сопгЫпгг^  ЛЬюег- 

%      екипд  дег   Лидеп  шИ  йез  Кор(ез  (Бё?1а11оп    сощииёе   ее  1а  1вее  в^  Лее  уеох)  М 
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АЯеоиопеп  <1ег  ОеЫгпппАе.  сЗ.-РеигвЬаг^ег  МеШсиивсЬе  ^осЬепвсЬг.»  ^Ш  И,  12  ■ 
18  ва  1881  г.  10)  Вотякщ  ихь  исторгя  и  современное  состоянге.  сВЪствнвъ  Еврожв», 
Лв  8  и  9.  1880  г.  11)  Наблюденгя  трофическихъ  измгьненШ  кожи  въ  зависимости  стл 
рслзстройстеъ  нервной  системы,  <Бженед1Ьдьная  К1янич.  газета»  ва  1881  г.  12)  Слу- 
чай мшипной  атрофги  мозювой  ^юверхносшщ  обусловившей  судорожные  прммадш»  сш 
отведенгемъ  глап  и  юловы\на  одну  сторону,  сЕженед^Ьхъная  кхиннч.  гааетаэ  1881  г. 
13)  Вег  Е%п/1и88  скг  Штгхпдл  аи/  йге  КбгрегЫтрегсииг.  «81-Рв(ег8Ь.  Мед.  "^о- 
сЬепвсЬг.»  )€  25,  1881  г.  14)  Энспериментальныя  изслпдовангя  шлдъ  круювыми  дм- 
женгями  у  животпыхъ,  еЕженед^Ьжьная  кхинич.  газета»  1881  г.  15)  ИзелАёоеашля 
ымужденныхъ  или  насильственныхъ  движенгй  {Е^сапдвЬегседипдеп)  у  жив(птшхъ 
при  разрушенги  стшюкъ  воронкообразной  части  третьяю  желудочка  въ  мозгу. 
нед^Ьдьяая  вдиннч.  гааета»  ва  1882  г.  Ск.  также  «Труды  Общества  Руоо! 
Врачей»  ва  1882  г.  Работа  вта  премирована  со  стороны  Общества  серебряно!  ае- 
дадью.  16)  ТНгегоегзисНе  йЬег  ^юапдзюегзе  МоИЬеюеднпдеп  итсИе  Х^апдаае^  с8|.-Рв- 
1ег8Ъиг^ег  Мед.  ^осЬепвсЬг.»  ва  1882  г.  17)  1Не  ВейеиЫпд  йег  ТтхсЫегтедит  дт 
3'^еп  УепМке18  /иг  сИе  ЕгЪаНипд  йез  Кйгрегд1е1'сНдеип(Ые8  «81.-Ре(епЬих;В*« 
те^с.  ^У^осЬепвсЫ^^»  ^^  12  ва  1882  г.  18)  Къ  фчзюлогги  равнов$шя  тпла,  Оямр«- 
влеме  центральнаю  аьраю  веи^ества  3-хо  мозюваго  желудочка,  1888  г.  Перев.  ■» 
н^^мецк.  яв.  напеч.  въ  «РОй^ег^в  АгсЬ.  {,  д.  (^.  РЬу81о1од1е  Вс[.  XXXI»,  ва  188В  г 

19)  Объ  отправлены  оливчатыхъ  тплъ  продолговатаю  мозга,  «Врачъ»  >Ё  86, 1882  г 
Перев.  на  вЪмецв.   яв.  въ  «РГ1й§;ег'8  АгсЬ.   Г.  А.  ^ев.    РЬув.    Вд.    ХХЕ8[»,   1882  г 

20)  Опыты  надв  перер9ьзкой  слуховою  нерва  у  собакъ,  сПротовожы  вао^дадШ  Общв* 
ства  Псих1атровъ   въ  1882  г.»  н  «Труды  Общ.  Русск.  врачей»   ва  тотъ  же  годь. 

21)  Объ  отправленги  полукружныхъ  каналовъ   перепончатаю  лабиринта.   Межд]^яар. 
Клиника  1882  г.  Перев.  на  н^иецв.  яв.  напеч.  въ  <Р^1и^ег'8  АгсЬ.    {.  д.  |^.  РЬуя. 
Вд.  XXX»,  1882  г.  22)     О  связи  такъ     наз,    периферическихъ  органоеъ  рат1оел€ЯЯ 
съ  мозжечкомъ  «Рус.  Мед.»  №  8.  1884.  Перев.  на   н^мецк.  яв.   напеч.  въ  сРАй^'а 
АгсЬ.  {.  д^.  (гев.  РЬув.  Вд.  XXXIV»,  1884  г.   23)    Образованге  нашихъ  предстаемМ 
о  пространствп,  «Проток.  васЪд.  Общ.  Псих.»  ва  1884  г.  и  «В^ствикъ  псипатрШ» 
ва  тотъ  же  годъ.    24)  О   направленги  съуживающихв    зрачекъ  еолококъ  въ  головиомъ 
мозгу   и  о  локализацги  центра  для  радужной  оболочки  и    для    сокращенгя  глазиыхъ 
мышцъ.  «В^стнякъ  кжинич.  и  суд.  псих1атр1и».  Вып.  I.  1888  г.  См.  также  сТрудн 
Общ.  Русск.  Врачей»  ва  1883  г.  и  протоколы   Общ.  Псииатровъ  ва  1882  г.  11ере% 
на  н'Ьмецк.  яв.    напечатанъ   въ  РЛй^ег'в  АгсЬ.    Вд.  XXXI,    1883  г.   25)  ПеЬег  Зле 
Ветегкипдеп  Vоп  V,  Непзеп  ги  тегпет  Аи(8а1г  « 11еЬег  ^еп  Уег1аи('  с1ег  дле  РирШе 
гегепдепс^п  Nе^Vеп(а8е^п  гт  ОеЫт*.  РПйдег*8  АгсЬ.  I  д.  ^ев.  РЬувЫ.  Вй.  ХХХШ 
1884  г.  26)  Дополненге  къ  работамъ  «О  направленги  съуживающихъ  арачекя  волокот 
въ  головномъ  мозгуъ,  <Проток.  вас^д.  Общ.   Псих.»  въ  Спб.  ва  1883  г.   27)  ВНгёЫ»- 
еетепг  гё11ёхе  ^  2а  риргПе  раг  1а  Хитгёге,   АгсЬ1Уе8  81ауе8  йе  В1о1об[!е   16.  1886  г 
28)  Экспериментальныя  изслпдовангя  относительно  перекреста  волоконъ  зрител*мшл 
нерва  въ  сНгазта  п.  п.  орНсогит,  «БженедЬжьная  клинич.  гавета»  ва  1888  г.  Перев. 
на  н*мецк.  яв.  въ  «Меиго1о^?.  Сеп1га1Ы.»  №  3.  1888  г.  29)  Направленге  зрителшыхъ 
волоконъ  на  пути  отъ  колпнчатыхъ  т^ьлъ  до  четверохолмгя,  «В-Ьстн^  хиннч.  а  суд. 
псих1атр1н  и  невропатохоНи».  Вып.  I.  1888  г.,  перев.   на  н^м.  яв.  въ  ХеогоК  Сеп- 
1гаЫ.  №  2.  1882  г.  30)   Обь  отправленги  четверохолмгя.   «Врачъ»   ва    1888   г.  Св. 
также  протоколы  вас%дав1й  Общ.  Псих{атровъ  въ  Спб.  ва  1883  г.;  перев.  на  еЛш.  вв. 
напеч.  къ  «РЯйкег'в  АгсЬ.  С.  д.  ^ев  РЬув1о1.  Вй.  ХХХШ>  1884  г.  81)  О  явлекгяхш, 
слпдующихъ  за  перерлзкой  зрительныхъ  волоконъ  внутри   мозговыхъ  полушаргй  (въ 
сос^Ьдств^Ь  вадняго  отд^кла  вн>1ренней  капсулы).  «В^Ьстнвкъ  клнвич.  и  суд.  псвх!- 
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штрЬжш  п  невро1катожопш».  Вып.  2,  ва  1883  т.  Дерев,  на  н^мецв.  Я8.  напеч.  въ  Кеа. 
^о^     ОепСпЛЫ.  16  1.  1884  г.  82)  О  шлгянги  удален%я  мозговыхъ  полушаргй  у  живот» 
тшегш  на  9ркм1{еп  смухъ*  сДротов.  васЬд.  Общ.  пскх.»  въ  Спб.  за  1888  г.  38)  Сл^^чай 
ПОЛ9ЛЮА  еммюты^    сопровождаемой  галлю^тнацгямч  зрлнгя.    «Дротов,    зао^д.    Об1Ц. 
Пе^ЕЗЕкт.»  въ  Спб.  8а  1883  г.  84)    Объ  отправлем%н  зрительныхъ   бугрови   сВрачъэ, 
1§  &^  1888  г.  См.  тавже  «Дрот.  вас.  Общ.   попх.»  ва   1883  г.  Дерев,  на  в^едв.  яв. 
важж^-ч,  въ   «КеогоЬ}?.    Сеп1га1Ы.»  №  3,   ва  1883  г.  36)   Экеперимептальныя  чэслпдо- 
еатж^^л  иадь  вьфоженгемъ  дугиевныхь  движенШ  у  о/сивотныхъ.    сВрачъ»  №  1.  1884  г. 
8в)     4)бь   отправлети   зрительнъюп   бугровъ  у  о/еивотиыхъ  и   челови>ка,   «ВЪстнввъ 
жж1К^ап.  н  суд.  псих,  н  невропатохог1и>.  Вып.  2.  1886  г.;  на  н^Ьмецв.  яв.  напеч.  въ 
сУжгсЬ  АгоЬ.»  ва  1887  г.  37)  О  лок(1лизац%и  кожныхъ  {осязателышхъ  и  болевых^)  сщу* 
^й  и  мытечнало  еознангя  на  поверхности  мовювыхъ   полуиихргй.  «Врачъ»  №  30. 
г.  Дерев,  на  кЬмецв.  яв.  напеч.  въ  <Кеиго1.  Се11^га1Ы.»  Л&  18.  1883  г.  До  тому 
лредмету  бню  сдЬхано  авторомъ  сообщен1е  въ  8ос1е{а  Ргеп!а1пса   КаНапа  ва 
1888  т.  38)  Хъ  фивголопи  межпозвоночныхъ  узлоеъ,  Объ  и9М9ьпен{яхъ  спинною  мозга 
вмян4емъ  $1ерерлзки  нереныхъ  нврешковъ,  (совм^Ьстно  съ  /Г.  Я,  Роаенбахомь).  сВ^Ьотн. 
м  суд.  псих1атр1м  и   невропатоюпи».  1884.   См.  тавже    «Дрот.  Общ.  Дсих!а- 
>>  ва  1884  г.  89)  Ка  физгологЫ    межпозвономныхъ  узлоеъ  (совм'Ьство  съ  Розен- 
бяаамъ),  «Врачъ»  №  9  ва  1884  г.  Дерев,  нан^мещсяв.  напеч.  въ  «Кеиго1.  СепСпЛЬ.» 
X   Ю  ва  1884  г.  40)   КаеМг(1д  ей  йег  МШЪеНипд    •ПеЬег  йхе  Ве^ЫЬипд  с2ег  /п^вг- 
9ег^^Ьга1дапд1геп  (совместно   съ   Розенбахомъ),  «Кеиго!.    Се111га1Ъ.>  №   14.   1884  г. 
^1)    О  ооставныхъ  частяхъ  передней  ножки  мозй/еечка,  сВЪстн.  вхннич.  и  суд.  понх. 
■  ке!цр.>  См.  тавже  «Дротовожы  Общ.  Дсих1атр.>  ва  1886  г.  Дереводъ  работы  напеч. 
■ъ    -ЛгеЬ.  (.  Апа(.  ипд  РЬувЫ.  ва  1888  г.  42)  О  волокпахь  слраю  вещества  спинною 
'"<^9««к  «Дротов.  Общ.  Дсих1атровъ>  ва  1886  г.  43)  О  заднихъ  кореткахъ^  мпстл  ихъ 
^*о**чами1  въ  слромь  ееществл  спинною  мозга  и  объ    ихш  центрсиьномъ  продолжети 
^^'^«тя.  влнняч.  и  суд.  псих1атр1и  и  невропат.»,  вып.  I.  1887  г.  перев.  на  н^м.  яв. 
^^П«ч.  въ  «АгсЬ.  Г.  А.  Апа1.  под  РЬув.  Апа(.  АЪ1Ь.>    1887.  44)    О  составл  заднгип 
^Ц^^^^ибовъ  етшного  мозга  на  основанги  исторги  ихъ  развитгя,  «Врачъ»,  №  51,  1884  г. 
)в.  на  в1^мецв.  яв.  напеч.  въ  «Кеиго!.  Сеп1га1Ы.>  №  2.1885  г.45)  ^Гг  вопросу  о  сое- 
^^вныхъ  частяхъ  заднгисъ   столбовъ  спинного  мозга.  «Медицинсвое  Обо8р%н1е>  }?  17. 
г.   4в)  О  соединенгяхъ   верхнихъ  оливъ   и   объ    ихъ   вероятной  физгологической 
«Врачъ>  Л|  32.  1885  г.  47)  О  продольныхъ  волокнахъ  сптевиднои  формации  на 
^юванги    изсллдовангя   ихъ  развитгя    и    соединенгяхъ    сптчатаго    ядра  покригики 
^чъу  №  6.  1886  г.   На   нЪмецв.  яв.  см.   ПеЪег  д1е  Ьап§;8&8ег2й§;е  дег  Го^та^^о 
'^^1вп1ап8  шедпИае  оЫоп^агае  е!  роп11в.  сХеаго!.  Сеп1га1Ы.>  №  15.  1885  г.  48)  ТТеЪег 
***•«  ЫвЛег  ипЬекаппЬе    УетЫпАипд  с1ег  дгоззеп    ОНгеп    тИ  дет  ОговзЫгп.  «Nеи^о1 
^"^ШпЛЪЬ»  №  9.  1885  г.   49)  О   двухъ  пучкахъ^  входящихъ   въ  составь  внутренняю 
^^'^^ш^тла  за&ней  ножки  мозжечка,  и  о  рсгзвитги  волоконъ  слухового  нерва,  «Врачъ»  №26. 
^^рев.  на  нФмецв.  яв.  напеч.  въ  «N001:01.  Сеп1га1Ъ1.>  №  7. 1886  г.  60)  2иг  Лпа^оти 
^вг  ЗсЛепке!  йев  К1егп1пгп8,  гпвЬевоп^е  (кг  Вгискепагте.  «ХеигоЬ    Сеи1га1Ы.»  №6 
^886  г.  61)  О  двухъ пучкахъ^  составлянтглхъ  среднюю  ножку  мозжечка.  «Врачъ»  №9 
^886  г.  52)  О  составныхъ  частяхъ  такъ  называемой   остаточной  области  боковыхъ 
^Щалбовъ  спинною  мозга.  «Врачъ»  №  29  ва  1885^г.  53  Пп  1ег8исЫпдеп  иЬег  йге  8Меь-, 
/еяасАмМ.  «ВепсЫеп  дег  гаа(Ь.  рЪув.  С1а88е  дег  Кбш^!.  8&сЬ8.  ОевеНасЬа!^  дег  1?У^!8- 
^Оп8с1|«1№п»  1885  г.  54)  Къ  вопросу  о  вторичныосъ  перерожденгяхъ  мозговой  ножки  «В^Ьстн 
^^яшч.  н  суд.  псих1атр1ж  н    невропатоюпи».  Вып.  I.  1886  г.  65)  Новый  случай 
^^рерожден1я  волоконъ  наружной  части  оеновапгя  мозговой  нооюки  (тавъ  навнваемаго 
К^^щш   Тшрва).   «Руссвая   Медицина»   №  33   ва   1886   г.    66)   2^иг    Тгаде  йЬег  йге 
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8ееипЛ1ге  ВедепегаНопеп  йег  Н%т$<Лепке18,  сАгеЬ.  1.  РзусЫа^пев.  Ш.  Х12 

1887  г.  67)  Объ  особенной  составной  чаешш  бошовыхь  етолбовъ  спинною  мозга 

чалл  оомтонъ  бомшого  Фоеходящаю  корешка  тро^шичнало  нерва.  «Врачъ»  М  2< 

ва  вЪмецк.яв.^вапеч.въАгсЬ.  {.  Алли  а.Р11у81а1.,  Апа1.  АЫЬ.  1886 г.  58)  О  вынуо 

до1ЛЖ€Нлях9  о  бнщруокиеатщижя  при  ралрушвн'Ы  мозговой  коры,  «Русская  Ме 

II  1  в  8  ва  1886  г.  Дерев,  ва  вЪмецв.  яа.  яапеч.  въ  €У{геЪ.  АгсЬ.»  Ы.  101 

59)  О  еоетавныхъчаетяхь  веревчатаго  ттла  (оогр,  гевН^огте).  «ВЬств.  кжв 

всвх.  в  вмроват.»  выв.  Ь  1888  г.  Дерев,  ва  в^Ьмецв.  яв.  вавеч.  «АгсЬ.  Г.  А 

РЬув.  Апа  и  АЬи1.>  1886  года-  60)  О  центрамныхл   окончакгяхь  тройничш 

«В^кояв.  вввв.  в  суд.  всвх1атр1в  в  вевроват.»  Выв.  Ь  1887  г.  Дерев,  ва  в^ё 

вавеч.  въ  «КеагоЬ  Сев{га1Ы.»  >^  18  ва  1887  г.  61)  Къ  вопросу  о  начали 

слухового  нерва   и  о  фг131оло%ическомъ  значенги  ею  преддверной  вптви,  €В^Ьс1 

в  еуд .   псвх1а«р1в   в  вевровато10г1в ».  Выв.   Ь  ва    1887  г.  Дерев,   ва  в^] 

вавеч.  въ  «КеигоЬ  Сеп1га1Ы.>  3»  9.  1887  г.  62)   ПвЬег  йеп  ЕгпОизз  ^ег  6 

ггши  ам,(  скп  В1и1ё1гг1ск  ипс1  ёие  Негж^МаИдкеИСоов9Л&гшо  еъ  Мвславсвямъ) 

Сбвиа1Ы.>  >^  9.  18АА  г.  68)  11еЪегйеп  ЕгщЬнв»  йег  сеп^гокп  ОекгтИ^еИе  аи^ 

Агнск  ипЛ  ^Ие  ЛегШЫНдкеИ  (совм^Ьство  съ  Ивсжавскввъ)  €NеI1^о^  Сеп1га1Ы.» 

64)    Физгологгя   двигательной   области   мозговой   коры,  Арх.  вевх1атр1В,  В1 

в  еуд.  всвховатолопй  ва  1887  г.  Работа,  жров^Ь  того,  вывиа  отд^к^пны1I' 

вовъ.  65)  О  возбудимости  двшательныхь  иенп^въ  мозговой  коры  у  новоро 

щенлтъ .  Врачъ  №  84.  1886  г.  Дерев,  ва  фравц.  яв.  вавеч.  въ  АгсЬ.  81ауе$ 

1о^е  ва   1886  г.  66)  Дсихопатгя  {пеихонервная  раздражи%пельная  слабое 

отноше  нге  къ  вопросу  о  вмлненги.  Труды  Обв^ства  Врачей  города  Каваня. 

вров^Ь  того,  вывиа  отдЬяьвымъ  В8дав1евъ.  Кававь  1886.  8*.  31  стр.  67)  О 

дованги  возб^^димости  отдлльныхъ  пучковъ  спинною  мозга  у  новорожденныхъ 

ныхь,  Врачъ  ва  1887  г.  Дерев,  ва  в^мецв.  яв.  вавеч.  въ  Кеиго1.  Сеп1>га1Ы.  с 

68)  О  «^  нтральныхё  окоичангях9  блуждактаю  нерва  и  о  составп  такъ-на:: 

одимочнаго  пучка  продолюватаю  мозга,  В^тв.  влвввч.  в  суд.  псих1атр1и 

ваяоюгШ  ва  1888  г.  69)  О  влгянги  мозговой  коры  па  отдп^лете   слюны  (с< 

съ  Квсхавсвввъ).  Медвц.  Обовр.  ^^  13.  1888  г.  Дереводъвъ  Кеиго!.  Сеп(га 

1880  г.  70)  Центры  движенья  мочевою  пузыря  въ  юловномъ  мозгу  (совм'Ьстн 

ожавокввъ).  Арх.  вовх1атр1в,  вейродог1я  в  суд.  всвховатолопв.  Т.  ХП  18 

реводъ  въ  Кешго}  Сеп1га1Ы  18  ва  1088  т,  71)  Зашьтка  по  поводу  работы  Л, 

шевича;  о  проводника  свптовою  р(лздражен%я  съ  слтчатой  оболочки  глаза 

двигательный   нервъ,  Архввъ  всвх1атр1в,   вевродопв  в  суд.  псяхопатодопи 

аа  1889  г.  72)  Сознанге  и  его  границы,   Кававь,  1888  г.  8®  стр.   32.  73)  О 

лучепреломленги  нервными  волокнами,  В^Ьств.   клив.  в  суд.   11сих1атр1в  и  н 

хопв.    Вып.    2   ва   1888  г.  74)  Мозювыя  полушаргя.  Напечатано  въ  вид 

гжавы  въ  €Освован1Яхъ  къ  В8учен1ю  микроскопической  аватомхя  чедов'Ька  I 

выгь>,  ивд.  подъ  редакц1ей  М.  Давдовскаго  и  Ф.  Овсянникова.  Спб.  Т.  I] 

75)  О  нервны  хъ  путяхъ  спинного  и  головною  мозга.  Напечатано  также 
особой  главы  въ  токъ  же  В8дав1я.  Деревед.  въ  АгсЬ.  81ате8  Ае  В1о1о^е  с 

76)  О  влгянги  мозговой  коры  и  центральмыхъ  частей  мозга  на  давлени 
длятельность  еердиа  (совм^Ьстно  съ  Мвсдавскввъ).  Архивъ  псих1атр1и,  н 
в  суд.  пснхопатоюпв.  Т.  УШ.  1886  г.  77)  Т^ге  вгпЛ  сИе  ЕгзсШпиг^деп  гн 
йк  НосА  2егзЬдгипд  ^ез  тоШгзсЬе^  Лиикп^еИез  ап  Ткгегеп  аи/'^^е^еп? 
АгсЬ.  I  а.  «ее.  РЬушо1ов1е  Ва.  XXXV.  1884.  78)  Нетга1горЫа  /'асгпШ  }» 
ВЪств.  Блин,  и  Судебной  псих1атр1и  в  вевропатодопв  вып.  I  1886  г.  7 
туосШиз  тиШр1ея,  Врачъ  №  8,  4  в  б  ва  1887  г.  Дерев,  въ  АгсЬ.  I  Р 
В<^  XIX  НЛ.  1.  80)  О  явленгяоп,  обнаруживающихся  у   животныхъ   вслп 
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рер9ьзк0й  заднихь  пучковъ  ашннаю  мозга  и  объ  отнотенги  послпднихь  къ  функцги  равно- 
елЫя.   В^стн.  Клин,  и  судебн.   псих]атр1И   и  вевропатохопи  ч.  УП   вып.  I  1889 
Дерев,  въ  АгсЬ.  1  А11а1от1в  ипй  РЬув1о1о81е  за  1890  г.  81)  О  возбудимости  различ- 
иыагь   частей  юловного  мозга  у  новорожденныхь  животныхъ,  Врачъ  ва  1889  г.  Перев 
въ  ПСепгоЬ  Сеп1га1Ы.  ва  1889   г.  82)  О  центральное  и  периферической    иннервацги 
шшилекъ  (еов1гЬетно   съ  Мнславскимъ).   Труды   общества  Естествоиспытатедей  при 
Кав.  Универс.  Т.  XX  1889.  Перев.  въ  АгсЬ.  I  Апа1от!е  апЛ  РЬув1о1о|^е  ва  1889  г. 
88)  2иг  Егадв  йЬег  й%е  ЗрегсЫзесгеЫоп  аптедепйеп  В%пйеп1'еЫег  (совм*стно  съ  Ми- 
аавсхшъ)  въ  Кеаго1.  Сеп<ха1Ы.  1889.  84)  Къ  вопросу  объ  иннервацги  желудка  (сов- 
иЪстЕО  съ  Миславскимъ).  Медицин.  Обовр'Ьше  1890  г.  Перев.  въ  Хеиго1.  Сеп1га1Ы. 
1890  г.  85)  О  зрительной  площади  на  поверхности   мозювыхъ   полушаргй.   Архивъ 
1ежх1атр1и,  невролоНи  н  суд.  психопатохоНн  1890  г.  8в)  О  явлеигяхъ,  наблюдаемыхъ 
»рш  разрушенги  различныхъ  частей  нервной  системы  у    новорожденныхъ  эяя1вотныхъ, 
V  о  развитги  у  нихь  мозгоеыхъ  функцги.  Медицинское   обовр^Ьн!е  1890  г.  Перев.  въ 
Кеато!.   Сеп1га1Ы.  ва  1890  г.  87)  Объ  относительномъ  развитги  и  различном^   поло- 
жена пырсилидныхъ   пучковъ  у  человпка  и  меивотныхъ^  и  о  содержанги  еъ  этихъ  тр1кахъ 
^<^лококь^  отличающихся  болкье  раннимъ  развитгемъ.  Иедиц.  Обо8р^&п^е  1890  г.  Перев.  въ 
Хеиго1.  Сеп1га1Ы.  1890  г.  88)  Къ  вопросу  о  функцги  мозжечка.  Медиц.  Обовр^ше  1890  г 
^^орев.  въ  Кеиго].  Сеп1га1Ы.  1890  г.  89)  Случай  навязчивыхь  идей,  излеченныхъ  самовну 
^<^^нгями  9ъ  начсигьномъ  перчоди»  %ип  ноза,  В^стн.  Кхинич.  и  судебн.  пснх1атр1и  и  невро- 
в&Фолопи  1890  г  90)  О  пораженги  конуса  и  хвоста  спинною  мозга   (соппв    те(1и]1ап8  и 
еаа<1аееди1'пае).  Врачъ  1890г.91)  Лриборы,  служащее  къ  точному  клиническому  изслп^дова- 
•**>    сухожильныхъ  рефлексовъ,  В-Ьстн.  Кдинич.  и  Судебн.  псих1атр1и  1890  г. 

р. 

Уже  достаточно  взглянуть  на  внушительный  списокъ  ученыхъ  трудовъ  про- 
Ф^^^ора  Бехтерева,  чтобы  причислить  его  къ  выдающимся  представителямъ  ме- 
дицинской науки  въ  нашемъ  отечеств^Ь.  Еще  бол1Ье  въ  этомъ  уб*ждаетъ 
раас11отр1^ше  качества  работъ  казанскаго  пси11атра. 

Въ  70-хъ  годахъ  нашего  стол1^т1я  учен1е  о  нервныхъ  бол^^зняхъ,  благодаря 

-Р^^Ду  важныхъ  открыт1и  вь  области  физ1олог1и  и  анотом1и  мозга,  вступило  въ 

вовую  эру.  Въ  течеше  н^сколькихъ   л*тъ  неврологическая  литература  обога- 

*^^ась  разработкой  учсн1я   о  локализац1и  функц!й   въ  мозговой  кор'Ь,  новыми 

^.^1Ь)фшями   о    тончайшемъ  строен1и    центральной  нервной  системы,   наконецъ 

^Сигарной  казуистикой   нервныхъ  бол']^зней,   изученныхъ  съ  помощью   новыхъ 

^Отодовъ  изсл']^дован1Я  какъ  въ  клиническомъ,   такъ  и  въ  патолого-анотомиче- 

^^мъ  отношен1и.  Почти  каждый  выпускъ  спец1альныхъ  неврологпческихъ  жур- 

^^овъ,  преимущественно  въ  Гсрман!и,  Франц1и  и  Ацгл1и,  содержалъ  сообщеше 

*^  новомъ  открыли,  повомъ  объясненш,  новомъ  метод1^  изсл1&дован1я,  им1^вшемъ 

прямую  или  отдаленную  связь  съ  основнымъ  вопросомъ — о  строеши  и  отправ- 

^ен!и  мозга.  Помимо  своего  чисто-медицинскаго  значен1я,  научная   разработка 

Нервныхъ  бол1^зней  получила  особый  интересъ  съ  точки  зр']^н1я  результатовъ, 

1соторые  она  могла  дать  для  выяснешя  этого  основного  вопроса.  Во  глав'Ь  этого 

Живого    и  усп'1^шнаго  движен1я   стоялъ   ц1^лый  рядъ .  выдающихся   ученыхъ  и 

ВелФдъ  ва  ними  шелъ  еще  больш1Й  рядъ  молодыхъ   силъ,  разработывавшихъ 

Идея  своихъ  учителей.  15 
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Оковчивъ  свое  медицинское  образован1е  какъ  разъ  въ  этотъ  пер1одъ  обво- 
влешя  невролопи,  Бехтеревъ  одновременно  съ  изучен1емъ  псих1атрическо1  I 
нервной  клиники  подъ  руководствомъ  профессора  И.  П.  ЫержеевсБаго,  съ  жа- 
ромъ  принялся  за  изсл1^дован1е  мозга  въ  экспериментальномъ  напр&влеши,  со- 
ставлявшемъ  тогда  вопросъ  дня  для  ученаго  м1ра.  Зд1^сь  изсл1^дователю  открт- 
валось  обширное  поле  нам1^ченныхъ  недавними  работами  задачъ — пров^ка  I 
пополнен1е  учен1я  о  локализаши  функц1й  въ  мозгу,  выяснен1е  относящихс! 
сюда  спорныхъ  фактовъ  и  др.  Изучая  явлен1Я,  сл1^довавш1я  за  изолированно! 
лерер']^кой,  а  отчасти  также  за  электрическимъ  раздражен1емъ  различныхъ 
участковъ  мозга  у  животныхъ  (преимущественно  собакъ,  а  также  кроликовъ  I 
птицъ),  Бехтеревъ  въ  течете  н-Ьсколькихъ  л-Ьгв  (1881 — 1884  г.)добылъит- 
0  численныя  новыя  данный,  который  были  опубликованы  имъ  въ  ряд(  жур- 
нальныхъ  статей — о  ход'Ь  зрительныхъ  волоконъ  въ-мозгу,  о  направленш  съужи- 
вающихъ  зрачекъ  волоконъ,  объ  отправлеши  четверохолм]я,  зрительныхъ  бугровъ 
н']&которыхъ  участковъ  мозговой  коры  и  проч.  Особенное  внимаше  было  обра- 
щено имъ  на  такъ  называемый  вынужденный  движен1я  и  друпя  разстройств»  ' 
равнов'1&с1я  т^а,  и  онъ  произвелъ  ц']^лый  рядъ  снец1альныхъ  дкспериментоп 
для  выяснеи1я  механизма  этой  функщи.  Они  были  весьма  продуктивны — автору 
ихъ  удалось  во  первыхъ  указать  два  органа  равнов']^с1я,  которые  прежде  был  | 
неизв^^стны  какъ  таковыя,  а  именно  оливы  продолговатаго  мозга  и  с1^рое  ве-  | 
щество  3-го  желудочка  мозга;  а  во  вторыхъ,  онъ  предложилъ  новую,  ормп- 
нальную  гипотезу  образовашя  нашихъ  представлен1и  о  пространств'Ьу  стоящуи 
въ  прямой  связи  съ  его  учен1емъ  о  фупкц1н  равнов'Ьс1я. 

Нужно  зам^^тить,  что  не  смотря  на  громадный  трудъ,  затраченный  за  по- 
л']^дшя  20  лЪтъ  многочпсленнымп  опытными  экспериментаторами  на  разр|- 
ботку  учешя  о  локализации  функц1й  въ  головномъ  мозгу,  большинство  отно- 
сящихся сюда  вопросовъ  до  спхъ  поръ  не  можетъ  считаться  р^^шеннымъ.  Отно- 
сительно мпогихъ  изъ  нихъ  изсл1^дован1я  различныхъ  авторовъ  привели  п 
совершенно  противор'Ьчивымъ  результатамъ,  и  значительная  часть  ученыхъ  трак- 
татовъ  въ  этой  области  по  существу  представляетъ  опровержен1е  предъидущЛ 
работы,  сд'к1анной  на  ту  же  тему.  Вообще  литература  по  фпз10лопи  мозга  и 
это  время  полна  полемики  и  содержитъ  множество  непров^^ренныхъ,  сомнитель- 
ныхъ  указаи!й  и  незр^^1ыхъ  выводовъ.  Физ!ологическ1я  работы  Бехтерева, 
почти  вс*]^  напечатанныя  въ  н']^мецкихъ  журналахъ,  также  подвергались  крн- 
тпк*]^,  полемик']^,  возражен1ямъ  со  стороны  авторитетныхъ  экспериментаторовъ, 
и  въ  настоящее  время  н']^тъ  возможности  олред']^лит1>,  как1е  изъ  добытыхъ  ииъ 
новыхъ  фактовъ  окажутся  прочнымъ  достоян1емъ  на}1си,  и  каше  должны  быть 
причислены  къ  заблужден1ямъ.  Но,  какъ  бы  то  не  было,  во  всякомъ  слуи! 
за  Бехтеревымъ  останется  заслуга  живого  и  д']^тельнаго,  весьма  продукт* 
наго  при  томъ  участ1я  въ  прогресс^^  физ10лог1и  мозга,  и  эта  заслуга  Лжк 
больше,    что    онъ    работалъ    на   этомъ  поприщ1^    совершенно   самостоятельно 
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6]1'1^стЬ  съ  т'Ьыъ  не  лишено  значен1Я  то  обстоятельство,  что  онъ  былъ  одинъ 
изъ  первыхъ  руссвихъ  авторовъ,  съ  именемъ  котораго  европейская  литература 
стала  считаться  по  вопросамъ  физ1олог1и  мозга. 

Будучи  посланъ  въ  1884  г.  для  усовершенствован1я  за-границу,  Бехтеревъ 
всец'1^ло  иосвятилъ  себя  другой  отрасли  невролопи,  находящейся  въ  настоящее 
время  въ  стад1и  усиленной  разработки,   а  именно  микроскопическому  изсл1^до'' 
вашю  хода  пучковъ  въ  центральной  нервной  систем1^.   Этотъ  рядъ  своихъ  ра- 
ботъ  онъ  началъ  производить  въ  лейпцигской  лаборатор1и  профессора  Флексига, 
одного    изъ  самыхъ    выдающихся    представителей    микроскопической  анатом1и 
мозга.  Названный  ученый  обогатилъ  науку  весьма  ц1Ьннымъ  методомъ  для  опре- 
Д'Ьлен1Я  принадлежности  изв'Ьстнои  группы  нервныхъ  волоконъ  къ  одной  физ1о- 
логической  систем1^— методомъ,  основаннымъ  на  разновременной  обкладк'Ь  воло- 
конъ различныхъ  системъ  мякотной  оболочкой.   Съ  помощью  этого  метода  ему 
удалось   въ  70-хъ   годахъ    установить   н^^сколько   капитальныхъ   фактовъ  въ 
области  тонкой  топографической  анатом1и  спиннаго  мозга.  Но  множество  отно- 
сящихся сюда  вопросовъ — о   состав'Ь   н'Ькоторыхъ    отд1^ловъ   б']^аго  вещества 
спинного  мозга,    о  взаимной    связи   и  происхожден1и  пучковъ   продолговатаго 
мозга,  о  состав1&  мозжечковыхъ  ножекъ   и  проч.,  оставались  неразр'1&шенными. 
И  вотъ  Бехтереву    удалось,  уже  спустя  короткое    время  посл1^   вступлен1я  въ 
лейпцигскую   лабораторш,  представить  р'Ёшеше    н^^которыхъ  изъ   указанныхъ 
д1^сь  задачъ,  а  также  открыть  н'1^сколько  новыхъ  пучковъ  и  ядеръ  въ  мозго- 
вомъ  ствол^^.    Его  продуктивная   д1^тельность   въ  этой  области   обратила  на 
себя  общее  вниман1е,   и  его  анатомичесшя    находки   отразились   на  изложенш 
учешя   о  ход^^  пучковъ  въ  нов'Ьйшихъ  руководствахъ   (напр.  Раубера  1886  г. 
Оберштейнера  1888  г.).    Н1&которыя   изъ    нихъ  нашли   подтверждеше    съ  по- 
мощью другихъ  методовъ  изсл']^дован1я.    Такъ  напр.  пучекъ,  выд1^енный  Бех- 
теревымъ  въ  боковомъ  столб1^  спинного   мозга   на  основан1и  изсл1&довашя  за- 
родышей, оказался  тождественнымъ  съ  пучкомъ,  претерп1^вающимъ  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  случаяхъ  вторичное   восходящее  перерожден1е   (по  изсл'Ьдован1ю  Гоуэрса 
V  Франкотта),  что  им'Ьетъ  чрезвычайно  важное  значеше.    Указан1я  его  на  су- 
ществован1е  особеннаго  лучка  въ    мозговой  покрышк1^  (такъ  называемой  сеп- 
1та1е  НаиЪепЬаЬп),  а  также  не  выд1^енныхъ  раньше  ядеръ  въ  Варол1евомъ 
М0СТ1&  (пис1еи8   ге1;1си1аг18    и  пис1еи8  сеп^гаЬ'з    8ирег10г)    подтверждены, 
твххе  Флексигомъ.  Друг1я  анатомичесшя  сообщен1я  Бехтерева,  напр.  о  состава 
веревчатаго  т^^ла,  о  ядрахъ  слухового  нерва,  относительно  н^^которыхъ  частно- 
стей стоятъ  въ  противор1^ч1и  съ  указашями  другихъ  авторовъ,  и  зд^сь    толко 
б7дущ1я  изсл'Ьдован1я  могутъ  выяснить  ихъ  научное  значен1е.  Разсматриваемые 
ад1^сь  труды  Бехтерева  опубликованы  въ  ц1^омъ  ряд^^  отрывочныхъ  сообщешй 
въ  н1Ьмецкихъ  и  русскихъ  журналахъ.  Но  кром^^  того  онъ  изложилъ  ходъ  пуч. 
ховъ  въ  епинномъ  и  головномъ  мозгу  въ  связной  форм1^  въ  недавно  вышед- 
шемъ  у  насъ  ру  ководств*]^  микроскопической   анатом1и,  составленномъ  коллек- 

16* 
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тивЕыми  трудами  русскихъ  ученьиъ  подъ  редавц1ей  Лавдовскаго  и  Овеанш!- 
вова.  Значительная  часть  подробностеЁ,  внесенныхъ  зд1^еь  въ  планъ  мозга,  ко- 
торый приложенъ  къ  этому  рувоводству,  составдяетъ  плодъ  личныхъ  изысва- 
Н1Й  Бехтерева. 

.Въ  еравнен1и  еъ  очерченными  8д1^сь  вкратц1^  работами  по  физ10Л0Г1И  в 
анатом1и  мозга,  друг1я  изсл']^довашя  Бехтерева  отступаютъ  на  зааи1й  планъ.  Изъ 
нихъ  выд1&ляется  только  его  довторсвая  диссертац1я,  посвященная  изсл1Мованш 
температуры  тбла  у  душевно  больныхъ  и  составленная  подъ  рувоводствомъ 
его  перваго  учителя— профессора  И.  П.  Иержеевсваго.  Особаго  внимашя  заелу- 
живаютъ  тавже  его  статьи  о  перерождеши  наружнаго  отд'Ьла  мозговой  ножки, 
въ  виду  р1^дкости  и  важности  такихъ  патолого-анатомическихъ  находовъ. 

11роч1я  работы  Бехтерева  содержать  описан1е  отд1^ьныхъ  случаевъ  нерв- 
ныхъ  или  душевныхъ  забол'Ьван1й  и  им^^ютъ  значеше  лишь  какъ  вазуиетн- 
ческШ  матер1алъ.  Точно  также  въ  мен^^е  важнымъ  продуктамъ  его  научнаг» 
творчества  сл1^дуетъ  причислить  н^^воторыя  изсл'1&дован1я,  относящ1яея  въ  дру- 
гимъ  темамъ,  какъ  напр.  брошюры  о  сознан1и  и  его  границахъ,  о  психопат11 
и  ея  отношеши  къ  вопросу  о  вм']^нен1и  и  проч.  П.  Розенбахъ. 

Бехъ,  Степанъ  Ивановичъ,  филологъ  |)  Род.  5  янв.  1848  г.  въ  с.  Бехагъ, 
овручскаго  у1[1зда,  волынской  губ.,  по  происхожден!ю  принадлежитъ  къ  сбывше! 
шляхтЬ>,  но  в1&роиспов'1^дан1я  православнаго.  Учился  въ  овручскомъ  дворян- 
скомъ  училищ1^  и  въ  среднихъ  классахъ  житом1рской  гимназ]и,  при  которой 
экстерномъ  держалъ  окончательный  экзаменъ  въ  1871  году.  Въ  1875  кончилъ 
филологически  факультетъ  въ  к1евскомъ  университете  и  былъ  оставленъ  Пд 
кафедр^^  римской  словесности.  Въ  80-хъ  годахъ  читалъ  въ  качеств^^  привать- 
доцента  юевскаго-же  университета  латинскую  грамматику.  Теперь  состоить 
инспекторомъ  и  преподавателемъ  2-ой  шевской  гимназ1ц. 

Напечаталъ  н']^сколько  брошюръ  и  статей:  1)  Основы  государетвеннои 
оюизни  древняго  Рима,  Шевъ.  1879.  8^  2)  На^людеигя  и  замгьчашя  о 
языкть  ПерЫя.  Дисс.  рго  теша  1едвпй1.  Шевъ.  1879.  8^  З)  Къ  вопрос) 
объ  изученги  иаучнаи  латинской  грамнатики.  Шевъ.  1 880.  8^  4)  Этюды 
по  Персгю.  Шевъ.  1883.  5)  Римская  женгцина  до  эмансипацш  и  посль 
нея.  (сЦиркудяры  Шев.  учеб.  округа»  1883). 

—Бецкая,  А.  •1-1)  Подъ  инищалами  А .  Б.  напечатала  въ  сДрамат.  Сбор- 
ник* 1858  г.:  1)  Честность,  драма  въ  4  д.  2)  Прежде  маменька,  ком. 
въ  1  д.  (съ  польскаго).  3)  Богатая  невгьста,  комед1я  въ  3  д.  Остались  ве- 
напечатанными,  но  давались  на  сцен*.  4)  Соперница,  комед1я  въ  1859.  5) 
Банкрутъ,  комед1я— въ  1859  г.  6)  Она  была  въ  Аскольдовой  могилп^ 
водевиль— въ  1868  г.  Прежде  маменька  им-Ьдо  большой  усп*хъ  и  до  сихъ 
поръ  играется. 


+)  1)  Голицынъ^  Словарь  писательницъ.  2)  Богьфъ,  Хрошша   Петерб.  театровъ, 
-М)  Словарь  профеа  шее.  университета. 
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Бецмй^  Иванъ  11вановичъ|),  Действительный  тайный  сов1^тш1въ,  каыергеръ, 
главный  директоръ  стросшя  Ижа.  домовъ  и  садовъ,  презндентъ  Ак1М(емш  Худо- 
жествъ,  главный  попечитель  Воспит.  Домовъ,  попечитель  Воспитательнаго  Обще- 

-1*)  Бантышъ  ЛГал«мск«в— Словарь  достопамятныхъ  людей  Русской    вемли».  ч.  I, 
Спб.  1886  г.;  2)  Словарь   Снегирева^  М.    1838    г.;   8)    9н1цииопедичбск!й    Словарь 
Плюшара,  т.  V;  4)  А,  Висковатовъ — €Бецк1В>,  въ    Военно-Эвциклопед.  ЛексиконЪ 
т.  П;  5)    €Журналъ»    Ими.  Челов-Ьколюбиваго  Общества,    т.    Ш    (1818    г.^  №  1) 
6)  «Иванъ  Ивановичъ    Бецк1й>, — статья  Федорова  въ  «Иллюстрац1и»,   за   1847    г. 
т.  IV,  Ле  10;  1)  «Живописный  Сборникъ»,  ва  1869  г.,  ^^  1;  8)  Сто1омим%— «Раввн- 
пе  педагогическжхъ  идей  въ  ХУШ  а>,^въ  «Русс.  Педагогич.  В^стнив^»,  т.  II  и 
III  (1868  и  1869);  9)  «Бещ^йэ— б10гр.  оч«,  въ    журнале  «Гувервавтка»,  ва  1862  г. 
М  2  и  8;  10)  «Первый  годъ   Моск.  Воспит.   Дома»,    въ   «Современной  Штописи»- 
ва  1863  г.,  №  28;  11)  «Стол'Ьт1е    М.    Восп.    Дома»;    въ   гаветЪ    «Наше  время»,  ва 
1863  г.,  №  29;  12)  «Исторхя  воспит.   домовъ»— въ    «Чтен1яхъ  М.  Об.    И.  Др.»,  ва 
1860  г.,  кн.  2;  18)  «Матер1алы    для    иотор1и    М.    В.    Дома»,  М.  1863  г.,  т.  I;  14) 
«Иллюстрированная  Гавета»,  ва  1864  г.,  М  19;  16)   Сборникъ    св1^дЪн1Й   о  военно- 
учебныхъ    ваведешяхъ    въ    Росс1и,  т.  I;   16)   Историко-Огатистическое    обовр^ше 
учебннхъ  ваведенШ  Спб.  Учебнаго  Округа. — А.  Воронова^   ч.  I;    17)  Его-же^  «Ян- 
ковнчъ  де  Мирхево  или  народный  училища  въ  Росс1и»,   Спб.  1868   г.;  18)  Памят- 
ным Записки  Храповицкаго,  въ    «Чт.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древ.»,  ва  1862  г.,  кн.  2 
м  8;  19>  Михайловск{й^*^в,тер\ажы  для  б1ограф!и  И.  И.  Вецкаго»,  въ  жури.  Мин. 
Н.  Пр.,  т.  ЬХХЛИ,  1868  г.,  отд.  У,  стр.  19—42;  20)    Матер1алы    объ    И.    И.  Бвц- 
хомъ,  собранные  И.  Сов  Горголи,  въ  Чт.  И*  О.  Ист.  и  др.,  ва  1868  г.,  кн.    4;  21) 
В,  Н,  Ллдов»— «ИсторичесвШ    очеркъ  столетней   живни    Импер.   воспитательнаго 
общества  благородныхъ  дЪвицъ»,  Спб.  1864   г.;  22)    Записки  €•  Глинки^    въ   Русс. 
В^стн.,  ва  1866  г.,  №  1  и  сл^д.;  23)  Н,   Р-ой,  «Хроника  Смольнаго  Монастыря  въ 
царствован1е  Импер.  Екатерины  II»,  Спб.  1864  г.;  24)  «И.  И.    Бецк1Й>    б1огр.   оч- 
мъ  сВоскресномъ  Досуге»,  ва  1866  г.  М116;  2Ь)  А,  41.  ПятковЫй — «Зам^Ьчательные 
русск1е    д^Ьятелн,  И.  И.   Бецк1й»,  (самый  подробный  б1ограф.    очеркъ),    въ    жур. 
«Д^о»,  ва  1867  г.,  >&  4,  5,  7,  8  и  9;  26)  «Памятникъ   Бецкому»,  въ    «Иллюстри- 
рованной Гавет^»,  ва  1867  г.,  д>&  20;  27)  «Отврыпе  памятника  И.  И.  Бецкому»,  въ 
гае.  «Голосъ»,  ва  1868  г.,  Ле  273;  28;  Я.   Н,   11етровъ  —  *Ив.   Иэ.   Бецк1й»,   б1огр. 
04.,  въ  «Всем1рной  Иллюстращи»,  ва  1870  г.,  :^  68;  29)  «Ив.  Ив.    БецкШ»,  б1огр. 
04.)  въ  «Петербурской  Га8етЬ>,  ва  1872  г.,  №  174;  30)  Явамо^сшй— «Ив.   Ив.  Бец- 
ж1й».  По  поводу  стол-Ьтняго  юбилея  Спб.   Воспит.  Дома,  Спб.  1878   г.,  33  стр.,  81) 
сИ.  И.  БецкШ»,  б10гр.  оч.  въ  Галлере^Ь   Мюнстера,  съ  портретомъ  Спб.  1866  г.;  32) 
«Записки»  ювелира  Позье^въ  Рус.  Ст.,  1870  г.,  I  т;  88)  Памятный   Записки   Гла- 
фиры Ивановны  Ржевской^  первой  воспитанницы  Смольнаго    Монастыря,  въ  Рус. 
Арх.  ва  1871  г.,  №  1;  Д&  84)  «Капище  моего  сердца»,  Долюр^/каю,  въ    Чт.    М.  Об- 
Ист.  и  Др.  Р.,  ва  1873  г.,  }е  10;    86)  Письма  И.   Ив.    Бецкаго   съ    объяснен1ями. 
Сообщ.  А.О.Бычковъ  РусскаяСт.,  ва  1878  г.  т.  \111,  2  кн.;  56)  «Сподвижники  Ека- 
терины П»,  Рус  Ст.,  ва  1878  г.  ^  8,  (т.  XI);  37)  Л.  Я.  Явт|Н)в»— «Сборникъ  ма- 
тер1аловъ  для  истор1и  Академ1и  Художествъ»,  ч.  I.  (Въ  «Прим^чашяхъ»,  къ  I  ча- 
стя помещена  б1ограф1я  И.  И-  Бецкаго>  Спб.,  1864;  38)  Ялт1«)вс«&— «Начало  вос- 
питательныхь  домовъ».  В.  Евр.  1874  г.,  №  11;  39)  Я*а«о<?тй— «Ив.  Ив.  БецкШ», 
По  поводу  стол*тняго  юбилея  Спб.  Восп.  Дома,  въ  «Руссконъ    М1р%»,  ва  1872  г., 
^^  280;  40)  ПятковЫй^ *Спб.   Воспитательный   Домъ  подъ   управлешемъ  И.  И. 
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ства  благородныхъ  л1^кицъ,  чденъ  сов']^та  сухооутнаго  Кадетскаго  ]горнуеа  и 
кавалеръ  разныхъ  орденов  ь,  родился  въ  Стокгольм^^,  3  февраля  1704  года, 
отъ  брака  €посл1^дняго  боярипа<»  и  воеводы  (впосл']^дств1и  генералъ-фельднар- 
шала)  князя  Ивана  Юрьевича  Трубецкаго  съ  дочерью  барона  Вреде.  Кн.  И.  Ю.  Тру- 
бецкой въ  сражен1и  подъ  Нарвою  былъ  взятъ  въ  пл1&нъ  Шведами  и  въ  тохъ 
же  1700  году  отправленъ  въ  Стокгольмъ.  Проживая  зд'Ьсь,  въ  качеств^^  ал№ 
ника,  онъ  объявилъ  себя  холостыыъ,  не  смотря  на  то,  что  былъ  н1^сколько 
л'Ьтъ  уже  женатъ,  и  вступилъ  въ  бракъ  съ  полюбившей  его  баронессою  Вреде. 
Вскоре  отъ  этого  брака  появился  на  св1^тъ  сынъ  Ивапъ,  считавпийся  сначажа 
законнымъ  сыномъ  Трубецкаго.  Но  когда  потомъ  обманъ  обнаружился,  онъ  изъ 
законнаго  сгалъ  незаконнымъ  и  по  прим^^ру  прочихъ  побочныхъ  д1&тей  руе- 
скихъ  дворянъ  унасл^^довалъ  отъ  отца  только  часть  его  фамил1и,  отбросивъ 
отъ  нея  первый  слогъ.  Хотя  впосл'1&дств1И  ему  жена  Трубецкаго  и  предлаг&1а 
носить  полную  фамил1ю  своего  отца,  но  Иванъ  Ивановичъ  отказался»  говоря, 
что  «изв^^стенъ  сталъ  подъ  именемъ  Бецкаго,  то  съ  этимъ  имеиемъ  останетс! 
и  умретъ>.  (сМатер1алы  Горголи,  Чт.  М.  С,  1863  г.,  кн.  4,  стр.  152). 

Первоначальное  воспитан1е  и  обучен1е  Бецк1й,  в']^роятно,  получилъ  въ  дом) 
барона  Вреде,  въ  которомъ  прожилъ  до  12-ти  л^^тняго  возраста.  12-ти  л1^тъ 
былъ  опред^^енъ  въ  кадетсшй  корпусъ  въ  Копенгагене^  и  по  окончан1и  учешя 
въ  корпусе^  поступилъ  въ  Копенгаген'^  же  на  службу  въ  кавалер1ю.  Впрочемъ, 
эту  службу  онъ  вскор'Ь  оставилъвслЬдств1етого, — какъ  сообщается  въ  «Нате- 
р1алахъ>  Горголи, — что  былъсброшевъ  съ  лошади,  во  время  одного  учены, 
и  сильно  помятъ  при  про1^д1^  эскадрона. 

Выйдя  въ  отставку,  онъ  отправился  путешествовать  по  Зап.  Европ1^, 
главнымъ  образомъ  по  Гермаши  и  зд1&сь  особенно  обращалъ  вниман1е  на  учеб* 
ныя  заведен1я.  Явившись  въ  Росс1Ю  посл'Ь  этого  путешеств1я,  около  1721  года 
(но  не  въ   1719  г.,  какъ  сказано  въ    сСловар'Ь»  Геннади),  уже  хорошо  обра- 


Бецкаго>.  И8сд^довав1я  въ  с  Русс  Стар.»,  за  1875  г.  >1№  1,  2,4,  6,  8,  И  и  13 
(т.  XII,  стр.  146—159;  369-880;  665-680,  т.  XIII,  стр.  177—199;  532—551  ■  т. 
XIV,  стр.  421— 443;  618 — 638);  41)  Лнастасш  Братановскгй  ^<С1[ово  его  на  погре* 
беше  И.  И.  Бецкаго»,  въ  сочин.  А.  и  въ  Хрестоматш  Гадахова,  ч.  I);  42)  Геи- 
ма^^Сдоварь  русскигь  писателей.  Бердноъ,  1876  г.);  43)  Чедобитная  Бецкаго  объ 
уводьневш  еговъ  отпускъ  ва-границу.--Сообщ  А.  9.  Бычковъ.  Русс.  Архнвъ,  п 
1866  г.,  №  11—12  44)  «Энциклопедический  Словарь»,  подъ  ред.  Андреевскаго,  Ш  т. 
Спб.  1891г.;  45)  Ровннсшй,  Словарь  вортретовъ  Щ  Еильбасовъ,  Исторхя  Екатер.Л. 
т.  I.  Письма  Бецкаго  и  къ  нему.  си.  въ  монограф1Яхъ:  а)  <Гр.  А.  Гр.  Бобрннсшй  и  его 
бумаги»,въРусс.  Ар.  8а1876  г.  №  9;  б)  «Прок.  Аки.  Демидовъ»,  въ  Русс.  Ар.,  и 
1873г.,  №11;в)  «А.П.  Медьгуновъ»,въР.  Ар.,  8а1865г.,^\&9  и  12;  г)  «Къ  бюгр.  кн. 
Ордова-Чесменскаго»,  въ  Р.  Ар.,  за  1876  г.,  М  7;  и  д)въ  «И8вЬст1Яхъ  Имп.  Воен. 
Дома  къ  удоводьств1ю  общества  сдужащигь>,  пом^щ.  въ  «Собран1И  учреждешй  ■ 
предписан1й  касательно  воспитан1я  въ  Росс1и»,  т.  II,  Спб.,  1791  г.;  г)  въ  «Натерк- 
дагь»  Горгол9  (см.  выше  подъ   20)  и  Михайловскаго    см.  выше,  подъ  №  19). 
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юваннымъ  и  звающимъ  я^^екохько  яаыковъ,  БбЦК1Й  былъ  оп|>ед1^енъ  Пе1*ро1Съ  В. 
зъ  Еошегш  иноотранныхъ  лЪяъ.  Въ  ел^^дующеыъ  году  кы  уже  видимъ  его  3% 
Зариж1^,  гд1^  онъ  состоялъ  секретаренъ  при  нашемъ  посл1^  Василш  ЛукйчЪ 
^олгорзпкомъ.  Впрочемъ,  и  отсюда  онъ  былъ  скоро  отправленъ  съ  еекретньгаи 
(епешаии  въ  Юевъ,  гд1&  его  отецъ,  Ив.  Юрьевичъ  Трубецкой,  былъ  губернато- 
)о«ъ,  и  ЗДЕСЬ  оставленъ  въ  качеств1&  его  адъютанта.  Проживая  въ  Юев'Ь  и 
|анимаясь,  между  прочинъ,  ра8веден1емъ  шелководства  БецкМ  скоро  былъ 
>тозванъ  въ  Петербургъ,  и  въ  царотвован1е  Петра  II  и  Анны  1оанновны,  покро- 
вительствуемый Остерманомъ,  отнравляемъ  кабинетъ-курьеромъ  въ  Парижъ, 
В'Ьну  и  друпе  евролейсше  города.  Вероятно,  за  услуги  по  дипломатическммъ 
зоручетямъ,  въ  1728  году,  его  награждаютъ  чиномъ  поручика,  а  въ  сл1^дую« 
щемъ  царствован1и — чиномъ  полковника. 

Еъ  этимъ  первымъ  путешеств1яхъ  и  нужно,  кажется,  относить  его  первое 
знакомство  съ  герцогинею  Ангальтъ-Цербстской  Ьганной  Елизаветой  (катерью 
Императрицы  Екатерины  П|,  породившее  разныя  неосновательный  легенды 
(ср.  н'ЬмецкШ  переводъ  <Записокъ>  Массона,  изд.  1802  г.,  Ш,  2ТЬ.  171 
и  Записки  Греча). 

Нов']^йш1й  историкъ  Екатерины*Бильбасовъ  р1^шительно  отвергаетъ  вхъ 
м  разъясняетъ,  что  т^снымъ  знакомство  Бецкаго  съ  матерью  Екатерины  ста- 
новится только  тогда,  когда  она  пр11&хала  съ  дочерью  въ  Петербургъ  выдавать 
ее  замужъ. 

Въ  годъ  смерти  Анны  Ьанновны  (1730)  БецкШ  былъ  отставлеиъ  отъди- 
пломатическихъ  завят1й  и  проживалъ  въ  11етербург1^  ори  своемъ  отц'Ь  безъ 
д1&лъ. — Въ  ночь  вступлен1я  на  престолъ  Императрицы  Елизаветы  Петровны 
(24 — 25  ноября  1741  г.)  онъ,  какъ  братъ  ея  подруги  принцессы  Гессенъ-Гом- 
бургской,  находился  неотлучно  при  Государын!^,  и  тогда-же  былъ  ею  награж* 
денъ  орденомъ  св.  Екатерины  и  всл1&дъ  зат1^мъ  пожалованъ  каммергеромъ  бри- 
г^рскаго  чина.  Въ  одной  изъ  б1ограф!й  Бецкаго  сохранилось  изв'Ьстхе,  что 
онъ  былъ  даже  секретаремъ  сл^^дственной  коммиссхи,  устроенной  въ  то  время 
подъ  предсЬдательствомъ  Никиты  Юрьевича  Трубецкаго,  дяди  Бецкаго,  надъ 
ближайшими  сов1^тниками  правительницы  Анны  Леопольдовны.  Но  Бецшй,  в'6- 
роятно,  мало  воспользовался  милостями  государыни  и,  тяготясь  незначительною 
Д0ЛЖП0СТ1Ю,  скоро  сталъ  хлопотать  объ  отставк'1^,  ссылаясь,  главнымъ  образомъ, 
на  свое  слабое  здоровье.  Отставка  ему  была  дана  въ  1747  году,  съ  чиномъ 
гевералъ-ма1ора,  и  въ  томъ  же  году  онъ  отправился  въ  новое  путешеств1е  по 
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вападнымъ  государствамъ:  Гермав1И,    Фравц1И,    Ита11и,    Бельпи  и  др.  Въ  пь 
новое  заграничное  11утешестБ1е,  иди  лучше,   пребыван1е,   такъ  какъ  оно  про- 
до1жа1оеь  болЪе  1 4  л1^тъ,  Бецшй  усп1^ъ  хорошо  ознакомиться-  съ  враваш  1 
культурными  авлев1ями  западно-европейскаго   общества.  Онъ  первый  изъ  рус* 
свихъ  путешественвиковъ  обратилъ^  особенное  ввиман1е  на  благотворительным 
и  друг1я  общественным  учрежден1я,    вынесъ  глубокое  уб1^жден1е   въ  необходм- 
мости  и  полезности  женскаго  образован1я  и  женскаго  труда  вообще  и  впиталъ 
въ  се№&  ъс^  педагогичесв1я  воззр1Ьн1я  тогдашнихъ  западно-европейсвихъ  мыелм- 
телей  и  энциклопедистовъ,   съ  которыми  ему  удалось  близко  познакомиться  во 
время  продолжительной  жизни  въ  Париже.   Неизв^^стно,  долго-ли  бы  провелъ 
онъ  въ  отихъ  скитан1яхъ  по  Западу,    не  им^    въ  Росс1и  ни  одного  бяизкаг» 
родственника    (въ  1749    г.  лишился    любившей    его  княгини  Трубецкой,    въ 
1750 — отца  и  въ    1755 — своего    <ген1я»  —  принцессы    Гессенъ-Гомбургекой^ 
если  бы  въ  начал1^   1762  г.  его  въ  ВЪеЪ  не  настигло  приглашеше  Петра  ЦК 
вступить  въ  русскую  службу. 

На  ото  приглашен1е  Бецшй  отвЪчалъ  отказомъ,  мотивируя  его,  главным!» 
образомъ,  преклонностью  своихъ  л'1^тъ  (ему  было  тогда  оболо  57  л1&тъ),  и  по- 
кинулъ  Западъ  только  по   получен1и  второго  приглашены,    въ  которомъ  было 
сказано,  чтобы  «ни  мало  не  медля,  въ   Росс1Ю  отправиться  и  дорогою  посп1^- 
шить».  Хотя  онъ    и  не  такъ  скоро    явился,    какъ  желалъ    того  Императоръ, 
т^Ьмъ    не  мен^е  посл'Ьдн1Й  произвелъ  его   тотчасъ-же   по  прибыт1и  въ  Петер- 
бургь    въ  генералъ- поручики,  наградилъ  орденомъ    св.  Александра  Невскаго  м 
назначилъ  главнымъ  директоромъ    въ  канцеляр1и  строешй]  Имп.  домовъ  и  са^ 
довъ.  (<Натер1алы  объ  Ив.  Ив.  Бецкомъ»,  въ  Чтен1яхъ  Иоск.  Общ.  Ист.  и  Др., 
1863  г.,  кн.  4,  стр.  117). 

Посл^^днее  назначен1е  состоялось  24  мая,  а  ровно  черезъ  м']^сяцъ  и  четыре 
дня  Петра  III  уже  не  было  на  престол'Ь:  его  м'Ьсто  заняла  супруга  его  Ека- 
терина II.  Съ  восшеств!емъ  на  престолъ  посл^^дней  положен1е  Ивана  Ивановии 
совершенно  м^^няется.  Ставш1й,  съ  первыхъ  же  дней  правлен1я,  самымъ  близ- 
кимъ  изъ  ея  приближенвыхъ.  онъ  былъ  подчииенъ  только  ея  0006*6  и  пользо- 
вался пеограпичениымъ  дов1^р1емъ,  но  пользовался  имъ  крайне  ум^^ренно;  отстра- 
нивъ  себя  отъ  д1^лъ  государствеппыхъ,  онъ  вссц^о  отдался  области  педагоги- 
ческой  и  изъ  нся  не  выходил ъ  всю  свою  жизнь. 

Но  за  то  зд'Ьсь  онъ  бы.1ъ  едпнствснпммъ  и  неограничен нымъ  алминистра- 
торомъ  и  устроителемъ,  сосредоточившимъ  въ  своихъ  рукахъ  едва-ли  не  вс1^ 
тогдашн1Я  учебно-восплтательныя  завсден!я. 
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Указомъ  3  марта  1763  г.  на  него,  помимо  прежней  должности — директора 
деляр1и  строешй,  (в'Ьдомство  которой  значительно  расширялось,  по  указу 
ератрицы  отъ  2  1юля  1762  г.,  подчинешемъ  ему  свсЬхъ  строенШ,  садовъ 
1чъ,  какого  бы  зван1я  они  не  были»),  возложено  управлен1е  Академ]ей  Ху- 
^етвъ,  съ  звашемъ  президента  ея.  Въ  томъ-же  1763  г.  онъ  назначается 
нымъ  попечителемъ  московскаго  Воспитательнаго  Дома,  учрежденнаго  по 
1у,  который  хотя  и  составилъ  проф.  московскаго  университета  А.  А.  Бар- 
.,  но  несомн^^нно,  по  указан1ямъ  и  при  ближайшемъ   участш  самого  Бец- 

*).  Его  главному  управленш  и  попечешю  вв^^ряется  въ  1764  г.  и 
питательное  Общество  благородныхъ  д'Ьвицъ»,  при  Смольномъ  Ионастыр1^, 
;е  устроенное  по  мысли  и  уставу  Бецкаго.  7  марта  1765  года  Импера- 
[а  приняла  С^топутный  Кадетсшй  Корпусъ  подъ  свое  непосредственное 
&н1е  и  поручила  Бецкому  главное  въ  немъ  управлен1е,  съ  зван1емъ  шефа 
1уса,  которое  оставалось  въ  его  рукахъ  и  съ  назначешемъ  его  въ  1767  г. 
шимъ  членомъ  корпуснаго  совета.  И  Сухопутный  Кадетск1й  Корпусъ,  если 
^уществовашемъ,  какъ  Воспитательный  Домъ  или  Воспитательное  общество, 
;воимъ  новымъ  устройствомъ  обязанъ  исключительно  Ивану  Ив.  Бецкому, 
новымъ  уставомъ,  утвержденнымъ  Императрицею  11  сентября  1766  года, 
илась  совершенно  иная  внутренняя  жизнь  въ  Корпусъ,  отм']&ченная  пе- 
>ю  гуманности,  свободы,  любви  и  сознательнаго  отношешя  къ  д1^лу. 
Не  щадя   своихъ   трудовъ   по   администращи   и  устройству  подчиненныхъ 

учреждений,  къ  которымъ  съ  1770  г.  прибавились  еще:  С.-ПетербургскШ 
[итательный  Домъ  (впрочемъ  такъ  называвш1йся  только  съ  1780  г.,  а  до 

С.-Петербургскимъ  Отд^ен1емъ  Моск.  Восп.  Дома),  гд4  Беций,  какъ  учре- 
ль,  также  былъ  главнымъ  попечителемъ,  им'Ьвшимъ  власть  «отм'Ьнять, 
авлять  и  дополнять»  все  по  своему  усмотр']^н1ю  и  безъ  соглас1Я  Опекун- 
0  Сов'Ёта,  и  учрежденный  при  немъ  казны  вдовья,  сохранная  и  ссудная 
1776  г.),  онъ  много  имъ  помогалъ  и  своими  матер1альными  пожертвова- 
и;  на  его  счетъ,  между  прочимъ,  въ  течеши  и']&сколькихъ  л1^тъ  воспиты- 
сь  ежегодно  по  пяти  д1^виц%  при  Смольномъ  Монастыр1^  и  по  четыре  кадета 
{орпус1&. 
>огатыя   средства  оставилъ   онъ  своимъ   любимымъ  заведен1ямъ  и  по  ду- 


')  п.  Н.  Петровъ  въ  своихъ  «Прим']&чан!яхъ»  къ  <Матер1адамъ  для  Истор1и  Акаде- 
^удожествъ»,  т.  I,  несправедливо,  кажется,  уиахчиваетъ  объ  этоиъ  участш,  говоря 
ко  то,  что  <:соапавленный  по  порумент  Ив.  Ив,  Беи.ка10  проф,  московскаго 
ераппета  Барсовимь  Проавтъ  н  плавь  Моск.  Восп.  Дома  быш  Высочайше 
рждепы  и  обнародованы  манифестоиъ  1  сент.  1763  г.>  Иаъ  <Истор1и  Москов- 
)  Университета»,  составд.  Шевыревымъ  и  ивъ  документальной  б]0граф1Н  А.  А. 
ова,  пои'^Ьщ.  въ  <Истор1и  Росс1Йской  Акадеши»  Сухомлинова,  вып.  1У,  стр. 
[Спб.  1878  г.)  видно^  что  «Генеральный  Планъ»  составлялся  и  по  мысли  Бец- 
и  на  основан1и  доставденныхъ  имъ  матер1аловъ. 
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ювному  зав^Ьщашю:  Воспитательному  Дому— 162.995  р.,  Обществу  благородныхъ 
д*вицъ — 38.999  р.,  Академш  Художествъ— 33.951  р.и  Кадетскому  Корпусу — 
20.964  рубля. 

Милостивая  къ  нему  съ  самаго  начала  своего  правлен]я  Пмператрица  не 
оставила  безъ  вознагражден  1я  ревностныхъ  трудовъ  и  заботь  своего  домашняго 
чтеца  (эту  обязанность  Бецши  исаолнядъ  до  1770  г.)  и  сотрудника  ея  1Гбръ 
«по  народному  образовашю»:  въ  1764  г.  Екатерина  пожаловала  ему  въ  1иф- 
ляндш  мызу  Нейгаузенъ;  въ  1767  г.,  указомъ  отъ  22  сентября,  онъ  быль 
произведенъ  въ  чинъ  д']^йствительнаго  тайнаго  сов^^тника,  а  по  указу  21  апр1^ 
сл^^дующаго  года  награждался  орденомъ  Андрея  Первозваннаго.  Но  самою  зна- 
чительною и  пр1ятною  для  него  наградою  была  большая  золотая  медаль,  под- 
несенная ему  въ  сенат1&  гснералъ-прокуроромъ  княземъ  Вяземскимъ,  въ  прм- 
еутствш  многочисленныхъ  сенаторовъ,  18  декабря  1773  года.  На  лицевой 
сторон'Ь  медали,  выбитой,  конечно,  по  повел1^шю  Императрицы,  которая  и  была 
главною  виновницей  торжества,  было  сд']^ано  грудное  изображеше  Бецкаго 
съ  подписью  внизу  и  означешемъ  1772  года;  на  оборот1&— фасады  треп 
здашй:  Воспитательнаго  Дома,  АЕадем1и  художествъ  и  Общества  благо- 
родныхъ д'Ьвицъ.  Передъ  здан1ями  вид^нъ  памятникъ,  къ  которому  д1^ти  прм- 
кр1^пляютъ  щитъ  съ  буквами:  И.  Б.  Подл*)^  памятника — сидящая  женская  фи- 
гура, изображающая  с  благодарность».  Вокругъ,  около  ободка  медали,  надпись: 
с  За  любовь  къ  Отечеству»,  а  н'Ьсколько  ниже  другая  надпись:  «отъ  Сената». 
Медаль  эта,  в^^сомъ  въ  40  червонцевъ,  въ  настоящее  время  хранится  въ  кол- 
лекции Ими.  Академ1И  Художествъ.  Вручен1е  ея  сопровождалось  благодарственном 
р1&чью  кн.  Вяземскаго  отъ  имени  отечества  и  отв^^тною  р'Ьчью  Бецкаго,  ю- 
торая  была  очень  кратка  и  заканчивалась  сл'Ьдующими  словами:  «Недостатоп 
въ  моихъ  словахъ,  говорилъ  онъ,  не  можетъ  ни  малМшаго  подать  Правитель- 
ствующему  Сенату  сумл'Ьн1я  о  чувствительности  моего  признан1я  или,  луиие 
сказать,  самое  мое  молчан1е  прошу  принять  за  чистосердечную  благодарность».. 
(ПятковскШ:  «ЗамЬч.  русс.  д-Ьятели»,  ДЬло,  1867  г.,  №  5,  стр.  194). 

Посл^^днею  его  Высочайшею  наградой  было  пожало ван1е  въ  1782  году  вновь 
учрежденнаго  ордена    св.    Владим1ра    1-ой   степени. — Вскор1^   посл'6  этого  аа- 
м1^чается  н']&которая  холодность   въ  отношен1яхъ   Императрицы   къ    п 
любимцу.  Подъ  1787  годомъ  въ  «Занискахъ»  Храповицкаго,  статсъ-сек 
Екатерины,  находимъ  сл'Ьдующ1Я  слова:  «сегодня  посл1^  об1^да  говорено  о 
комъ,  что  многнмъ  д1&лалъ  зло   и  присвояетъ  себя  къ  слав'Ь  Государей».  С 
1789  г.,  можно  сказать,  что  Бецк1й,   по   большей   части,   только 
былъ  начальникомъ  упомянутыхъ  учреацен1Й,  а  веб  д'Ьла  лежали  на  его  ш 
мощникахъ,  отъ  которыхъ,  какъ  напр.  отъ  Христофора  Ниниха,  онъ  не  кал 
выносилъ  и  оскорблен1й  при   своемъ   вм1^шательств1^.    (сМатер1алы>    Горголи» 
нисьмо  г-жи  Рибасъ). 

Выше    было    упомянуто,    что    Иванъ    Ивановичъ  съ  1762  г.  состоялъ  ■ 
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гдавнымъ  лиректоромъ  канцеляр1и  строешй  свсякаго  рода»,  и  зд'Ьсь  его  упра- 

ндеше  ознамбновадоеь  ц'Ьлыиъ  рядомъ  новыхъ  построекъ.    Такъ,  подъ  его  ру- 

мводствомъ,   былъ   воздвигнуть   паыятникъ  Петру  Великому,    устроена    р1^* 

^■етка  л'1^ТЕЯго  с&да,  <од1У[ись  въ  гравитъ>  берега  Невы  и  Фонтанки,  устроена 

Петергофская  гранильная  фабрика,  и  т.  п. 

Посл1^  по^дки  1766  года,  им1^вшей  ц'Ьл1Ю  заказъ  въ  Р1тал1и  мрамора  для 
'с^шевскаго  собора,  БецкШ  Россхи  не  покидалъ  и  жилъ,  большею  част1ю,  въ 
Петербург*  и  р*дко  въ  Москв*.  Хотя  и  им1Ьвтся  его  с  Челобитная»,  поданная 
'^сшератриц*  въ  начал*  1767  года,  въ  которой  онъ  просить  объ  отпуск*  его 
*&гь  чуж1е  края  до  излечен1Я  и  поправлешя  разореннаго  здоровья»,  и  на  ко- 
'^рую  последовало  Высочайшее  разр*шен1е,  т*мъ  не  мен*е,  какъ  утверждаетъ 
К^тровъ  (въ  своихъ  «ПримЪчашяхъ»  къ  <Матер1аламъ»)  заграничная  его 
^01^дка  не  состоялась:  <вс*  своп  письма  въ  течеши  всего  1767  года  Бецк1Й 
^^Дресовалъ  изъ  Москвы». 

«Добрый,  великодушный  и  гуманный»,  по  едипогласному  сообщешю  своихъ 
сковременниковъ,  Иванъ  Ивановичъ  Бецк1й  въ  своей  домашней  жизни  отличался 
простотой  и  экономностью,  сравдительно  съ  безумною  роскошью  многихъ  Ека- 
терининскихъ  вельможъ,  и  въ  тоже  время  не  лишенъ  былъ  н*которыхъ  стран- 
ностей, какъ  наприм*ръ  страсти,  правда,  развившейся  въ  посл*дн1е  годы  жизни^ 
къ  искусственному  выводу  цыплятъ,  и  обыкновен1я  непременно  обедать  дома 
н  употреблять  лишь  известныя  блюда,  такъ  что  даже  во  дворц*  ему  подава- 
лись его  кушанья.  (€Матер1алы»  Горголи). 

сИсполненный  долготою  дней»,  какъ  выразился  АнастасШ  Братановск1Й, 
Вв.  Ив.  Бецв1й  скончался  въ  Петербург]^  31  августа  1795  года  и  погребенъ  въ 
Александро-Невской  Лавр'6,  въ  палатЬ  мезщу  церковью  св.  Духа  и  алтаремъ 
церкви  Благов'Ьщешя;  на  ст1^н1&,  отд'Ьляющей  этотъ  алтарь,  пом1&щецы  медальоны 
съ  изображешемъ  об^^ихъ  сторонъ  поднесенной  Сенатомъ  медали,  съ  латинскнмъ 
девизомъ: 

^иой  авуо  рготегиИ,  ае^егао  оЬипиИ;.  Тутъ-же  и  переводъ  въ  форм* 
двустиш1я: 

сЧто  васдужилъ  въ  своихъ  полезныхъ  дняхъ, 
Да  будетъ  памятникъ  и  въ  повднихъ  то  в^кахъ». 

Державинъ  почтнлъ  его  память  одой,  въ  которой,  перечисляя  его 
заслуги,  говоритъ:  сЛучъ  милости  Бож1ей,  Бецк1й,  ты»;  эти  слова,  ярко  ри- 
сующ1Я  его  значеше,  были  выр^^аны  и  на  надгробномъ  памятник'^.  Въ  1868  г. 
1  октября  поставленъ  ему  памятникъ  въ  выходящемъ  на  набережную  Мойки, 
сквер1&  Спб.  Воспитат.  Дома.  Памятникъ  состоитъ  изъ  бронзовой  статуи  на 
гранитномъ  пьедестал'6. 

Перу  Бецкаго  принадлежать  сл']&дующ{я  произведен1я: 

1.    €  Генеральный   планъ   Императорскою  Воспитательнаго  Долса», 
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ч.  1,  изд.  въ  1763  г.,  въ  сПолномъ  собранш  законовъ>,  подъ  Лг  11908 
(и  отд.);  вторично  онъ  былъ  издаяъ  въ  1767  г.,  съ  дополнешями  второй  и 
третьей  части,  тоже  въ  сПолномъ  собраши  законовъ»,  подъ  ЛЬ  12957  (и  отдОэ 
въ  трети  разъ  въ  1774  г.;  въ  четвертый — въ  1789  г.— въ  «Собраши  учреж- 
ден1й  и  предписашй».  (Си.  о  немъ  ниже),  и  наконецъ  въ  пятый — въ  1889  г., 
подъ  ааглав1еиъ:  «Генеральный  планъ  Ими.  Воспитательнаго,  для  приноеныгь 
Д'бтей,  дома  и  госпиталя  для  б1&дныхъ  родильницъ>.   (1763 — 1767)  въ  3  ч. 

2.  €  Генеральное  учрежденге  о  воспитанги  обоею  пола  юношеетва*, 
Спб.  1764  г.  (Также  потомъ  вошло  въ  сСобран1е  учреждешй  и  предписашй). 

3.  €Уставъ  воспитангя  200  благородныхъ  д$ьвицгъ,  Спб.  1764  г. 
и  1768  года. 

4.  €,Уставь  Императорской  Лкадемги  шрехь  знатмьйшихь  худо- 
жестеъ:  живописи^  скульптуры^  архитектуры  съ  воспитательнымг  при 
ней  училии^емъъ.  Спб.  1764  г. 

5.  €физическгя  примлчангя  о  воспитанги  дгьтей  отъ  рожденгя  до 
юногиества>.  Спб.  1766  г.  (Выборки  изъ  нихъ  въ  «Самарскомъ  Справочномъ 
Листе*»  за  1870  г.,  №  125,  132  и  148). 

6.  ^Собранье  учреждены  и  предписашй  касательно  воепитатя  вь 
Россги  обоею  пола  благородною  и  мп>и{анскаю  юногиества^  съ  прочимы 
вг  пользу  Общества  установленгямну ,  Спб.  т.  I — 1789  г.,  т.  II — 1791. 
8®.  Впервые  оно  было  издано  въ  Амстердам']^  на  французскомъ  язык1^,  въ 
1775  г.,  въ  2  томахъ,  и  потомъ,  въ  1777  г.,  въ  Невшател-Ь. 

7.  Брошюрки:  1)  <Способь  прививангя  оспы^,  2)  ^Краткое  предохра- 
нительное епознанге  о  заразительной  язвп»,  и  3)  ^0  народныхъ  росегф- 
скихг  баняхгъ  ъс^  въ  од^омъ  том1&,  изд.  въ  1791  году,  въ  количв€Тв1Ь 
10  т.  экз. 

8.  ^Инструкцгя  гр.  Бобринскому,  отпр.  заграницуъ^  въ  Отеч.  Зап. 
1823  г.,  Ли  34  (февр.). 

В.  Рудаиовъ. 

Изъ  небольшого  числа  русскихъ  людей,  глубоко  и  искренно  увлекавогахся 
идеями  величайшихъ  мыслителей  XVIII  в']^ка,  Ивану  Ивановичу  Бецкому  при- 
надлежитъ  одно  изъ  самыхъ  выдающихся  м^стъ.  Его  интересъ  сосредоточива^ся 
на  вопросахъ  вопитательныхъ,  которые  сд'1^ались  модными  въ  Европ1^,  благодаря 
страстной  проповеди  Ж.  Жака  Руссо.  Всл1^дств1е  счастливыхъ  случайностей,  обез- 
печившихъ  ему  вл1ятельныя  связи,  Бецюй  лолучилъ  возможность  дать  своимъ 
педагогическимъ  взглядамъ  широкое  практическое  осуществлен1е.  Взгляды 
эти  не  отличаются  большою  оригинальностью,  они  или  прямо  заимствованы  у 
Руссо  и  Локка,  или  нав']^яны  сочинен1Ями  энциклопедистовъ  и  общимъ  ду- 
хомъ  времени. 

Всл^^дъ  за  Сенъ-Пьеромъ  и  Руссо,  Бецк1й  главною  педагогическою  ц1^зью 
ставитъ  нравственное    воспиташе,    образован1е  характера   и  воспитан1е  физи* 
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9ес1Бое.  Въ  этоиъ    отношев1и   взгляды    Бецкаго,  нашедппе  себ1^  выражен!в  въ 

заачительныхъ    завонодатедьныхъ    актахъ,    которые    оти1^чаютъ  царствование 

21сатерины  II,   завлючаютъ   въ   себ*!^  много   новаго,  в1&рнаго  и  гуманнаго, — 

нс^КАго  Д2Я  руескаго  общества  въ  прошломъ  стол1^т1и.  Въ  устав*]^   шляхетскаго 

1Еал«гскаго  Сухопутнаго  Корпуса  мы  читаемъ,    наприм1^ръ,  сл1^дующ1я  настав- 

до^ая:  сСъ  кротостью,  учтивствомъ  и  любовью  надлежитъ  ему  (цензору,  воспи- 

тагЕч^лю)  поступать  со  всЪми,  а  особливо  съ  питомцами,    стараться    приводить 

ж     ж1рочихъ  Бъ  таковымъ  же  поступкамъ,   дабы  вс1^  единодушно  содействовали 

^1«ому  лучшему  воспитанш.  Благоразум1е  долженствуетъ  ему   во  всемъ  руко- 

вол^ствовать,  —  веселый    видъ    средствомъ    будетъ    къ  доброму  воспвтан1ю,  а 

лчпняя  важность  вредъ  причиняетъ>. 

Ббцк1Й  былъ  рЪшительнымъ  врагомъ  т^^есныхъ  наказашй,  онъ  вполн1^ 
о'гм&нддъ  ихъ  во  вс'1^хъ  учебныхъ  заведешяхъ,  на  которыя  могло  простираться 
егч)  вл1ЯН1е.  Въ  устав'Ь  Шляхетскаго  Корпуса  прямо  сказано:  сПУесныхъ  на- 
к.&зашй  въ  семъ  Корпусе  отнюдь  ни  въ  какомъ  случа1&  не  чинить,  напротиву 
1^X0  всегда  употреблять  способы,  дабы  преклонить  каждаго  къ  своей  должности; 
Но  при  всякомъ  случа1^  остерегаться,  чтобы  прим1&ры  строгости  не  видны  были 
Воспитываемому  дворянству». 

Ц1Уь  воспитан1я— -доброд^^тель,  она — сдщерь  кротости,  любви  и  почитан1я 
кгь  родителямъ,  наставникамъ  и  знаемымъ.  Китайск1е  писатели  прим1^тили 
что  когда  наказашя  становились  частыми  и  чрезвычайными,  -худые  поступки 
У1шажались.  Изъ  сего,  безъ  сомн']^шя,  зак.1Н)чить  можно,  что,  если  нравы  по- 
вреждены, наказан1я  никогда  не  будутъ  полезны,  и  д1^йствительнымъ  къ  тому 
Не  послужатъ  л^Ькарствомъ». 

Когда  такого   рода  мысли  высказываются    въ  печати  среди  общества,  еще 

грубаго,  въ  масс']^  нев'Ёжественнаго,  привыкшаго  ко  всякаго  рода  акестокостямъ, 

1мажно  надеться,  что  он1^  все  таки  оставятъ  благотворный  сл1^дъ.  Если  т1^  же 

саныя  идеи  высказываются  въ  законодательныхъ  актахъ,  если  он-Ё  облекаются 

^ъ  форму   предписан!!    верховной  власти,    воспитательное  значеше    ихъ    еще 

Ооя^  увеличивается.  Естественно  поэтому,  что  всё  историки,  которые  говорили 

о  Бецкомъ,  приписываютъ  ему  благод1^тельную  роль  въ  развит'ш  нашего  обще- 

ственнаго   воспиташя.  Бецк{й  въ  м'&ру    своихъ  силъ  зорко   сл'&дилъ  за  т1^мъ, 

^ггабы  въ  подвЪдомственныхъ  ему  учебныхъ  заведен1яхъ  не  нарушались  требо- 

вашя  справедливости  и  гуманности;  но  ему  пришлось  самому  засвид-Ётельство- 

вать,  что  у  его  подчиненныхъ  часто  отсутствуютъ  с  разумы  благоустрояющ1е  и 

сердца  благотворительный».  Легко  было    написать  въ  внструкцш  надзиратель- 

нвц1&  С.-Петербургскаго    Воспитательнаго  Дома  (§  4),  что   она  ^сЬмъ   д'Ьтямъ 

сущею   должна  быть    матерью,  но   трудно  было   въ  тогдашней    Росс1и    найти 

лицъ,  способныхъ  къ  такой  воспитательной   роли.  И  ые  въ   добрыхъ  .1юдяхъ, 

конечно,  былъ  большой  недостатокъ,  а   въ  образованныхъ.    Бецк1и   разд']&лялъ 

ошибку  многихъ  изъ  мыслителей  XVIII  в']^ка  и  придавалъ  воспиташю  ума  вто- 
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ростепенное  значеше.  Эту  распространевную  мысль  в'Ька  современникъ  Бецкаг», 
прсфессоръ  московскаго  увиверситета  Барсовъ,  выразилъ  въ  такнхъ  сломп: 
«Честное  сердце  предпочитается  великому  разуму».  Печальная,  иногда  ровови 
ошвбка!  Когда  о  чсстномъ  щтЪ  говорятъ  люди,  получивш]е  столь  многосм- 
роннее  образование,  какъ  Бецк1й  или  Барсовъ,  имеется  въ  виду  далеко  не  таюе 
честное  сердце,  какое  могло  представляться  пониман1ю  нев^^ественнаго  ру^ 
скаго  пом']^щика  прошлаго  стол']&т1я.  Простакова  тоже  была  мать,  но  ее  Бец- 
к1й  не  сд'Ёлалъ  бы  надзирательницею  за  д'Ьтьми,  если-бъ  она  и  была  въ  е»- 
стояе]и  любить  вс^^хъ  этихъ  д1^тей.  Конечно,  въ  конц1^  XIX  в1^ка  легко  заме- 
тить ошибки,  совершенныя  выдающимися  людьми  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Одна» 
Екатерин']^  II  и  Бецкому  были  знакомы  идеи  Дидро,  свободный  отъ  укаш- 
ной  односторонности.  «Образовац1е,  говорилъ  знаменитый  энциклопедмсп, 
смягчаетъ  нравы,  осв'^^щаетъ  наши  обязанности.  Отъ  министра  до  крестьянш 
необходимо  поэтому  широкое  распространен{е  въ  стран'Ё  просв'Ьщен]я>. 

Бецк1й  стоялъ  на  ряду  съ  немногими  впереди  в']^ка,  когда  высказыв&ш 
за  необходимость  женскаго  образовашя.  У  насъ  звучали  новостью  слова,  ирон 
писывавш1я  не  презирать  и  не  оскорблять  ни  единой  бп>дной  о/семщшт 
(Уставъ  Воснитательнаго  Дома).  По  справедливому  зам1^чанш  г.  Пятковсвап, 
сБецшй  лжЬлъ  искреннее,  глубокое  уважен1е  къ  челов']^чесвой  личности,  незап- 
симо  отъ  вн1^шнихъ.  окружающихъ  ее  услов1Й»  *).  Но  при  этомъ  онъ  разя1- 
лялъ  одну  изъ  господствовавшихъ  идей  времени,  по  которой  челов^^къ  могъ 
путемъ  воспитаи1я  совершенно  оторваться  отъ  историческихъ  услов1§  и  доеп- 
гать  личнаго  совершенства  при  крайне  несовершенныхъ  общественныхъ  по|4Я- 
кахъ,  воспитать  въ  себЪ  честное  сердце  и  челов'&ческое  достоинство,  не  смот|1 
на  то,  что  таЕ1я  качества  не  находили  себ'Ь  никакого  соотв1^тств1Я  въ  общенъ 
щоЪ  государства.  Въ  письм*]^  въ  пеизв']^стному  благотворителю  Бецшй  пылю 
и  правильно  превозносить  значен1е  воспиташя.  «Какое  различ1е,  восклицаетъ 
онъ,  между  творен]емъ  и  разрушешемъ,  между  ковашемъ  оковъ  и  разорва- 
н]емъ  оныхъ!».  Считая  невозможнымъ  пересоздаше  народа  въ  мгновеше  ока, 
Бецшй  все  же  находилъ  такое  пересоздан1е  возможнымъ  исключительно  пу- 
темъ школьнаго  восп1№ан1я.  Для  этого  необходимо  было,  по  его  мн1^шю,  учре- 
дить закрытыя  заведен1я,  совершенно  изолировать  воспитанниковъ  и  воспитаи- 
нвцъ  этихъ  заведен1й  отъ  вл1яшя  семьи,  отъ  всякаго  соприкосновешя  съ 
Такимъ  путемъ  должна  была  создаться  новая  порода  людей.  Эта  порода 
дей  им']^ла  въ  мысли  Бецкаго  и  политическое  назначен1е:  его,  хорошо  аваконагв 
съ  Западной  Европой,  поражало  отсутств1е  у  насъ  третьяго  или  средняо 
чина  людейу  иными  словами — третьяго  сослов1я  или  буржуаз1и,  образованно! 


*)  Пятковекгй:   Замлчательные  руеете   длятели   Иеанв   Иванович»  Бецягй  (ДауИ, 
1867  г.  кн.  ПУ 
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Д^&ательноЁ,  богатой.  сТщетно  бы,  говорится  въ  устав'Ь  Шляхетскаго  Корпуса, 

ласкали  мы  себя  желашенъ,  вскор-Ё    завести  трет1Й  или  среднШ  шнъ  народа: 

существенное  государства  состоян1е,  великая  онаго   обширность,  малое  въ  раз- 

су^цтв  оной  число  людей  и  прочее,  являютъ  н^^сколько    будто-бы    непреодо- 

^^^ыыя  въ  томъ  препятств!я.  Но  дабы  теперь  къ    достижен1ю    сего  нам'1^решя 

сД^^ать  некоторое  начало  или  пр]уготовлен1е,  то  надежиМшаго  средства  н1^тъ, 

1С^^1съ  токмо  стараться  отм'1^нное    учредить    воспиташе.»    Это    справедливо,  но 

Действительно  воспитать  новую  породу    людей    могутъ    только    соединенныя 

усал1я  семьи,  школы    и    такихъ    общественныхъ   учрежден1й,    въ    которыхъ 

та.щке    укр'1&пляется   чувство  челов1^ческаго  достоинства  и  справедливость. 

Опытъ  Бецкаго    не    удался  и    не    могъ,  разум'^^ется,    удаться:    для    того, 
^^обы  изъ  основанныхъ  имъ    воспитательныхъ    заведешй    выходили    доброд1^ 
'к^^аьные  люди,  необходимо  бы  было,  прежде  всего,  существоваше  новой  поро- 
<Н|  воспитателей^ — образованныхъ,    любящихъ,    самоотвержепныхъ;     а    мы 
приводили  уже  слова  Бецкаго,  какъ  мало  оказалось  разумовь  блаюустрояю- 
щихг  и  еердецъ    блаютворительныхъ.  Но  благородныя  усил1я  пробудить  въ 
воспитанникахъ  челов']^ческое  достоинство  и  развить  ихъ  нравственныя    свой- 
етва  путемъ  прим1^ра  и  наставлешя,  изб^^гая    и    т1^лесныхъ,    и    позорящихъ 
н&казашй, — не    могли    не  отразиться    на    воспитательномъ    уровн1&    русскаго 
общества.  Немнопе  свид1^тели  этой  эпохи,  оставивш1е  намъ    печатныя    пока- 
аашя,  отзывались  о  систем1^  Бецкаго  и    о    немъ    самомъ    въ    восторженныхъ 
выражен1яхъ.  Нужно  зам'Ьтить  еще,  что  императрица    Екатерина    II     не  раз- 
д1^ла  н1^которыхъ  воззр'Ьн1й  Бецкаго,  и  это,  само  собою  разум1^ется,  не  могло 
не    отражаться     на  общемъ  ход'Ь    педагогическаго    д'1^а.    Бецшй    всегда  го- 
ворилъ  о  челов'1^ческомъ  достоинств'^,  не  д^^лая    различ1я    между    знатнымъ  и 
простолюдиномъ,  между    богатымъ   и    б^^днымъ.  Его  программы  обучешя  бла- 
городныхъ  и  м']&щанскихъ  д'Ьвицъ  мало  отличались    другъ    отъ    друга.  Екате- 
рина П    была  далека  отъ  такихъ  демократическихъ  идеи.    БецкШ   признавалъ 
для    воспитателя    только    естественное   различ1е    способностей    учениковъ,  и 
требовалъ,  чтобы  на  такое  различ1е  было  обращено  заботливое  внимаше.  Вотъ, 
что  говорилъ  онъ,  наприм']&ръ,  по  этому  поводу.  Во    всемъ  съЪтЪ  и  въ  Россш 
также  много  неиску сныхъ    художниковъ.    «Надзирателямъ    должно    обращать 
благоразумно  склонность    въ  своихъ  питомцахъ,   чтобъ  каждый  выбралъ  сеЫл 
ремесло,  приличное    душевнымъ    и    т^леснымъ    своимъ    силамъ,    неприм^^тно 
воспрещать  неим^^ющимъ  достаточнаго  смысла  определять  себя    въ  изящныхъ 
вскусствахъ,  ибо  таковые  всегда  презрительными  будутъ  художниками.» 

Оц'Ьнка  идей  Бецкаго  есть  оценка  педагогическихъ  идей  Руссо,  его  школы 
ж  родствевныхъ  ему  мыслителей.  Главныя  ошибки  этого  направлешя  мысли, 
какъ  мы  уже  сказали,  заключались  въ  пренебрежительномъ  отношен1и  къ 
разуму  и  образовашю,  т.  е.  къ  научному    знашю,   въ    чрезм'Ьрномъ  возвели- 
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чен1и  сердца  и  въ  разъединеи1и  вопросовъ  вос11итан1я  отъ    вопросовъ    обще- 
ственно полити  ческихъ.  У  насъ  въ  ХУШ  в^к']^   голоса   въ  пользу  гуманносп, 
ребовавш1е  уважешя  къ  б1^дняку  и  безправному  крестьяннну,    звучали    оди- 
ноко; но  про110в1^дь    ихъ    находила  все  возрастающее    сочувств!е.    Велика  за- 
слуга людеб,  которымъ  принадлежитъ  въ  »томъ  отношенш    духовный  почннъ, 
Эта  заслуга  еще  бол']&е  возвышается,  когда  за  иочиномъ    сл1&довада    долгая  и 
энергическая  практическая  д'1&ятельность.  Немнопе  нзъ  русскихъ   людей    про- 
шлаго  в'Ька  могутъ  быть  въ  этомъ  отношенш  признаны  равными  Ивану  Ива- 
новичу Бецкоиу.  € Преодол'Ьть  суев1&р1е  в1^ковъ, — какъ  ппсалъ    Бецк1П,— дать 
народу  своему  новое  воспитан1е  и,  такъ  сказать,  новое  нарожденье,  есть  д1^о 
совокупленное  съ  нев1>роятными  трудами,  а  прямая    оныхъ    польза  остается 
для  потомства.»  Несомн'Ьнно,     что    такая  польза  отъ  трудовъ    этого  8ам1&ча- 
тельнаго  д'Ьятеля  д'Ьйствитсльно  осталась.  А.  П.  Пятковек1Й, — ^въ  статьяхъ  Ж1К 
тораго  заключается    обстоятельное  изложеше    взглядовъ    Бецкаго    и     весьма 
удачная  оц1&нка  этихъ  взглядовъ  въ  связи  съ  историческпмъ  развнт1емъ  обра- 
зован1я  у  насъ  и  съ  педагогическими  теор1Ямд    Локка,  Нонтеня,  Руссо  и  дру- 
гихъ    мыслителей,  —  прнводитъ     отзывы    лицъ,   воспитавшихся  по  системк 
Бецкаго.  Воспитанники  Шляхетскаго  Корпуса,    по    свид'Ётельетву     Горгол  ж 
Глинки,  попадали  изъ  закрытыхъ  заведешй    въ    общество,  чуждое  ихъ  благэ- 
роднымъ  стремлен1ямъ,  и    нер^^дко     сне    терпя    пронырливыхъ     подысковъ, 
угасали  на  зар-Ё  жизни.»  Самъ  Бецк1й  пришелъ    къ    уб1^1ешю,   что    сдот 
невозможно,  чтобы  воспитан1е   н']&котораго    числа   людей  превозмогло  надъ 
вщмъ  прим1&ромъ.>  Т1^мъ     не    менЪе    сл^^дуетъ   признать,    что,    если  лич 
судьба  того  нп>котораю  числа  людей  и  была  нерадостна,  то   для  общества, 
воспитаннаго  на  кр']^цостномъ  прав1^,  эти  люди    не    прошли    безсл1^дно.     Гу« 
манная  мысль,  чувство  челов'Ьческаго  достоинства    им']^лп    въ    нихъ    сво 
п!онеровъ.    Г.    Пятковсшц     основательно    видитъ    главную      причину    не- 
удачи педагогическихъ  начинан1Й  Бецкаго  въ   томъ,  что    <  задача    педагопго 
скои  реформы  не  была  нисколько  облегчена    соотв']^тственной  политической 
формой. >  Но  это  уже,  разум1^ется,  не  вина  Бецкаго.  Заслуга  его  очень  ве 
и  нашимъ  нын1^шнимъ  педагогамъ    не    м^^шало    бы    вдуматься  въ  сл1Мую 
слова  Бецкаго:   сОдними  трудами  по  м%р1^  силъ  своихъ  п    непрестаннымъ 
лодвижеи1емъ  отгоняя  л^^ность,  упын1е,  сш  предшественники  дурныхъ  нравовъ^ 
челов^^къ  сохраняетъ  силу,  бодрость  и  веселость   духа,     такъ  нужныя    и  Д19 
здоровья,  и  для    доброты  сердца». 

В.  Гольцевъ. 
Бецъ  Владим1ръ  Алекс']^евнчъ  |),  докторъ   мед1щины,  ординарный  профес- 


-|-)  1)  Иконникову  Словарь  проф.  к1ев.  унив.  2)  Богдановъ^  Матер1а1Ы,  т,  I;  3)  Эв- 
цивлопедическ!й  Словарь  Брокгауза-Ефрона. 
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соръ   по  каеедр*]^  анатомии    въ    универсптет1^    св.    Владим1ра.   Б1ографическ1я 
св-]&д^Ьн1Я  о  некъ  находятся  въ  словар'Ь  Иковникова: 

«Бецъ  К  А.  И8Ъ  потомственныгь  дворянъ  полтавской  губерн111,  правосхавнаго 
11С11овгЬдан1я,   родился   14  аар1Ьдя    1834   г.   въ  деревн-Ь   Татаровщив-Ь,   предм'Ьс'пи 
Г-    Остра  черниговской  губернш.  Первоначальное  обра8ован1е  получи дъ  подъ  руко- 
^^З^ствомъ  учителя  ланкастерской  школы,  въ  селен! и  Петровк^Ь,  Ивана  Мадевскаго, 
оъ^шиаго  преподавателя   математики   въ   Кременецкоиъ   лице'Ь,  сосланнаго  ва  соу- 
'^^>С5т1е  въ  кятеж^Ь    1881    г.  Дальнейшее   образование  В.  А.  Бецъ  пол^'чнлъ  сначала 
^"^   нЪжмнскоД,  а  злтЬшъ  въ  гаевокой  2-ой  гимнавш,  'которую  окончидъ  въ  1853  г. 
^О  охончати  курса  медицины  въ  1860  г.  въ   университетЬ  св.  Бдадим{ра,  со  сте- 
^^:шью  лекаря,  опред%ленъ  былъ  помощникомъ   прозектора  при  каоедр'Ь  анатомаи. 
^^^^^  1861  г.  былъ   командированъ   за-границу   съ   ученою    ц'Ьдью,  на   собственный 
^^«тъ,  гд*  находился   съ   мая  1861  г.  по  сентябрь  1862  г.;  въ  ВЪн'Ь  занимался  въ 
'*^<к)ратор1яхъ  Брюке  и  Людвига,  въ  Гейдедьберг^-въ  лаборатор1и  Вунзена;  также 
к>0(гЬща1Ъ  жехц1н  въ  ВюрцбургЬ  Келликера  и  въ  ГейдельбергЪ  Кирхгоффа  и  Гедьм- 
*4>льца.  Въ  1863  г.  удостоенъ   степени  доктора   медицины  и  по   конкурсу  опред^- 
^Виъ   провехторомъ   анатом!  и.    Съ    1864   по    1867   г.  читалъ  анатом1ю    студентамъ 
Разряда  естественныхъ  наукъ  и  гистолог1ю  студентамъ  медицинскаго   факультета. 
^ъ  1867  г.  командированъ  на  съ'Ьздъ  русскихъ    естествоиспытателей  въ  С.-Петер- 
бургъ.  Въ  1868  г.  утвержденъ  экстра-ординарнымъ  профессороиъ  по  каеедр"]^   ана> 
тсшш.  Въ  1870  г.  былъ  командированъ   въ   С.-Петербургъ  на  Всеросс1йскую  ману- 
фажтурную  выставку,  гдЪ  за  весьма  зам'Ьчатедьное  приготовлен1е  препаратовъ  че- 
локЬчеекаго  -мовга,   составляющее   важное   пр1обрЪтеше   для   науки  (какъ  сказано 
Въ  дипломе),  удостоенъ  большой  серебряной  медали.  Въ  1870  г.  утвержденъ  ордц- 
Нарвымъ  профессороиъ   по   занимаемой  каоедр'Ь  и  пожалованъ  канале ромъ  ордена 
ев.  Станислава  2-й  ст.  съ  Императорскою  короной.  Въ  187*2  г.  командированъ  за- 
границу,  гд$   на   съ'Ьяд'Ь   естествоиспытателей   и   врачей   въ  Лейпциг^^  подучидъ^ 
чревъ  проф.  Людвпга,  прсдложен!е   издать   атласъ   сооихъ   препаратовъ   на   счетъ 
Дрецденской  академ111  наукъ.  Въ    1873   г.    былъ   командированъ   въ  В:Ьиу  на  все- 
111рн7Ю  выставку,  па  которой  за  приготовденхе  анатомическихъ  препаратовъ  чело- 
лгЬческаго  мозга  былъ  удостоенъ  медали  преусп'Ьян1я  (Ког18с11г1иБ-Ме11а111е).  О  пре- 
Паратахъ  В.  А.  Бсца   проф.   Гиртдь  въ  свосмъ  доклад'Ь   международной  коммисс1и 
экспертовъ  высказадъ  сл'Ьдующее:  сХсЬ  шизз  ез  ва^еп,    (Заз  кет  Аоа1ош  (Не  Еепп(- 
11183  йез  СеЬЁгпЪаиез   1п   зокЬег   ЛУехзе  бе^<^г(1ст1  ЬаЬ  те   Негг   РгоГеззог  Ве12>.  Въ 
14>мъ  же  1873  г.  пожалованъ   кавалеромъ   ордена  св.  Анны  2-й  ст.  Въ  1878  г.  ко- 
мандированъ  на  московскую    антропологическую   выставку   и   въ   томъ   же  году 
Оыдъ  ивбранъ:  пепрем'^^нным ъ  членомъ  Ими.  общ.  любителей    естествознан1я^  члс- 
нохъ-корреспондентомъ   Парижскаго    антропологическаго    общества,   уполномочсн- 
вымъ  членомъ   Яейпцигскаго   этнографическаго   музея   и   пожалованъ  кавалеромъ 
ордена  св.  Владим1ра    3   ст.  Въ    1881  г.  былъ   командированъ  въ  Тифлпсъ  на  б-й 
аржеожогическ1й  съ-Ьздъ.  Въ  1882  г.  произведенъ  за  отличхе  въ  д.  ст.  сов.  Въ  1883  г 
избранъ  почетнымъ  членомъ  общества  одесскихъ  врачей.  Съ  1871  г.  состоитъ  кин- 
судьтантомъ  по  нервнымъ  бол^янямъ  при  Кирилловской  городской  бодьницЬ. 
В.  А.  Бецъ  напечатадъ  сд-Ьдующгя  сочниеп1я: 

1)  Объ  оишбкп.съ  химпческаю  дьатоза  (сСовр.  Медиц.*  1860);  2)  О  .тчет'и^ 
брюшною  тифа  вО()кою  (\\).у,  3)  Ретн.пя  сочннетя  Ковси^евскаю  о  строенш  селелент 
(1Ь.  1861);  4)  Иш-ьмп  и.п  В^ьны  о  работахо  ча  лаборатпрхяхь  Брюке  и  Людвиш  (1Ь.); 
б)  Спектральные  анплнзъ  и  ею  значеи1е  (1Ь.  1862);  0)  Обь  опрсд1ьлен\п  сахара  въ 
лочл  по  спосоац  Брюке  (1Ь.);  7)  ГеЬп-  г1еп  Кге181аи{  %п  вег  ТлЬег,  сЗИгипезЬепсЫо 

к: 


242  КРИТЯК0-Б10ГРАФИЧЕСК1й  СЛОВАРЬ  РУССКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ  И  УЧЕНЫХЪ. 

(1ег  Акас1еш1е  (1ег  ЛУ188ел8сЬаПеп>,ЛУ1еп  1862);  8)  О  щювообращенгн  въ  печени^  дмо 
сертац1я  на  степень  доктора,  К1евъ  1863;  9)  О  мищюсконическомъ  строемги  падпо- 
чечннковъ  (сУнов.  Изв.»  1864);  10)  О  пере.то(Ьн  и  окончанш  аьраю  вещества  спчннмо 
мозга  у  челотька  н  о  продол юватомь  мозт  (сПротокоды  съ'Ьада  русс,  естеств. 
и  врачей >  18С7);  11)  Хеие  М€И10(1е  (7ег  С^иегяис^шид  (1е8  Сен(^а^м^Vепяг^8^ет8  йег 
МепзсЫп  (сАгсЫу  Мах  8сЬик2е>  1870);  ] 2)  Новый  метог)ъ  изсАндовам'я  центраммак 
перепои  системы  челов1ька  (^Зап.  К1ев.  общ.  естеств.»  1870);  18)  О  группировка  изши- 
лпнъ  человгьческаю  мозм  (1Ь.  1871);  14)  О  значемгп  хиисовыхъ  слппковъ  чеиовлмескшо 
мозт  для  будущей  ею  анатомш  (сообщея1е,  сд&1анвое  въ  обществе  петербургскнхъ 
врачей,  «Протоколы  8ас'Ьдан1Й>  1870);  15)  Ванупимельная  лекигя  предъ  от1Срит^€^а 
курса  аншпомЫ  (Шсвдянннъ  1871);  16)  Л'ь  анатомш  и  топографш  человпческаю 
мозги  (Уннв.  Изв.  1872);  17)  О  расчюложети  аьраго  ветесмва  вь  юловномъ  мому 
удюшовь  («Протоколы  съ'Ьзда  естеств.  и  врачей  въ  К1ев1}:>);  18)  иеЬег  Л§  Ь<лд€  йог 
дгаиеп  ЗиЬвЬаиз  (1е:9  тепзсНИсНеи  СгеНггпв  <УМ18а}1пй  Ись  Аегг(11сЬеп  Уеге1а2и  УУвео! 
1872);  19)  1)а^  Оевеи  дег  УегИкеИгпгд  дег  Сугг  ип(1  8и1сг  йет  тепаскНЫйен  Сгекип 
оЬег/ИиНе  («8112ипбвЬепсЬ1е  с1ег  ЛУ1епег  РзусЫа^егп»;;  20)  Са1а1од  йег  СгеЫтрп- 
ра^а^сп  апзуея^еШ  гот  Рго/шог  Вей  айн  Кге11\  ЛУ1еп,  1873;  21)  Лпа^атиЛвг 
Кас91\с€%8  ггсехег  Шгпсеп(га  {^Ме(Истг8с1ьс8  Сеп(га1ЫаН>  1874);  22)  Два  центра 
въ  мозговой  коркгь  у  человгькп  («:Моск.  иеднц.  В'^стн.:»  1Ь75);  23)  0^'епег  Вг\е{:  ПеЬег 
(Не  ОеНгтеп-СоИссИои  (1е8  Рго/'е880г  Леу^е^1сА*^  («ЛУ1епег  Мес11с1п18с)ге  2е111Ш|;»  1875); 
24)  Напечаталъ  н  обьнснилъ  пове/^посгпь  12-ти  мозювъ  преступпиковъ,  ксанешшх* 
въ  Лет  опекой  центральной  тюрьмгь^  въ  сочппеши,  изданномъ  в^нскимъ  профессороп 
Бенедиктомъ,  подъ  »агдав1емъ:  Ыв  УегЬгесЬег-ОсЫгпе,  ЛУ1еп  1878;  25)  Черепмш 
твы^  къ  методамъ  пзслпдоваигя  въ  анагпом^'и  (с Уннв.  Изв.  1879,  съ  д^Ькаремъ  А.  Д* 
Гаввою);  26)  О  7иоио1рафг1ческомь  расиред^ьленхи  слоевъ  мозговой  коры  у  чел 
(«Зап.  К1ев.  общ.  естест.»  1881);  27>1  ГеЬег-  (1ге  (ехги'гс  8г^гиЫг-  (1ег  ОеЫттхпйе 
Меинскеп  (сСе111га1Ыа1Ь  1881  №  И,  12,  13  и  въ  «Кеуне  а'а1|1Ьгоро1о{(1е>);  28) 
1а  8с188иге  сакагЫе  е1  /Увймге  оссгрИаи  (Веуие  (1'ап1Ьгоро1о^!е  18й2.  Это  соо 
было  сд'Ьдано  въ  засЪданхи  К1ев.  общ.  естеств.  и  реферировано  въ  его  протокодап)^ 
29)  О  Впнскомь  %еографг1чёскомъ  инстгипут^ь  п  сиособн»  ирогиводства  гели>1р 
(«Зап.  К1ев.  общ.  естеств.»  1883);  30)  Лнатомхя  повср,гно4ти  юловнаю  мозга 
вгька  съ  атласомъ  изъ  36  7иаблицъ  («Унив.  Изв.»  1883);  31)  Ые  Ъ^аяегдегйеи 
ОеМпюЬефЫе  («С1пи-а1Ыаи>  1883  н  1884);  32)  1\Ыг  (Не  Ли8-ии(1  Вис1ЫМ\ 
(1е8  тешсЬисЬт  ^сЬМеШасикпссЬеп  (!Ь.);  33)  О  расмол(}Женги  пучковь  ыервп 
волоконь  въ  ра.иичиы.гъ  муьстпхъ  поверхности  мозговой  корки  (сПроток.  7-го  съ' 
русс,  естеств.  и  врачей  въ  ОдессЬ;  отд.  медиц.  секц1и>)  34)  Объ  пзмлненгяхъ  » 
черепного  сво()а  съ  возрпстомг,  у  мугиинъ  и  у  жстиинъ  (.Ъ1(1.,  отд^ъ  ВООДОГОН 
секц1п);  35)  О  свгьто-чувствимельнссгпи  бромисгггаю  серебра  (1М11.,  отд.  фя8.- 
секщп);  36)  (съ  В.  Б.  Антоновдчемъ)  Лсторическх'е  0»ьяпгелп  юго-западной  Р^ 
съ  20  рис.  и  табл.,  отпечатанными  фототип1ей,  К1евъ  1883,  ]п  4°. 

В.  А.  Бецъ   сд1ла.1ъ    рядъ  изстЬдован!»  надъ  го.ювиымъ  мозгомъ: 

1)  Апа1опп8сЬег  ^'асЬVе^8  2^е1ег  (;с1|111;се1111а.  Сеп1га1Ь.  Г.  ^.п1ей.УУ188.  1674  Л*  ^ 
стр.  578— бвО.  .V  38.  стр.  595—599.  2)  I  еЬег  (11е  1с1пеге8гис1иг  дет  веЫтХтЫь^ 
МепасЬеп.  МесИс.  Се111га]Ь.  Л»  11.  стр.  193—195.  №  12.  стр.  209-213.  ^^  18.  «р. 
231  —  284,  8)  йие1аие8  П10!8  виг  1а  84гис1иге  с[е  Гёсогсе  ссгёЬга1е.  Кегае  Д'АШЬгорЫ. 
стр.  426—438.  4)  О  расподожен1и  пучвовъ  нервныхъ  волокопъ  въ  раалмчныхъ  м4- 
стахъ  поверхности  мозговой  корки.  Протоколы  \'11  съ4зда  Русскихъ  Ест«спо- 
испытатедей  Врачей  въ  Одесс*.  1883  г. 
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Эти  изсл1^дован1я  были  ироизведены  надъ  мозгами  мущинъ,  д11тей, 
ародышей,  а  также  надъ  мозгами  хивотныхъ  (обезьянъ),  при  чемъ, 
акъ  говорить  авторъ,  было  сдЪдано  5000  препаратовъ.  Самый  изсд'Ь- 
ювашя  ИМ&1И  ц'^оью  опред^У ить^  видоизм1&аед!я  въ  строеши  с1&раго  вещества 
1езговыхъ  извиюнъ.  На  основавши  собранныхъ  имъ  данныхъ,  онъ  ваходитъ 
(озможнымъ  отличать  на  поверхности  большихъ  полушар]й  мозга  дв1^  области 
[озговыхъ  центровъ:  одну  переднюю — психо-моторную,  а  другую  заднюю — 
сихо-сензетивную;  переднюю  онъ  ограничиваетъ  у  чедов'Ька  и  высшихъ  обезьянъ 
лавнымъ  образомъ  предцентральной  долей,  находящейся  спереди  и  надъ  дер- 
евдикулярною  извилиной;  въ  ней  овъ'  находить  преобладание  больших^  пв- 
амидальныхъ  кл^^токъ  надъ  круглыми.  Задняя  область  оказалась  по  его  из- 
л1Моватямъ  больше  передней;  къ  ней  принадлежатъ  вся  задняя  и  нижняя 
1асти  большихъ  полушарШ  мозга;  въ  этой  области  преобладаютъ  малые  эле- 
[енты  надъ  большими,  пирамидальными. 

Принимая  за  собщШ  элементарный  типъ>,  описанный  Нейвертомъ, — ияти- 
лойное  строеше  мозговой  коры,  В.  А.  Бецъ  старается  доказать,  что  почти  каждая 
[ебольшая  извилина  отличается  своеобразною  постройкой;  эти  отлич1я  состоять 
ибо  въ  изм1&нен1и  толщины  одного  иди  другого  слоя,  либо  между  этими  слоями 
вляются  элементы,  не  соотв1^тствующ1е  общему  типу:  зд1^ь  могутъ  явиться 
овыя  формы  элемеатовъ  или  оказаться  новая  ихъ  группировка  и  т.  д. 
»ецъ  полагалъ  даже,  что  онъ  нашелъ  отлич{я  половыя,  по  возрасту  и  даже 
:арактеризующ]я  мозги  преступниковъ.  Вообще  всЪ  эти  работы  отличаются 
тремлен]емъ  открывать  тоншя  различ{я  въ  насл']^дственно  данныхъ  формахъ, 
[&1ееообра8но  предусмотр']&нныхъ  мудрой  природой 'и  искусно  открывасмыхъ 
очными  изел1Мовашями.  Приведенный  изсл1&дован1я  до  сихъ  поръ  не  получили 
!0дтвержден1я. 

Въ  етать1^  объ  изм'1&нен1яхъ  съ  возрастомъ  костей  черепнаго  свода  у  му- 
[инъ  и  женщинъ  В.  А.  Бецъ  подм'1&тилъ  очень  зам'Ьчательное  явление,  именно, 
то  у  мущинъ  черепа  окостен']&ваютъ  раньше,  ч1Ьмъ  у  женщивъ  и  что  это 
костен'Ьн1е  у  мущинъ  начинается  снизу  и  распространяется  постепенно  кверху, 
у  женщинъ  оно  начинается  сверху  и  распространяется  постепенно  книзу. 
I  эти  наблюден1я  не  получили  еще  пока  подтверждешя. 

П.  Лесгафтъ. 
Бибаиовъ,  Григор1Й.  Перевелъ  съ  нЪм.  Апсалимъ,  Бостонная  повлсть, 
I.  1787.  8». 

Биберштейнъ,  бедоръ  Кондратьевичъ,  баронъ  (Вагоп  РпбйпсЬ  МагасЬаЦ 
'оп  В1еЪег81е1п),  ботаникъ.  ^)  Наибол']^е  полнымъ  источникомъ  для  его  б1о- 
раф1И  является  статья  П.  И.  Кеппена   въ  сЭнциклоп.   Лексиконе >  Плюшара: 


I)  1)  Л,  Кеппеиъ.  Эвц.Лексиконъ;  2)  сМоск.  Телеграфъ»  1826  }€  16;  8)  €С1^в. 
1чела>1826  Л  116  (Изъ^оита1  ёе81.Рб(ег8.);  4)Геннади,  Словарь;  5)  Энц.  Словар] 
Зрокгауза-Ефрона;  6)  Тра,^п^,  РоШез  Погав  Козз1сав.  ^^ 
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<Б.,  одннъ  Я8ъ  распространителей    полеаныхъ   св1Ьд^Ьшй  о  Росс1Я,  родияся  въ 
ШтутгардтЪ  30  1Я>1Я  (10  авг.  в.  с)  1768  г.,  обучался    въ  тамошнемъ    хадетскомъ 
корпус^&,  переяменованномъ  въ  посл%дств1И  времени  въ   военную   аяадеи!ю    (ЬоЬе 
Каг18ьсЬи1е,  Каг18ака<1ет1е),  и  былъ    достойнымъ    соученякомъ    Кювье  и  другяхъ 
сжавныхъ  мужей.  Дневныя    записки,  писанный  имъ  на  18  году  отъ  роду^  дохавн* 
ваютъ,  что  онъ  тогда  уже  занимался  аоологхею  и    ботаникою.    Ивъ  акаден!^  овъ 
поступилъ  въ  схуясбу  къ  КНЯ8Ю  Эттингенъ-Валжерпггейнскому.  Въ  1791  г.,  оставнвъ 
эту  службу,  Биберштейнъ  по&Еалъ  ивъ  Аллерсгейма  (въ  Швабхи)  въ    В^Ьну,  а  въ 
1792  г.  въ  Яссы.  Самъ  онъ  поступилъ  секретаремъ  къ  графу  Каховскому  и  всжор!^ 
потомъ  былъ  навначенъ  оберъ-аудиторомъ,  а  въ  1793  г.  пожалованъ    въ  фкяигеяь- 
адъютанты.  Почти  1^ые  три   года   онъ  пробылъ    съ    графомъ    Каховскимъ    въ 
Крыму,  и  тамъ  положилъ  освоваше    своей  «Тавро-кавкавской  флорЪ».  Въ  конц& 
1795  г.  онъ  по  равнымъ  непр1ятностямъ  оставилъ  Крыиъ  и  военную    службу    еъ 
чиномъ  капитана,  отправился  въ  С.-Петербургъ,  а  оттуда  (1796)  въ  качеств^к  есте- 
ствоиспытателя къ  арм1и,  предводимой    графомъ  В.  А.  Зубовымъ,   которая    тогда 
только  что  вступила  въ  Персш.  Когда  же  въ  1797  г.,    по    повел^Ьн1ю  императора 
Павла  I,  эта  арМ1Я  возвратилась  въ  пределы  Росс1и,  баронъ    Биберштейнъ    опять 
посп'Ьпшлъ  въ  С.-Петербургъ  и  ивда1ъ  мало  изв^Ьстное,    но    достойное   особеняаго 
уважен!я  описан1'е  восточнаго  берега  КаспШскаго  моря:  1)  ТаЫеаи  с^    ргаЫпеем 
вНиёез  аиг  1а  сби  осЫйе^хШе  ск  1а  тег  Сазргеппе  епЬге  1е8  /1еиVе8    Тегек    е^    Кйшг 
(81.  Ре1ег8Ьоиг^  1798  1п  8о  120  стр.)  Это  сочиненхе  въ  1800    г.     издано  на  в^ЬмбЦ- 
комъ  языкЬ  въ  Франкфурте,  въ  8  д.,  съ  ботаническими    дополнен1ями    подъ    аа- 
глав1емъ:  сМагасЬаП  уоп  В11)ег81е1п8  ВевсЬге1Ьип^  с1ег  Ь&пс[ег  ат  КаврхвсЬеп    Меег, 
2^)8сЬеп  Аеп  КШввеп  Тегек  ипс1  Киг.  (На  англ.  въ  перевод'^  СЬ.    ^1]к1п80о^  вм^ктк 
съ  сочинен1емъ  о  Кавказ'Ь  Ке1пе^|^в'а.  2  V.  ЬопАоп  1807).  Уже    въ  Крыму  овъ  по- 
знакомился съ  достойнымъ  Габлнцемъ,  и  когда  Таблицу  было    поручено  обрааова» 
н1е  по  части  шелководства  въ  Россш,  то  баронъ   Биберштейнъ  занядъ  м^^сто  инс- 
пектора шелководства  по  Кавказской  лиши.  Въ  1798  и  1799  годахъ  онъ  пбт'Ттшап 
8ТИ  м'Ьста,    преимущественно    нижнюю    часть    Терека  и  представилъ  тогдашне1=э 
экспедищи  государственнаго  хозяйства  описаше   страны  въ  экономическокъ  отво— 
шеши.  Государь  Павелъ  Петровичъ  такъ  былъ  имъ  доводенъ,   что    назначвжъ  вго^ 
главнымъ  директоромъ  (или  инспекторомъ)  шелководства  во  всей  полуденной  Рое — 
С1Иу  и  въ  течеше  двухъ  и'Ьсяцевъ  пожаловалъ  его  въ    кодлежскхе  и  статск1е    со — 
в^Ьтники.  Съ  того  времени   Биберштейнъ  ежегодно  объ'^^зжааъ  страну,  простираю — 
щуюся  отъ  Волги  до  Дн'^^пра  и  до  самаго  Днестра,  былъ  дважды  въ  Грузи  и  п^и 
зиму  возвращался  въ  С.-Петербургъ  для  приведен1я  въ  поря  до  къ    собранныхъ  мл—* 
тер1адовъ.  Въ  1804  г.  онъ  совершилъ  ученое  путешеств1е  по  Герман1и  и  былъ  в^ 
Париж'Ь,  а  въ  1806  г.  женился  въ  Харьков*]^  на  баронессе  Клякъ  и  поселился  от& 
Харькова  въ  28  верстахъ  въслобод-Ъ  Мнрсф}}.  Въ  1807  г.,  по  распоряжешю  своего 
начальства,  онъ  при  город*]^  Кизляр'Ь  открыдъ  казенное  училище   винод'Ьд1я,    ДЛ1Г 
котораго  выписалъ  знающихъ  людей  изъ  Висбадена  чрезъ  посредство  родного  сво- 
его брата  Нассау-Узингенскаго  президента  правлен  1я.    Въ    Мереф'Ь  Биберштейнъ 
довершилъ  сочинеше  2)  Ъ*1ога  Таитко-Саисаихса^  ехНгЪепз  аНгрез  рНасподата$„^  ко- 
торое напечатано  въ  двухъ  частяхъ,  въ  8^  въ  Харьков-Ь  1808   г.  Всд-Ьдъ  аа  зтянъ 
онъ  приступилъ  къ  нздашю  своей  роскошной  3)  СепЫгш    р1ап1агит    Яо9$хае  ям- 
гиИопаНв  (раг8  ЦСЬагсоУ1ае  1810  2  V.  тЦ  рагз  II,  Ре1гор.  1832—43  1П  Г)  съ  пре- 
восходными И80бражен1ями,  рпсованными  подъ  его    р}'ководствомъ  учителемъ  ри- 
сован! я  при  харьковскомъ  университетЬ  Як.    Маттесомъ.    Оно    можетъ    стать  на 
ряду  съ  славными  по  своей  отд'1Ьдк']&    флорами  Жакена  (^ас^и^п),  Эдера  (Оеёег)  м 
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другягь  явв^тяФйшихъ  ботаннковъ.  Въ  1819  году  баронъ  Биберштейнъ  иададъ 
третью  часть  или  доподнен1е  (8ирр1етеп(ат)  къ  своей  Тавро-Кавкавовой  фдор'Ь 
(Харьвовъ,  1п  8°),  которое  упрочило  его  славу.  Посл^Ь  онъ  собиралъ  матер1акы  для 
русской  флоры  (Пога  Ко88]са)  и  уже  отд^алъ  несколько  длстовъ  для  яея,  когда 
смерть  прекратвла  д^Ьятедьную  его  жявнь.  Онъ  скончался  въ  Мереф^  16  (28)  1юня 
1826  года  оставивъ  по  себЪ  жену  и  сына.  Покойный  Государь  Александръ  Пав- 
жовичъ  цЪвялъ  высоко  его  достоинства  и  еще  въ  1800  г.  пожаловалъ  его  въ  дей- 
ствительные статсше  сов^тнвкя,  а  впослФдств1и  наградилъ  5.000  десятинами  вемля; 
Николай  Павловичъ  пожаловалъ  его  кавалероиъ  ордена  св.  Владишра  2  степени. 
Варовъ  Биберштейнъ  былъ  челов1^къ  добрый  и  благотворительный.  КромЪ  исчис- 
1еявыхъ  сочинешй,  онъ  пои'Ьстилъ  4)  н^Ьсколъво  статей  ботаническить  и  ентомо- 
когнческкгь  въ  вапискагь  (Мёто1ге8)  Московсваго  обществ|1  испытателей  природы 
ш  надечаталъ  въ  одноиъ  нЪмецкомъ  журнале  б)  равборъ  Клапротова  путешеств!я 
ва  Кавкавъ.  Сочинен1я  его  о  древностягь  Керченскаго  я  Таманскаго  полуостро- 
вовъ  въ  рукописи  хранится  при  Авадем1и  Наукъ;  ивъ  него  г-яш  Гутри  ваимство- 
вала  равный  свФд^н1Я  для  ивданнаго  ею  на  англ1йскомъ  явыкЬ  (въ  ЛондокЬ,  1802  г.) 
11утешеств1я  въ  Тавриду.  Довольно  пространное  описан1е  Грув1и  осталось  неивдап- 
вншъ;  богатый  же  травпикъ  его   пр1обр^а  Акадеи1я  Наукъ.» 

Биберъ,  Дарья  |)  Въ  каталоге  Библхотеки  Трощинскаго  (№  664)  она 
названа  хакъ  переводчица  фр.  книги  с  Дачем&ж>в  руководство  къ  наставленгю 
птошества  или  лервыя  понятая  о  вещахъ  всякаго  рода,  выбранныя  изъ  Ба- 
.ледова у  Перольта  и  другихъ  лучшнхъ  сочинителей,  писавшихъ  о  воспитан] н 
Ктей,  представленныя  въ  картинахъ  и  расположенныя  систематическимъ  по- 
|«дко]1ъ.  Н.  1793.8^  иждивешеиъ  Якова  Бибера.  2-ое  изд.  М.  1812—13.8^ 
3-е  над.  Н.   1815.8^ 

Бибиюва,  А.  И.  ||).  Частью  подъ  своимъ  именехъ,  частью  подъ  псев- 
Донимомъ  Евгения  Лупскаю  напечатала:  1)  Бракъ  какихь  мало,  романъ, 
«Павтеонъ»  1852,  №№  5  и  7  и  отд']^ьно.  2)  Историчесюя  повгьсти  для 
^птей.  Спб.  1852  г.  12\  3)  Путешествге  Лорда  Байрона  въ  Корсику  и 
Оардитю.  Извлечете  изъ  записокъ  Бенсона.  сПантеонъ»  1853  г.  Л*2  2. 
^])  ДрУ^^/^^^ч  комед1я  въ  3  д.,тамъ  же  Лк  8.  Ь)  Дел  рукописи,  Шй.  1854  г. 
3«]«  10  и  11. 

Совс^^мъ  отказать  Лунскому-Бибивовой  въ  изв^^твомъ  беллетристическомъ, 
емн  не  таланте,  то  хоть  ум%н1и  нельзя.  Мимоходомъ  попадаются  страницы 
не  безъ  наблюдательности.  Но,  въ  общемъ,  это  чисто-женсшя  писан1я,  тягуч1я 
I  расплывчатыя,  съ  героинями  добрыми,  кавъ  ангелы,  прекрасными  какъ  херу- 
вимы и  въ  конц1^  концовъ  выходящими,  конечно,  замужъ  за  богатыхъ,  моло- 
Кнхъ  н  прекрасныхъ  вельможъ.  С.  В. 

Бибикова,  Елизавета  Ш*).  Авторъ  н^^сволькихъ  стихотворешй  въ  сМаяк^^» 
1841  г.  (ч.  24)  и  <Москвитянин1^>  1840  г.  (№  24). 

+)  1)  Геннади,  Словарь.  2)  Кн.  Л,  Я.  Голицыпъ,  Библ1огр.  Сл.  рус.  писательницъ. 
++)  1)  €  Книжный  В*ст.»  1866  г.  №  29  стр.  379.  2)  Год«иь<««*,  Словарь  писа- 

тежьянцъ. 

•|-|-|-)  Голиципъ,  Словарь  пнеатедьницъ. 
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Бибииова,  Софья  |).  Напечатала:  1)  Разепа^ы  для  маленькиось  д^ьтЫ. 
Спб.  1861,  8^.  Брошюрка,  2)  Мысли  по  поводу  одной  пое^ьети 
Ольги  П.  «Разсв1&тъ>  1862  г.  №  8.  3)  Магдалена  Французская,  королева 
Шотландская.  Шд.  №  4. 

сРаэскавы  для  маженькихъ  д'Ьтей>  написаны  по  самому  набитому  шаблону 
пов1^стей  о  томъ,  кавъ  послушный  Воля  всегда  слушался  родителей  и  за  вте 
ко  даю  рождешя  получидъ  лошадку,  а  капризный  Баня  маменьки  не  слушался, 
пол1^ъ  на  дерево  и  расквасилъ  себ%  носъ.  За  то  напечатанный  вс^ф  одншяъ 
годомъ  позже  с  Мысли  по  поводу  одной  пов'Ьсти  Ольги  Н.>  уже  полны  саню 
рАшительнаго  протеста  противъ  шаблоновъ  гораздо  бол1^е  установившагми 
свойства:  см1^шно  думать  въ  с  наше  время»,  что  единственный  удЪлъ  жен- 
щины— семейный  очагъ,  одно  личное  ечаст1е  не  удовлетворяетъ  мыслящей  жен- 
щины, женщина  тоже  должна  отдаваться   общественной  д1^тельности  и  т.  д. 

С.  В. 

Бибиковъ,  Александръ  Ильичъ,  знаменитый  усмиритель  пугачевщины 
(1729 — 1774).  Не  останавливаясь  на  его  бюграфш,  потому  что  къ  литератур1^ 
оиъ  им^^етъ  слишкомъ  мимолетное  отношен1е,  отм'Ьтимъ,  что  когда,  путешествуя 
по  БолгЬ,  Екатерина  вм'Ьст1^  со  своими  придворными  переводила  МармоЕпе- 
левсваго  «Белизар1я>,то  на  долю  Бибикова  выпала  перевести  13-ую  главу. 
Подробнее  объ  этомъ  въ  б1ограф1И  А.  И.,  составленной  его  сыномъ  (см.  ниже). 

Бибиковъ,  Александръ  Александровичъ,  сынъ  усмирителя  пугачевщины  -К*). 
Род.  въ  1765  г.,тотчасъ-жб  былъ  зачисленъ  въ  Измайловск1Й  полкъ,  почему^ 
уже  въ  1787  г.  им']&лъ  чинъ  капитана,  отличился  въ  шведской  войн1&,  аатЬиъ^ 

перешелъ  въ  в1^домство  иностранныхъ    Ллъ  и  исполнялъ  разный    дипломат 

чесшя  поручен1я.  Бъ  1801  вышелъ  въ  отставку,    въ  1806 — былъ  началыв 

комъ  оран1енбаумской  милиц1И,  въ  1808 — снова  поступилъ  на  динломатпое— — 
кое  поприще  и  занииалъ  постъ  посла  въ  Неапол1&.  Бъ  1812  году  оиъ  б1 
начальникомъ  петербургскаго  ополчен1я,  отличился  во  глав1^  ея  подъ  Поащ^ 
комъ,  посл'Ь  чего  получилъ  командован1е  надъ  5  п'Ьх.  дивиз1еи.  БскоргЬ  а1 
т^^иъ  раненный,  онъ  пробовалъ  было  иЬкоторое  время,  кавъ  напр.  по; 
Березиной  и  Борисовымъ,  командовать,  сидя  въ  саняхъ,  но  въ  конц1^-кенцовъ^ 
долженъ  былъ  оставить  войско  и  только  въ  конц1^  1813  г.  могъ  снова  нр] 
нять  участ1е  въ  военныхъ  д1&йств1яхъ  при  осад1^  Данцига.  Назначенный 
н1Ьсколько  времени  сенаторомъ,  Бибиковъ  поселился  въ  Дрезден1^,  гд1^  и 
20  1ЮЛЯ  1829  года.  ТЪйо  его  было  перевезено  въ  Александро-Невскую  1авру 

А.  А.  Бибиковъ  въ  свое  вреия  оказалъ  исторической   наук1Ь  еерьезну! 
услугу  издан1емъ  б1ографи1  своего    отца  подъ  заглав1емъ   я  Записки  о 


I)  ГЪлицьшЪу  Словарь  пясатежьницъ. 

-Н")  1)  11рбдисдов1е  къ  2  ивд.  сЗапясокъ»  2)  Геннадщ  Словарь.  3)   Ду(^^юеыр^^ 
Пугачевъ.  т.  3. 
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и  слржбш  Александра  Ильича  Бибикова.    Спб.  1817;  въ  1865  г.    Ю.  В. 

Толстой  перензд&лъ  оту  книгу  въ  Москв1Ь  съ   н1^которыми    изм'1&нен!яхи,  при- 

у&чашяш  и  переставовками.  НовМш1й  изсл'Ьдователь  пугачевщины  Дубровинъ 

находить,  что  эти  изм']^нешя  значительно  испортили  книгу. 

Авторъ-сынъ  ув1^ряетъ,   что    къ  Д'&ян1ямъ   своего    отца   онъ   относится 

вполкЬ  безпристрастно,  но,  конечно,  дадьше  цам'Ьрен1Й  дЬло  не  пошло.   Общ1й 

ТОНЬ  чрезвычайно  панегирическ1й  и  по  мн1^шю  Дубровина    книгб    можно    до- 

Л^жть  далеко    не    безусловно.    Т1&мъ    не    иен'Ье    она   заключаетъ    въ  себ1& 

очень  много  ц^нныхъ  и  важныхъ  данныхъ  для  истор1и  Екатерининской  эпохи. 

Изложеше  и  прим^&чан1я  свид1Ьтельствують  о  томъ,  что  авторъ  былъ  челов']&къ 
образованный. 

С.  В. 

Бмбиковъ,  Ваеил1й  Ильичъ  |),  надо  думать  брать  усмирителя  Пугачевщины^ 
камергеръ,  цензоръ  театрал ьныхъ  пьесъ,  драматургъ  и  прекрасный  актеръ — 
любитель  (1740  — 1787).  Страстно  преданный  сценическому  искусству 
Бибиковъ,  подъ  начальствомъ  Сумарокова,  наряду  съ  нимъ,  Дмитрев, 
екимъ  и  Волковымъ,  былъ  въ  числ'Ь  первыхъ  насадителей  театраль-^ 
нию  дЪла  въ  Росс1и,  въ  его  время  только  зарождавшагося.  Ив.  П.  Елагинъ, 
авторъ  сОпыта  пов1&ствован1я  о  Росс1и>,  изв1&стный  также  своими  драмати- 
ческими переводами^  заступивь  Сумарокова,  воспользовался  опытностью  Би- 
бикова и  поручилъ  ему  управлен1е  русскою  труппою.  Князь  А.  Шаховской  въ 
своей  €Л1^тописи  русскаго  театра»  («Репертуаръ»,  1840)  пишетъ,  что  Биби- 
ковъ соправдалъ  выборъ  самой  Императрицы  пользою,  принесенною  имъ  во- 
обще драматическому  искусству,  и  особенно  учреждешемъ,  въ  1779  году,  по 
его  наетоянш  и  плану,  театральнаго  училища,  которое  сд^^алъ  разсадникомъ 
русскихъ  актеровъ»  (стр.  6).  Генералъ-ма1оръ  С.  0.  Стрекаловъ,  въ  1786 
году  поставленный  во  глав1&  управлен1я  театрами,  русск!й  театръ  поручил 
вЪд1^н!ю,  уже  тогда  тайнаго  сов1^тника,  Бибикова. 

Васил]й  Бибиковъ  авторъ  комед1и  свъ  русскихъ  нравахъ>  подъ  на- 
звашемъ  ^Лихоимецъ». 

Новиковъ  въ  своемъ  словаре  даетъ  о  ней  восторженный  отзывы  «Еомед1я 
•9кг(Ж.мег^г  многократно  на  РоссШсксмъ  театр1^  была  преде  гавдена  съ  усц1^хомъ 
и  всегда  принималась  съ  особливою  похвалою;  но  она  еще  не  напечатана.  Въ 
протчемъ  подлежить  засвид'1^тельствовать  справедливую  похвалу  сочинителю  сей 
комедш:  ибо  онъ,  держась  театральныхъ  правилъ,  сочинилъ  ее    точно    въ  на 


1)  1)  с  Летопись  Русскаго  театра»  Шаховскаго  (сРепертуаръ»  1840,  стр.  6;  2) 
Араповъ,  «Летопись  Русскаго  театра».  Спб.,  1861,  стр.  89,  98  и  109);  3)  Караба- 
новъ,  «Основан1е  русскаго  театра»,  стр.  60;  4)  Новикоьъ,  Словарь;  5)  Ёвгешй,  Сло- 
варь; 6)  Эцц.  Словарь   Броггаувъ-Бфрона. 


л 
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шихъ  правахъ;  характеры  всЁхъ  дицъ  его  Ш)хед1и  выдержаны  порядочно  I 
свойственно  ихъ  подлинникамъ:  завязка  и  предложен1е  естественны  и  кажу- 
Щ1яея  подлинными,  и  игры  довольно,  наконецъ  сказать  должно,  что  комедш 
С1Я  почитается  за  одну  изъ  лучшихъ  въ   Росс1йскомъ  театр1^>. 

*  Бибиковъ,  Бикторъ  Ивановичъ,  белдетристъ  -Ь).  Родился  9  апреля  1863  г. 
въ  К!ев']&,  гд'Ь  прошло  и  его  безотрадное  д'Ьтство.  О  своемъ  пронсхо«ден]я 
Бибиковъ  не  любилъ  распространяться,  но  говорилъ,  однако,  что  онъ  незаконно- 
рожденный, а  въ  своихъ  пов^^стяхъ  и  романахъ  не  разъ  возвращался  къ  груст- 
ной истор1и  молодой  смолянки  изъ  хорошаго  дома,  которая  вышла  аакужъ, 
питая  къ  мужу  одно  только  «уважен1е>,  а  затЬмъ  овдов1^а  и  встр1&тнвшись 
вскор'Ё  посл1^  этого  съ  чрезвычайно  красивымъ  молодымъ  челов1^комъ,  безунно 
въ  него  влюбилась  и  отдалась  ему  со  вс^^мъ  увлечен1емъ  первой  страсти.  Пло- 
домъ  этого  увлечен1я  и  явился  нашъ  белдетристъ.  Въ  написанной  отъ  верваго 
лица  пов']&стп  Бибикова  «Забытая  тетрадь»  предметъ  страсти  матери  разсказ- 
чика— константинопольск1Й  грекъ,  содержатель  табачнаго  магазина.  Знакомымъ 
покойнаго  изв^^стно,  что  пов1&сть  представляетъ  собою  подлинную  исторш  его 
лоявлен1я  на  св1&тъ  Бож1Й.  Типъ  лица  у  Бибикова  былъ  д^^йствительно  ео- 
вс*мъ  не  русск1й. 

Грекъ  сначала  и  самъ  былъ  увлеченъ  связью  съ  дамой  изъ  хорошаго 
общества,  у  которой  къ  тому-же  былъ  и  небольшой  капитадъ.  Но  въ  одно 
прекрасное  утро,  когда  выяснилось,  что  д']^а  его  магазина  совсЪмъ  пошатну- 
лись, онъ  предпочелъ  уехать  изъ  К1ева  и  выгодно  жениться  на  одной  изъ 
многочисленныхъ  поклонницъ  своей  счастливой  вн^^шности.  Нать-же  Бибикова 
осталась  безъ  всякихъ  средствъ,  съ  разбитымъ  сердцемъ  и  съ  незаконнымъ 
ыномъ  на  рукахъ.  Въ  ужасной  нужд1^у  часто  голодая  по  ц']^ымъ  днямъ,  про- 
жила она  н1^сколько  л1^тъ,  пока  горе,  наконецъ,  не  надломило  ее  совс1^мъ.  Въ 
разсказ']^  «Забытая  тетрадь»  она  сходить  съ  ума.  Такъ-ли  оно  было  въ  са» 
момъ  д^^-Ь.  не  знаемъ,  но  если  судить  по  тому,  что  и  сынъ  ея  два  раза  си- 
д'Ьлъ  въ  сумасшедшемъ  дом1&,  то  возможно^  что  и  эта  подробность  автобшгра- 
фической  пов']&сти  вполн']^  соотв']&тствуетъ  д'Ьйствительности.  Несомн1^нно  во 
всякомъ  случа']^,  что  уже  въ  первыхъ  классахъ  гимназ1и  Бибиковъ  лишился 
матери.  О  гимназическихъ  годахъ  его  одинъ  изъ  товарищей  его — разсказываетъ 
въ  «ЗвЬзд*>  (1892  г.  №  14—15): 


^)  Некрологи  его:  1)  /.  /.  Ясинский  въ  «Нов.  Времени»  1892  г.  Л1  6765. 
2)  Онъ-же  въ  «Родин*»  1892  г.  8)  Лп.  Ко—скт  въ  «Зв*зд*»  1892  №  14—15 
съ  портретомъ.  4)  «Всем.  Илдюстр.»  1892  г.    съ    портретомъ.    б)    «Истор.    В*ст.> 

1892  г.  №  б. 

♦  означаются  статьи,  ии-Ьющи  характеръ  мрвоисточннка. 
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с  в.  и.  Бябякова  я  увнадъ,  когда  поступижъ  въ  трет1й  влассъ  первой  К1ев. 
(  гнмна81и.  Овъ  тогда  бы1ъ  въ  4  кдассЬ.  Не  считаясь  хорошииъ  ученикомъ 
>ще^  въ  частност'и  по  русскому  явыкуи  словесности  онъ  всегда  шелъ  однииъ 
яучшихъ.  Надо  сказать,  что  этотъ  преднетъ  преподавался  тамъ  очень  хоро- 
1н  ■  гуманными  жюдьми-  Д.А.  Синицкимъ  и  П.  С.  Иващенко;  они  любили  свой 
Р1етъ  и  читали  его  въ  саиыхъ  широкихъ,  почти  университетскихъ  раем^рахъ 
ню  я,  что  во  время  переходныхъ  вкваменовъ  того  года  (1878)  Бибнковъ  вы- 
и1ъ  привнаки  психическаго  равстройства  и  пребывалъ  некоторое  время  въ 
ей  панс1онской  больеиц'Ь.  Догналъ  я  его  въпятомъ  классЬ,  но  онъ  не  долго  оста 
я  посд%  этого  въ  гиинав{и.  Выйдя  нвъ  нея,  онъ  поступилъ  въ  актеры,  но  въ 
)ОДОЛЖительномъ  времени  бол^ввь  вовобновияась  и  онъ  провелъ  въ  Кирил- 
«ой  больниц-Ь  для  умадишеяяыхъ  бол^  года.  По  выход'Ь  оттуда  онъ  по- 
шлъ  на  службу  въ  одивъ  ивъ  к1евскихъ  банковъ,  на  ничтожное  жалованхе. 
шилъ  въ  меблированныхъкоинатахъ,  описанныхъ  имъ  посл'Ь  въ  роман^Ь  «Чистая 
ИВЫ  я  страшно  нуждался.  Къ  втому-же  времени  (весна  1882  г.)  относится  его 
1ЫЙ  дебютъ  въ  шевской  гаветЬ  с  Заря».  Онъ  пом1№тилъ  въ  ней  н'Ьсколько  очер- 
ь  нвъ  жнввя  умалишенныхъ.  Эти  очерки  были  подписаны  псевдонимомъ  <Де- 
)СК1Й  фялософъ»  (Демеевка — предм^тье  Шева),  ивобр'Ьтеннымъ  нынЬ  уже  по- 
шмъ  П.  А.  Авдреевскимъ  (номинальнымъ  редакторомъ  «Зари»  и  фельетонн- 
1ъ,  подъ  псевдонимомъ  «Игла»),  шутникомъ  большой  руки.  Вскоре  посшА  втого 
,  благодаря  своимъ  литературнымъ  стремлен  1ямъ,  лишился  м^Ьста  въ  банкЪ. 
еда  достигла  ужасныхъ  пред^овъ,  и  ему  пришлось  держаться  мелкой  гавет- 
работой  и  помопц»ю  бливкихъ  друвей,  въ  числ'Ь  которыхъ  видное  м'Ьсто  ванн- 
ь  С.  А.  Бердяевъ.  Къ  втому  пер10ду  относится  его  внакомство  съ  Ь  I.  Ясин- 
въ  и,  в1»роятно  подъ  его  вл1ян1емъ,  рЪшен1е  перебраться  въ  Петербургъ». 

Знакомство  съ  I.  I.  Ясинскимъ — Максимоиъ  Б&1инскимъ  является  цент- 
ьдымъ  узломъ  недолгой  жизни  Бибикова,  имъ  обусловленъ  весь  складъ  его 
08&м1^тной,  но  весьма  характерной  для  литературнаго  покол'Ён1я  посл'|д- 
ъ  десяти  л']^тъ  деятельности.  Максиму  Ы^ннскому  восторженно  посвящена 
вая  большая  вещь  Бибикова — «Чистая  любовь»,  о  Максим'!^  Б^^линскомъ  съ 
аен1емъ  говорятъ  д']^йствующ1я  лица  мелкихъ  пов'Ьстей  Бибикова,  Максимъ 
1ИнскШ  подъ  прозрачными  псевдонимами  появляется  персонально  въ  н%ко- 
ыхъ  И8ъ  этихъ  пов']&стей,  наконецъ  самое  крупное  по  объему  произведен!е 
ойнаго — автоб{ографическ1й  романъ  с  Друзья  пртятели»  есть  настояпцй  апо- 
въ  яитературнаго  кумира  Бибикова,  который  зд1^сь  подъ  именемъ  Зарян- 
го  описанъ  со  вс1^ми  мелочами  своей  домашней  обстановки.  Остальныя  дЪй- 
ующ]я  лица  романа  выведены  въ  ужасномъ  вид'Ь — все  это  хвастуны,  по- 
пей, фразеры  и  въ  лучшемъ  случа*]^  совершенно  ничтожные  людишки.  Хо- 
гь  одинъ  только  Зарянсшй — высошй,  стройный  красавецъ,  умный,  добрый, 
}Око-талантливый,  весь  преданный  интересамъ  чистаго  искусства,  обожающ1й 
ояны,  подобравш1й  себ1^  идеальной  красоты  жену,  весь  проникнутый  лоио- 
1енъ  изящному  и  прекрасному.  Его  совершенно  не  интересуютъ  вопросы 
явственности  и  всяческая  с  злоба  дня»,  введете  въ  художественную  лите- 
ТРУ  разныхъ  жгучихъ  вопросовъ,  въ  род'Ь  напр.  изображен]я  мужика,  на- 
дыхъ  страдаши  или  тоски  по  идеалу ,^-онъ  считаетъ  вреднымъ  и  полагаетъ, 


Г 


250    ВРИТНК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й  СЛОВАРЬ  РУССКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ  И  УЧВНЫХЪ. 

ЧТО  молодыя  дарован1я  могутъ  совершенствоваться  исключительно  на  изучешн 
веливихъ  мастеровъ  слова  и  отнюдь  не  на  разныгь,  ютя-бы  еахыгьвеликихъ, 
представителяхъ  науки  и  отвлеченной  мысли.  Демократичесшя  стреклеш  ж 
освободительный  идеи  шестидесятыхъ  годовъ  не  им1^ютъ  никакой  цЪвы  въ  гла- 
захъ  Заряпскаго. 

Читатель,  ел1^дящ1Й  за  движен1е1гь  нашей  журнальной  жизни,  в1&роятио 
вспомнить,  что  въ  1885  году  много  было  разговоровъ  въ  критическихъ  фель- 
етонахъ  и  литературныхъ  обозр1&н1ЯХъ  объ  одной  стать1&  Максима  БЪлинскт, 
въ  которой  онъ  делился  съ  публикой  св1^д1^н1ями  о  р1^шительномъ  переворотЬ, 
произошедшемъ  въ  его  общественно -л  итературномъ  м1росо8ерцати.  У  Макета 
Б1кпнекаго  въ  то  время  еще  было  такъ  много  поклонниковъ,  что  не  смотря 
на  то,  что  статья  появилась  въ  провинциальной  газетЬ  — шевской  сЗар1^»,  еб 
оттуда  извлекли  газетные  и  журнальные  обозр1&ватели  и  она  стала  достояшемъ 
всей  читающей  публики.  И  узнала  публика  съ  великимъ  изумлешемЪу  что  ав- 
торъ»  сначала  обративш1Й  на  себя  вниман1в  талантливыми  научными 
Н1ЯМИ  въ  «Слов1&>,  затЬмъ  привлекппй  къ  себЪ  самый  теплый  симпат1И  рядо! 
повестей  съ  яркою  общественною  подкладкою  въ  «Отеч.  Запискахъ» ,  что  этотъ 
авторъ,  всегда  принадлежавш1Й  къ  крайней  л'Ьвой  русской  литературы,  сове; 
шенно  отряхаетъ  отъ  себя  пыль  идей  шестидесятыхъ  годовъ.  Горько  сЬтов 
онъ  на  годы,  потраченные  на  изучен1е  раэныхъ  Миллсй,  Дарвиновъ  и  Спем- 
серовъ,  энергически  боролся  съ  введен]смъ  общественныхъ  вопросовъ  въ 
туру  и  торжественно  заявлялъ,  что  умственно  сл^^пой,  благодаря  идеямъ  та 
нааываемыхъ  передовыхъ  кружковъ,  онъ  прозрйлъ  только  тогда,  когда 
«Анну  Каренину».  Этотъ  ромапъ  ввелъ  его  въ  новый  св1&тлый  М1ръ — ^чнетаго 
самодовл^&ющаго  искусства  и  открылъ  ему  новые  горизонты — еоэерцан1я 
соты,  в'Ьчнон  и  безпечальной. 

Не  трудно  усмотр1^ть  полное  тождество  к]евской  сгатьи  Максима  Б^ли 
скаго  и  идей    Зарянскаго.    Он']^-то  и   стали    лнтературнымъ   завЪтомъ 
дебютанта. 

Принесли-ли  0Е%  ему  пользу,  помогли-ли  ему  въ  его  страстномъ 
ши  стать  виднымъ  писателемъ,  или,  напротивъ  того,  помЪшали^создать  нк' 
ц1Ьнное,  несмотря  на  то,  что  у  него  былъ  та.1антъ,     правда  не  крупный, 
все  таки,  талантъ  иесомн'бнный? 

Отв1^тъ  на  втотъ  вопросъ  будетъ  ясенъ,  если  мы    обратимся  къ  л 
турной  д1№^ьности  самого  учителя,  если  мы  посмотрнмъ,  чтб  напнсадъ  Ш 
симъ  Б'Ьлинск1Й,  когда  былъ   «сл'Ьпъ»  и  что  посл'Ь  того,  какъ    объявнлъ 
жеетвенно,  что  прозр1>лъ.  и'Ьтъ.  не  на  пользу  своему  таланту  провр'1&лъ  врог* 
меть  восторженнаго  обожания  и  подражап1я  Бибикова.  Пока  овъ  былъ  елкпъ, 
онъ,  въ  полное  опровержен1е  своей  новой  теор1и,  былъ  гораздо  менЪе   тевхег' 
шозевъ,    потому    что   тендснц1озио    только   то,  что    наспльственно  пригню, 
следовательно,  отражая  настроен1е  передовыхъ  круговъ  общества,  авторъ  «Иекрв 
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^^^^ей>  отражалъ  н1^что  реально  существующее.  Пока  онъ  былъ  сл'1^пъ,  аеро 
^^^^  (шо  ц1^о1удрбно,  а  теперь,  уже  не  знаемъ  въ  силу  какихъ  логическихъ 
^^0|иен]В,  порнографвчест  подробности  мутною  волною  стали  заливать  всЬ 
Д^еиаведешя  провоизв^^ника  в1&чной  красоты.  Пока  онъ  былъ  сл^^пъ,  онъ  ри- 
типш,  а  посл'Ь  того,  какъ  позналъ  «в'Ьчные»  принципы  искусства,  у 
^го  пошелъ  ц%лый  рядъ  романовъ,  въ  ро,тЬ  «Иринарха  Плутархова»,  «Стараго 
^(||уга>.  сОрдинарнаго  профессора>  и  др.,  гд1Ь  портретироваше  живыхъ  людей 
А^репио  въ  пряное  пасквилянтство.  КаждыВ  нзъ  втихъ  романовъ  вызывалъ  въ 
Псчат  рядъ  негодующихъ  протестовъ,  а  аффектъ  «Ординарнаго  профессора» 
Щюпшгь  предала  впечатл1^н1я,  которое  мохетъ  произвести  художественное  про- 
^амяопе:  на  торжественномъ  зас1&дан!и  шевскаго  общества  естествоиспыта- 
тгедей  въ  пашть  профессора  м'1&стнаго  университета  П.  П.  Алекс^^ева  одинъ 
его  товарище!  публично  заяввлъ,1то  иосл^Мшй  годъ  жизни  покойвагохи- 
былъ  въ  прямомъ  и  буквальномъ  смысл1&  отравлепъ  этимъ  романомъ 
ВнАштя  рамки  похожден1Й  главваго  д^йствующаго  лица  съ  такою  точностью 
(ороизводилн  Алекс1^ва,  что  никто  уже  не  хотблъ  отделять  правды  отъвы- 
н  вся  грязь  этихъ  похождешй  ц'1^ликомъ  легла  на  совершенно  пеповин- 
въ  ней  ученаго. 

Повторяемъ,  мы  не  беремсятеперь  объяснить  въ  какой  логической  связи  нахо- 
между  собою  принципы  св'Ьчнаго»  искусства  и  доведенный  до  такой  <точ- 
протоколизмъ,  «чистая»  красота  и  порнографическая  грязь.  Еще  мен'Ье 
ммватно,  какимъ  образомъ  романъ,  гд1^  центральнымъ  лицемъ  является  стремящ1й- 
см  пвгааггь  сущность  быт]яЛевинъ,можетъ  кому-нибудь  внушить  мысль,  что  въ 
яскусств'Ь  сл-Ёдусгь    изб^^гать    жгучихъ    вопросовъ    общественно-философскаго 
стйегва.  Но  мы  теперь  и  не  пишемъ  собственно  о  Накснм']^  Б'Ьлинскомъ,  онъ 
■асъ  митересуетъ  только  какъ  писатель,  оказавш1Й  р'1^шающее  вл1ян1е  на  весь 
2«хъ  литературной  д1^тельности  молившагося  на  него  Бнбпкова.    Ограничимся 
поэтому  констатирован1емъ  того  факта,  что  съ  вступлешемъ    Максима  Б1&лин- 
на  «новый  путь»,  начинается  постепенное,     неоспариваемое    даже    мо- 
его друзьями,  литературное  падеше  этого    безспорно    талантливаго  и  об- 
ра801ваниаго  писателя,  некогда  украшавшаго  собою  страницы  «Отеч.  Записокъ», 
а  теперь  иодвизающагося,  и  притомъ  безъ  всмкаго  усп1^ха,  на  столбцахъ  с  Пе- 
тербургской Газеты». 

Вели  такъ  печально  сложились  литературный  д'Ьла  учителя,  то  что  уже 
говорить  объ  ученик1^,  который  ему  уступалъ  талантомъ,  а  объ  образован1н  и 
говорить  нечего:  Бибиковъ  свято  исполнялъ  зав1&тъ  фельетона  «Зари»  и  тща- 
тельно из№^галъ  всясаго  бол1^  или  меи'Ье  серьезнаго  чтвН1Я.  Общественными 
м  политическими  д'Ьлами  онъ  принцип1ально  не  интересовался  и  не  безъ  гор-* 
досп  всегда  заявлялъ,  что  газетъ  не  читаетъ.  И  если  вспомнить,  что  система- 
птеояое  образован1е  его  закончилось  въ  5  класс1^  гимназ1И,  то  не  трудно  бу- 
деть  себФ  представить  умственный  кругозоръ  молодого  беллетриста. 
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Си^^пшмъ  прибавить,  что,  вполн1&  пов^^ривъ  сов^^ту  изб1^гать  всего  того, 
что  не  и^Ъьть  пряного  и  непосредетвеннаго  отношен1я  къ  художествениому 
еовершенствован1ю,  Бибиковъ  съ  такою-же  точностью  исполнялъ  и  вторую 
половину  новой  программы.  Настеровъ  слова,  по  крайней  и1^^  русскаго,  овъ 
изучилъ  съ  р'Ьдкимъ  совершенствомъ.  Обладая  прекрасною  памятью  и  на  стихи 
и  на  прозу,  онъ  зналъ  наизусть  ч)ть-ли  не  все,  что  есть  выдающагося  въ 
русской  литератур']^  посл'ёдняго  стол1^т1я.  Ц'Ьлыми  страницами  подиядъ  онъ 
могъ  цитировать  Тургенева,  Толстого,  Достоевскаго^  а  изъ  поэтовъ  во  всякое 
время  могъ  продекламировать  на  память  цЪлия  поэмы  не  только  первосге- 
пеннаго  значеш'я  —  Пушкина  и  Лермонтова,  но  и  какого-нибудь  с  Чернеца» 
Еозлова.  Имъ  овлад']^валъ  при  этомъ  пскреншй  восторгъ,  онъ  видимо  проникался 
вс^ми  красотами  произведен1я. 

Восторженная  любовь  къ  литератур1&  была  лучшею  стороною  хар1истера 
Бибикова,  челов']^ка  въ  общемъ  мало  привлекательнаго.  Не  то  чтобы  онъ  былъ 
прямо  несимпатиченъ,  нб  водить  знакомство  съ  нимъ  было  р1^шительно  не- 
удобно, потому  что  понят1я  его  о  нравственности  были  смутны  и  сами 
по  себ*]^,  и  кром*]^  того  чрезвычайно  спутаны  все  тою-же  теор{ею  самодовл^кю- 
щаго  искусства.  У  Бибикова  всегда  былъ  въ  запас1^  ц&1ый  арсеналъ  исто- 
рико-литературныхъ  св1&д']^н1Й  въ  доказательство  того,  что  высокая  нравствен- 
ность большею  частью  идетъ  рядомъ  съ  художественною  тупостью,  и  что  на- 
оборотъ  люди  вполн'1^  безнравственные  достигли  вершинъ  художественваго 
совершенства.  Красота  важн'Ье  правды,  и  что  за  б']^да,  если  художникъ,  ва- 
талкивающ1йся  на  препятств1я  по  пути  художественваго  совершенствовашж, 
отнесется  н1^сколько  презрительно  къ  прямолинейной   морали. 

Да  и  чтб  такое  мораль  вообще?  В1^дь  ея  въ  живой  д1^йствительносп 
совс']^мъ  и  н1^тЪу  какъ  н1^тъ  и  идеаловъ,  о  которыхъ  говорятъ  одни  только 
фразеры,  нуждающ1еся  въ  удобномъ  предлоИ^  для  обд1лыван1я  своихъ  д1^ишекъ. 

Этотъ  гнилой  лессимизмъ  составляетъ,  наряду  съ  чисто  декадентскннъ 
ооклонен1емъ  красот]^,  наибол']&е  характерную  черту  писан1Й  в1^рнаго  ученика 
романиста,  который  съ  особеннымъ  смакован1емъ  выволокъ  на  св1^тъ  БожЦ 
всю  грязь  разныхъ  смрадныхъ  уголковъ  неизб1^жнаго  въ  каждомъ  общбсгЛ 
нравственнаго  уродства  и  выдавалъ  ее  за  подлинную  картину  всего  русеваго 
обп^ества.  Еурьезно,  что  и 'учитель,  и  ученикъ,  объявившее  войну  «тендеицш», 
поняли  это  слово  исключительно  въ  смысл1^  положительной  теодешци:  еохрави 
Богъ  напр.  выставить  народника,  который  дМствительно  искренно  любт 
народъ,  студента,  который  искренно  и  не  ради  карьеры  любить  науку,  мо- 
лодого челов1^ка,  который  искренно,  а  не  съ  ц'Ьлью  пройтись  только  по  часп 
клубнички,  любитъ  д1^вушку.  А  вотъ,  чтобы  1С€^оюдый  П0ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  на  сцену 
студентъ  былъ  бы  непрем1^нно  мерзавецъ  и  фразеръ,  чтобы  каждый  народника 
подъ  предлогомъ  собщаго  аЪлиу  собиралъ-бы  деньги  съ  разныхъ  простаковъ- 
въ  свой  карманъ,  чтобы  каждый  молодой   челов1^къ,    получивъ   отъ  дЪву] 
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чтЬ  ему  нужно,  потомъ-бы  ее  бросилъ,  это  не  «тенденц!я>,  это  почему  то 
есть  «чистое  некусство»  и  почему-то  им']^етъ  т]^сц1^йшую  связь  съ  великими 
мегерами  слова.  Въ  писанномъ  незадолго  до  смерти  письм1^  къ  намъ,  Биби- 
101ъ,  между  прочимъ,  говорить  по  поводу  перваго  своего  произведен{я— «Ци- 
аЛ   любви » : 

сМмхаДжовск1й  въ  сС^в.  ВЬст.»  ругадъ  меня  аа  мервавцевъ-студентовъ.  За- 
]Ач]Г1  однако,  дая  «Словаря»,  что  черезъ  годъ  два  такихъ-же  точно  нервавцевъ- 
студентовъ  яаобравили  въ  своихъ  романахъ  Боборывинъ,  Шелдеръ  и  Бажинъ,  и 
то1да1  критика  ссъ  грустью>  должна  была  согласиться,  что  народился  новый  типъ 
ст7дента-мер8авца> . 

Вотъ  въ  томъ-то  и  д-Ьло,  что  <съ  грустью»,  а  Бибиковъ  и  его  учитель 
съ  полн^^йшимъ  равнодуш1емъ. 

И  вотъ  въ  этомъ-то  с1^ромъ  равнодуш1Н  главная  причина  того,  что  л 
дубпка  оставалась  тоже  совершенно  равнодушной  къ  немалому  таки  количеству'*') 
повестей,  разеказовъ  и  романовъ  Бибикова,  хотя  написаны  они  всЬ  юрошимъ 
яшвомъ,  большею  частью  тщательно  отд'Ьланы  и  вообще  носпли  на  себ1;  ле- 
пть  не  крупнаго,  но  все-таки  несоми'1^ннаго  таланта.  И  пессимизмомъ  можно 
В08жнгать  п  увлекать  читателя,  но  только  пессимизмомъ    творчсскимъ,  въ  ос- 


*)  Вотъ  литературный  формудяръ  Бибикова,   который   онъ   наыъ   присдалъ 
■ъ  ХО^рФ   1891  г: 

Огд'клыма  иадаиЫ:  1)  Чистая  любовь.  Рои&яъ,  Спб.  1887  стр.  169.И8Д.  Гоппе.  2) 
ХЫ9Ль,  Д»ти,  Пов'^Ьсти  и  равсказы.  Спб»  1888.  стр.  71.  3)  Гпзо.кпзы,  (Барьерная 
еторояшха.  На  лодочке.  Любочка.  Бстр'Ьча.  Писатель.  Счастье.  Путевой  адьбомъ. 
^рКК1Ючеше.  Всеволодъ  Гаршинъ.  С.  Я.  Наде  онъ)  Изд.  Паияфндина.  Сиб.  1888 
^^.  400.  4)  Маруся.  Сборннкъ  разеказовъ.  (Маруся.  Старый  портретъ.  Мыслитель* 
Иаъ  дневннха.  Литературный  вечеръ.  Забытая  тетрадь)  Изд.  Суворина.  Спб.  1880. 
С*р.  942.  6)  Три  пор9прета:  Стендаль.  Флоберъ.  Бодлэръ.  Спб.  1ч^90.  12^  стр.  211. 
^)  Эмиль  Золя.  Этюдъ.  Съ  приложешемъ  пов1^сти  Золя  с  Та,  которая  меня  любить:». 
К1вВ'ь.  1891.  въ  16®.  47+16  стр.  Кром'Ь  того:  7)  Бибиковъ  подготовидъ  одну  изъ 
^Кнакечекъ  изд.  В.  Берманомъ  и  С.  Войтипскимъ  сЕпроп.  Библ1отскн>:  Избран- 
*••*  мысли  и  рпзсказъ  «^Простое  сердие^,  Флобера,  съ  очеркомъ  его  живнп.  Спб. 
^адт.  16<»  8+80  стр. 

Въ  шу^1млахъ  N  газвтахъ,  сверхъ  вошсдшаго  въ  эти  отд'Ьдъныя  Л8дан1я^  Бпби- 
Е&оечатажъ:  1)  Слабнякъ^  пов'Ьстьвъ«Иабдюдател'Ь>  1887  г.  .V;  4 — 6.  2)  ^'1рузьл-ир{л 
I.  Ромавъ.  сЖивоп.  Обозр.^,  1890  г.  Запимаетъ  весь  4  }€  ежсм^.ячнаго  при- 
оя.  3)  Первая  1роза^  пов-Ьсть.  «Нива».  1890  г.  4)  Кумиръ^  повесть  сЛСпвои 
^^Оар.э  1890  г.  5)  Одиночество^  разсказъ.  Тамъ-жс.  в)  Ллуип^  разсказъ.  «Родина? 
*®^.  7)  Письмо,  разсказъ.  < Звезда»  1890.  й)  Разочароопи!^,  разсказъ.  Тамъ-же. 
^3  Три  письма^  равсказъ.  «Наблюдатель»  1891.  ;^  2.  Щ  На  трот  кь  новой  жизни. 
^^^ывкн  Н8Ъ  романа.  сНовостп  Дня».  18ПЬ  Январь.  11)  (.-лучпУшость^  раяекавъ. 
*'**а%-Жв.  Октябрь  1891  г.  12)  Д//'/€ммк/*, повесть. «С Ьвер.ВЬстн1ГКЪ»  1891  г.-^12  (подъ 
^^в^донямомъ  И.  Викторова.)  13)  Въ  газет*  сДспь-  1^90  и  1Я01  гг.  Впбпковъпо.ми- 
^*Ч*ь  рядъ  яебольшихъ  статоекъ  о  фрапцузскихъ  п  русскихъ  писателяхъ.  14)  Въ 
"^Ртов.  хяигЪ  <Ист.  ВЬст.»  18'>2  г.  Вопюмчппч'т  п  И^^кргиЮ'пн,  15)  П^р^пл  ппбгьоа^ 
'^^ВДЬоть  въ  сНаблюдател'Ь».  1888  г.   Л&  11. 


254    критике -Б10ГРАФИЧЕСК1Й  сювАРЬ  РУССКИ»  ПИСАТЕЛЯ  И  уиныхъ. 

нован1е  котораго  лежитъ  либо  негодован1е  и  скорбь,  либо  иекреинее    и  глу1»- 
кое  п1»езр'Ьн1е.    Уже    со    временъ  Гоголя  русск1н   читатель   отвыкъ  отъ   теп, 
чтобы  грязь  выставлялась  ради  грязи,  и  не    прощаегь    писателю,   если    «1 
<къ  добру   и    3.1У   остыдво    равнодушеоъ».    Великое   русское    симобичеваше 
потому  и  великое,  что  въ  основ'Ь  его  лежитъ   стремлеше    къ    саноусовервн- 
ствован1Ю.  Пессвмизмъ  великихъ  мастеровъ  русскаго  слова  потому  и  иронзвелъ 
такое  потрясающее  впечатл'11^н1е  на  европейскую  читающую   публику,  котцуи 
вообще  пессинизмомъ  не  удивишь,  что  она  сразу  тутъ  угадала   тоску   по  у^ 
раченному    или  недостигнутому  идеалу.  Этотъ  пессимизмъ  не   есть    продут 
гшешя  и  разложения,  а   результатъ    самой    напряженной    работы   дуо1евнып 
снлъ.  эта  тоска  не  есть  тоска  пресыщеп1я  и  немочь  старческаго  истощешя,  I 
юношески-страстный  порывъ  къ  св1^ту  и  правд1^.    Но   тотъ   гаденькШ    пеео- 
мизмъ,  который  сквозитъ  черезъ    шш-Ьсти    Бибикова  и   ему  подобиыхъ,  вен 
нравственная  гниль,  эти  люди  не  в1>рятъ  въ  добро,  нотому  что  они  весь  сйп 
судятъ  по  самимъ  ссб1^,  имъ  не  противна    в    не  отвратительна  грязь,  оян  ее 
разворачнпак^тъ  безъ  всякой  гадливости,  а  гд1^  на  сцену  появляетеи  клубниш, 
такъ  даже  съ  великимъ  наслажден1емъ.  Вотъ  почему    Бибиковы  и  ему  шцхе!- 
ные.  съ  гордостью  сами  себя  называющее  учениками  великихъ  мастеровъ  рус- 
скаго   слова,  не  им1^ютъ  никакого  на  это  права.  Цзучивъ  исключительно  т 
вш^шнюю  манеру,  онъ  п  ему  подобные  не  постигли  внутренней    сущности  ве- 
ликихъ иосит(меГ1  русской  тоски  и  являются   всец'1^0  выразителями    того  Н1- 
в'Ьйшаго  французскаю  литературнаго  течен1я,    которое    справедливо 
дека,1ентствомъ,  т.  е.  школою  упадка.  Декадентство,  всего  меи1Ье 
лаптовъ,  нредставляетъ  собою  бол1^ненный  наростъ  па  т^^*!^  современной  фран- 
цузской культуры,  бол1;зиенное  стремлен1'с  сд'Ьлать  изъ  безпринципноети  нро- 
ципъ,  изъ  безнравственности  нравственный  кодексъ.    въ    запах1&    гнилм  нахо- 
дить Т0НК1Й  ароматъ,  во  всемъ  чудовищномъ — норму,  во  всемъ  извращенной^^ 
особое  €  эстетическое >   удовольств1е. 

Русское  декадентство  не  столь  ц1^1ьно  и  закопчено,  элемента  психопат 
типескаго  и  экстравагантпаго  въ  пемъ  почти  н1>тъ.  за  то  безпрннципносп  я 
извращсннаго  понимап1я  красоты  сколько  угодно.  Бибиковъ,  боготворнвяЯ 
отца  декадентства — Боделэра,  и  любивш1й  Флобера  главнымъ  образомъ  за  ш 
сл*дн1й  пер1одъ  его  жизни,  когда  знаменитый  ]>еалистъ  весь  ушелъ  въ  ч*" 
потливую  отд'к1ку  слога,  написалъ  за  п1&сколько  м'1^сяцевъ  до  смерти  высове- 
любопытную  и  талантливую  пов']^сть  сМучепики»,  подъ  которою  съ  наслажл»- 
н]емъ  подписа.1ъ-бы  свою  фамил1ю  самый  ярый  французск!й  девадеять. 
Напечатанная  (въ  сС*в.  В*ст.>  1891  г.  .У?  12)  подъ  нсевдонимомъ  И.  Виш- 
торова,  превосходно  написанная  пов-Ьсть  прошла  совершенно  незам1Ьчеинов- 
между  тЬмъ  какъ  она  заслуживала-бы  самаго  пристальнаго  внимав1Я,  вавъ 
яркое  проявление  нарождающагося  русскаго  декадентства,  какъ  образчнвъ 
стремлен1я  пересалить  па  русскую  почву  самый  что    ни    на    есть   парихежЯ 
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Ли  81ёс1е.  Содержан1е  пов1&ети,  въ  двухъ  еловахъ,  сл1^дующее:  прожя- 
въ  Петербур!^  веснФтво-богатый  старый  савовникъ,  страстный  дюби- 
всего  красвваго  и  мзящнаго,  тонкШ  знатокъ  искусства  и  восторженны! 
'^'Кшггель  всего  художественно-совершеннаго.  И  вотъ  встр1^тидъ  старикъ  разъ 
в«1  удицф  въ  образ1^  простой  нФщаночки  такое  живое  вопдощен1е  красоты,  что 
овъ  совершенщо  ошад1&лъ  отъ  иодноты  астетическихъ  ощущен1й. 

Все  ему  стадо  теперь  не  мидо,  не  т1^шитъ  его  бод'Ье  ни  санъ,  ни    цар- 
охвая  роскошь  его  доиа,  ни  сокровища  искусства,  собранный  въ  немъ  со  вс1^хъ 
ясфнцовъ  свФта  ц1^ною  сотенъ  тысячъ  рубдей  и  старан1ями  ддиннаго  ряда  д1^тъ. 
О^ватидо  его  одно  безумное  жедаше:  онъ  хочетъ  во  что  бы    то  ни  стадо  за- 
лклад'Ьть  д1^вушкою.  Вы,  конечно,  думаете,    что    въ    старикашк1^    разгоралась 
жжохоть,  что  въ  немъ  вспыхнуло  обычное  плотоядное  чувство.   Ничуть  не    бы- 
[о:  его  такъ  восхищаютъ  лин1и  тЬда  д1^вушки,  что  онъ  хочетъ  насладиться 
т  вподн'6  и  такъ  какъ  онъ  къ  тому-же  занимается  фотограф1ею,  то  страстно 
[ечтаетъ  о  дюмъ,  чтобы  уговорить  девушку  позировать    предъ  нимъ...  нагою, 
опять  думаете,  и  конечно  совершенно  справедливо,  что   это  распутная  за- 
безсильнаго  сластолюбца,  воспитаннаго  на  разныхъ  извращенныхъ  новМ- 
жпнхъ  способахъ.  Но  авторъ  серьезно  васъ    уб'Ьждаетъ,    что   старикашка  дМ- 
ствуетъ  единственно    подъ    вд]ян1емъ    художественнаго    экстаза    и  для  этого 
старикашка  согласенъ  насладиться    созерцан1емъ    наготы  д1^вушки  въ  присут- 
СТВ11  матери  и  жениха.  Такъ  какъ  хорошенькими  мещаночками,  которыя  бы- 
л-бы  согласны  за  безумный  деньги  позировать  въ  какомъ  угодно  вид^  предъ 
выжившими  изъ  ума  старцами,  въ  Петербурге  можно  улицы    мостить,  то  ав- 
"мру  волею-неволею  пришлось  сочинить    совершенно    фантастическую    фигуру, 
ж?ораздо  более  напоминающую  римлянку  Виргин1ю    предъ  Апшемъ    Блавд]емъ, 
чАнъ  обитательницу  одного  изъ  домиковъ  въ  Коломпе.  Достаточно  сказать,  что 
3|Ъщаночка  лредпочитаетъ  лучше  повеситься,  чемъ  исполнить  желан1е  старика. 
Хужно  прибавить,  что,  встретивъ  решительное  сопротивлев1е,   эстетикъ  идетъ 
ш  компромиссъ:  такъ  какъ  его  интересуетъ  не    самое  тело,  а  только  очерта- 
В1Я  его,  то  онъ  удовлетворяется  темъ,  что    девушка  облечется  въ  трико,  на- 
хннетъ  на  себя  белый,  плотно  облегающ1Й  хитонъ  и  предстанетъ  предъ  нимъ, 
■аображая  христ1анскую  мученицу  въ  римскомъ   цирке.    Виргин1я    съ  Петер- 
бургской стороны,  однакоже,  и  на  это  не  поддается.  Чтобы    сломить  ее  упор- 
ство и  убедить  ее,  что  въ  такомъ  служен]и  красоте  и  искусству  нетъ  ничего 
воэорнаго,  старецъ  устраиваетъ  у   себя    баснословной    роскоши  праздникъ,  на 
юущоиъ  предъ  дицемъ  самаго  высшаго  общества,  девушки    знатнейшихъ  се- 
мейбтвъ  лредставляютъ  (очень  вероятно!)  живыя  картины  миеологическаго  со- 
двржашя:  вакханокъ,  нимфъ  и  др.,  представдяютъ,  понятно,  полунагими,  какъ 
того  требуетъ  сюжетъ.  Но  и  этотъ  примерь  не  убеждаетъ   непреклонную  ме- 
щанку, и  какъ  уже  было  сказано,  она  лишаетъ  себя  жизни.  Къ  такому  шагу 
ообуждаетъ  ее  то,  что  кроме  старца  и  более  чемъ  податливой  матери,  убеж- 
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даетъ  ее  согласиться  н  жеиихъ.  А  женихъ-то   не  спроста  явился:  онъ  преяце 
былъ  лакеемъ  у  одиого  бароиа,  проиышляющаго  собаками    и    тЪжъ,  что  ут!^ 
шаетъ  разныхъ  дамъ;  у  барона  его  встр'Ьтилъ  старецъ,    который    съ   первато 
же  взгляда  р']&шилъ,  что  лакей  принесстъ    ему    €счастье>,    именно    поможетъ 
ему  сломить  солротлвлен1е  д']&вушни.  Онъ  беретъ  къ  себ1&  ловкаго,    краеиваго, 
молодого  парня,  од1&ваегь  его  у  перваго  петсрбургскаго  портного,  обв'Ьшиваеть 
его  золотыми  брелоками,  ц'Ьиочками,  часами,  даетъ  ему  лошадь    и   въ    атомъ 
вид1&  молодецъ  знакомится  съ  д'Ьвушкою  и  ув'1^ряетъ  ее,    что    онъ    главноуп- 
равляющ1й  старца.  Онъ  нравится  д']^вушк'Ь  и  д1&ластъ  ей   предложеше.    Когда 
же  его  вл1ян1е  на  д1^вушку  становится  очень  сильнымъ,    когда,  въ  свою  оче 
редь.  онъ  самъ  влюбляется  въ  нев']^сту,    онъ    ей   во    всемъ    открывается, 
вм1;ст^^  съ  т1^мъ  уговариваетъ  ее  исполнить  капризъ    обезум1^вшаго    старца 
явиться    предъ  его    негативъ    въ    образ1>   древцс-хриет1анской    мученнцы.  И 
им1^  силъ  бороться  съ  уговарцваи1ями  любимаго    челов1&ка,  но  отнюдь  не  вз- 
чЪпивъ  своего  р1>шен1я,  она  паюдитъ  исюдъ  въ  смерти. 

Таково,  въ  общпхъ  чертахъ,  содержав1еэтогопсихопатпчссБаго,  разслаб денно 
ластолюбиваго  вздора,  въ  которомъ  все  выдумаио  и  неправдоподобно.  Трап —  я- 
ческ1й  конецъ,  какъ  и  все  вообще  сопротивлен1е  д1^вуи11гп,  ничего  общаго  нс^^  е 
им1^етъ  съ  иротсстомъ  противъ  прикрывающейся  любовью  къ  художественном^^  у 
совершенству  развратной  зат'Ьи  старика,  а  пуженъ  единственно  затЪмъ,  «гтобь^к'Ы 
дать  устойчивость  иптриг!;  повЪстп  и  вполп!^  во  вкус)^  декадентства  сочетаткг^'З 
сластолюбие  съ  ужасомъ.  Въ  завершительпыхъ  страницахъ  отношеше  автора  вг*  ^^ 
д1^йствующимъ  лицамъ  сказывается  совершенно  опрсд1&лсино:  онъ  осуждаеть  г  о 
винитъ  только  ла1;ея  жениха  за  то,  что  онъ  ложно  понялъ  данное  емуд1^вуп1Бо: 
посл1&  долгихъ  настаикан1и  ого  соглас1е  позировать  передъ  старцемъ,  не  ноши' 
охватившаго  ее  при  этомъ  отчаяния  и  въ  ея  тревожпыхъ  ласкахъ  наканув 
рокового  дня  не  почуялъ  близости  катастрофы.  И  чнтаетъ  ему  эту  мораль  еа 
старый  развратппкъ.  который,  такимъ  образомъ.  солоршеино  освобождается 
всякой  отв-Ьгетвопностп.  Онъ  вЬдь  д^-.йствовалъ  подъ  вл1ЯН1емъ  встетячесв! 
нкстаза,  для  него  в-Ьдь  вид1;ть  наготу  дЬвуп1кп  было  только  желан1емъ  созс; 
и-1ть  живое  иоплощси1с  идеи  красоты! 

Какъ  мы  уже  сказа.1и,  написаиа  эта  тендспц10зная  чепуха  превосходи  <<'• 
Течен1е    разсказа  чрезвычайно  плавно,  языкъ  выразительный,  ни  одной  длиннее* 
ты,  ни  одного  липшяго  штриха,  словомъ  <сд1'>лаиа>    пон1^сть,    какъ   говорят^ 
французы,  съ  р1;шительнымъ  ум'Ьнхемъ.  По  ироп1и  судьбы,  только    передъ  св- 
моь»  смертьн)  талаигь  Ьиоисоиа  и  сказался  въ  полной  м'Ьр1^.  II  какъ  подумаепа^ 
на  что  онъ  ушелъ  какъ  въ  ;ггой  пов1'>сти,    такъ  и   въ  меньшей  своей  напр1- 
жс'впости  въ  другпхъ  п|ои:)ве1ги!яхъ  в1;рнаго  ученика  и  подражателя  Наксши 
ВТкШнгкаго, — то  пелия  не  вспомнить  недавн1я  полемическ!я  стати  Шелгунова, 
гдТ|  онъ  такъ  вТ>рпо  назыналъ  <восьмпдесатппковъ>    покол']&шемъ    «иожертво- 
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ваннымъ!.  Покойникъ  только  р1^шитедьно  ошибался  въ  11рии']^нен1и  этого  эпи- 
тета и  называлъ  с  восьмидесятниками  >  людей,  которыхъ  гораздо  в1^рн'1^е  можно 
назвать  семидесятниками,  потому  что  общ1Й  строй  ихъ  м1росозерцашя  тотъ-же, 
тго  у  предыдущаго  покол^^шя  и  если  разнится,  то  въ  сущности  только  въ 
отт^нкахъ.  А  настоящ1е  «восьмидесятники»  и  по  времени,  и  по  духовному 
облику  своему — это  Бибиковы.  Они  то  и  есть  < пожертвованное  покол']&н1е», 
они-то  и  пали  искупительною  жертвою  безвремеп1я,  они-то  и  совершаютъ 
свой  жизненный  и  литературный  путь  безъ  лрочныхъ  припцнповъ  и  идеа- 
ловъ,  а  такъ  какъ  совс1^мъ  безъ  всякигь  руководящихъ  ц']^леи  разумному  су- 
ществу все  таки  скучно,  то  они  бросаются  на  всякш  болотный  огонекъ,  на 
всякую  св'Ьтящуюся  гпиль.  Но  гниль  только  гниль  и  есть.  И  вотъ  почему 
как1е-нибудь  «Мученики»,  какъ-бы  удачна  пи  была вънихъ  литературная  тех- 
ника, только  и  им']^ютъ  интересъ  какъ  печальный  симптомъ,  какъ  ярк1й  ядовитый 
ЦВ']&токъ,  выросш1Й  на  сорной  литературной  нив1^  безвременья  восьмидеся- 
тыхъ  годовъ.  Въ  т1Ьхъ-же  самыхъ  «Мученикахъ»  мимоходомъ  выведена  ха- 
рактерная, чисто  петербургская  фигура  н1&коего  великосв^^тскаго  барона, 
промышляющаго  собаками,  а  когда  подвертываются  подходящ1я  барыни — таиъ  и 
собственною  персоною.  Баропъ  не  нуженъ  для  основной  мерзостной  тенденц1п 
пов']&сти  и  писался  безъ  всякихъ  декадентскихъ  поползноввн1Й,  какъ  всяк1й  па- 
блюдательный  беллетристъ  выхватываетъ  явлен!я  изъ  д1^йствительной  жизни.  И 
такъ  какъ  лов']^сть  писалась  въ  моментъ  прилива  творческихъ  силъ,  то  фигура 
получилась  очень  жизненная  и  ц1^ьная.  Ыогъ  значитъ  Бибиковъ  быть  и  вполн"]^ 
нормальнымъ  литературпымъ  д'Ьятелемъ  и  обогащать  галлерею  русскихъ  лпте- 
Р&турныхъ  типовъ  в1^рпыми  воспроизведенхями  д']^йствительности.  Не  попади 
оаъ  подъ  растлевающее  вл1ЯН1е  пропов'^ди  нравственнаго  ипдефферентизма  и 
^<^а[ды  утонченно-развращенныхъ  ощущешй,  изъ  него  наверное  могъ  бы 
^1>^йти  если  и  скромный,  то  все-таки  полезный  литературный  работникъ,  ко- 
"^орый  въ  преемственной  связи  съ  людьми  другихъ,  бол-^е  счастливыхъ  лите- 
Р^турныхъ  эпохъ,  и  съ  своей  стороны  могъ-бы  подвинуть  родное  слово  къ 
единственной  ц']^ли  литературнаго  творчества — указан1Ю  пути  въ  разнокали- 
^рной  суетЬ  и  сутолоке  нашего  повседневнаго  быт1я. 

Доскажемъ  немногочисленныя  событ1я  недолгой  жизни  Бибикова.  Пр^- 
^авъ  въ  Петербургъ,  онъ  особенно  не  процв1^ъ.  Правда,  онъ  очень  скоро  до- 
^^№1»  одного  изъ  очень  зав^тныхъ  желашй  своихъ — войти  въ  литературные 
кружки.  Молодой  писатель  познакомился  со  многими  зам1&тными  представителями 
Современной  литературы  (больше  всего  съ  людьми  «охранительнаго»  образа 
мысли)  и  при  присущей  ему  « настойчивости >  даже  довольно  тЬсно.  Но  непо- 
ередственно- литературные  успехи  его  были  весьма  незначительны.  Если  ему  и 
удалось    добиться  признан1я    за  нимъ   н']^котораго    таланта  ^),  то  въ  общемъ, 

')  Въ  пясьм'Ь   къ  намъ  Бибиковъ    въ  общихъ  чертахъ  довольно    в'Ьрно  оха- 
рактерваовалъ  главные  отзывы  объ  его  писан1яхъ:  сЧистая  любовь?  была  вст1кЬчена 
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все-таки,  ц^лаго  ряда  отд^льныхъ  издан1й  и  безъ  малаго  десяти  л1&тъ 
было  ведостаточно  даже  для  того,  чтобы  создать  Бибикову  тотъ  пи'шшшп 
ратурнаго  положен1я,  который  выражается  въ  томъ,  что  писатель  иечатаетъ  ево1Н1 
цроизведен1Я  на  страницахъ  виднылъ  изданий.  Такъ  онъ  всю  жизнь  и  оволачн — 
вался  по  разныиъ  литературнымъ  задворкамъ  и  только  дв1&  ттЛсп  его  П01 
въ  <Наблюдатель>,  да  одна  до  смерти  п  то  подъ  псевдонимоиъ,  въ  сОЪв 
В1&СТНИКЫ. 


въ  общемъ   сочувственно.  Скабичевск1й  въ  <Новостяхъ>   повдравхялъ  меня  еъ 
жантоиъ   (беаъ  шутовъ).  Ииха&довск1й  въ  сСЬв.  б1Ьст.>  ругахъ  меня  за 
студентовъ,  но  называль  меня  <быстроногвмъ>,  предсказывадъ,   что  я  сжоро 
впередъ  и  хвадвхъ  за  всЬхъ  остадьныхъ  дМствующихъ  дицъ.  Зам'Ьчу  въ  скоб! 
для  Словаря,   что  чрезъ    годъ—  два  такихъ-же   точно  мерзавцевъ  студентовъ 
бразижи  въ  своихъ  романахъ:  Боборыкинъ,   Шелдеръ  и  Бажинъ,    и  тогда  крш' 
ссъ  грустью»  должна  была  согласиться,  что  народился  новый  типъ  студента  - 
вавца.  Бранили  >еня  за  Чи<:тую  любовь  въ  «Еед'Ьл^»  и  сРуссв.  Мысли»,  да  Бу! 
нинъ  пародировалъ  посвящен1е  <Ч.  Д.»  Максиму   Б&гинскому  и  пародировахъ  н 
дурно:  я  см^Ьялся  отъ  всей  души  его  фарсу. 

Дуэль, — Дтьти  были  также  приняты  безъ  особенной  ругани.  Поощряли:  Сжа$: 
чевск!й  въ  сНовостяхъ!,  хвалила  «Русская  Мысль>,  поощряло  «Новое  Бремяэ. 
нмкь  рс1зсказовъ^  изд.  Панафидинымъ,  вызвалъ  громовую  статью  Скабичевсваго 
«Новостяхъ»  (большой  фельетонъ  на  дв^Ь  стороны).  Критивъ  уб^ждажъ  меня, 
«талантъ  не  дерево  въ  л^су.  Да  и  за  деревомъ  надо  ухаживать»,  а  я  пренебрежгя 
своимъ  таланте мъ,  и  Скабичевск1й  усов'^&щивалъ  меня.  Было  еще  два  фельет<»^а 
Загуляевавъ  <^оита1  с[е  §(.  Ре(ёг8Ьоиг^>,  въ  которыхъ  онъ  меня  хвалндъ  и  утв^р- 
ждадъ,  что  мои  сочинен1я  выдерживаютъ  «органическую»  критику  Аполлона  Т^ш- 
горьева.  Первый  фельетонъ,  по  поводу  сСлабняка»,  пов']Ьсти^  пом'^Ьщенной 
блюдател'Ь»,  а  второй,  самый  поощрительный ~ по  поводу  сборника  равсвазовъ, 
Панафидинымъ,  того-же  сборника,  за  который  Скабичевск1й  уничтожая» 
въ  конецъ. 

«Три  портрбта>  были  изруганы  всЬми,  кром4  <Ыоваго  Времени»^  а  СшаЛ^Ш' 
чевск1й  написалъ  фельетонъ,  въ  вотороиъ  сов'Ьтовалъ  ин'Ь  «кататься  на  велоекв^' 
дахъ».  И  зд'Ьсь  же,  въ  этомъ  фельетоне,  называлъ  меня  «лучпшмъ  представителв1>* 
молодежи,  воспитанной  на  идеяхъ  Ушинскаго     и    Водовозова».   Такъ  жакъ  я  км* 
когда  не  вид'Ьлъ  педагогическпхъ  книгъ  Ушпнскаго  п  Водовозова,  то  я  не  вндбр 
жалъ  и  отв^тилъ  въ  «Новостяхъ:>,  и  вм^ст]^  съ  этвмъ  отв'Ьтомъ  }Л9Ннлъ^  что  отв^ 
чать  никогда  пе  сл'Ьдуетъ». 

А.   М.  СкабичевскШ   называлъ  Бибикова  случшимъ»  представитедемъ  мо1^ 
дежи,   конечно,   только    въ  смысл'Ь  того,    что  онъ  выдавался  изъ  общаго  уройв 
извЬстнымъ  талантомъ.  А  относительно  идей  Ушинскаго  и  Водовозова  онъ  еудЩ 
хронологически:  по  возрасту  Бибиковъ -  юноша  80-хъ  годовъ,  казалось-бы,  ве  ДМ* 
женъ  былъ  уйти  изъ  сферы   идей,  возникшяхъ  еще    въ  60-хъ  ггЛНо   фактячесй 
почтенный  критикъ  д^Ьйствительно  ошибся:  Бибиковъ  былъ  совершенно  свободев 
отъ  вакихъ-бы  то  ни  было  «идей»,  кром'Ь  той  идеи,  что  не  н^'яшо  идей.  Въ  своей 
поправв^Ь  Бибиковъ  весьма  торжественно  заявлялъ,  что  онъ  ученивъ  не  Водовомм 
и  Ушинскаго,   а  Пушкина    и   Тургенева.  Про  нспосредственнаго    >^ителя  своего 
правтичный  Бибиковъ  промолчалъ:  въ  1889  г.  уже  было  рискованно  объявлять  саб1 
ученикомъ  Максима  БЪдннскаго. 
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Не  везло  ему  а  въ  матер1адьно1гь  отношенш.  ЗаработоБъ,  въ  общенъ, 
5ы1ъ  очень  скуденъ,  и  обращаться  за  помощью — то  къ  лвтературноиу  фонду, 
то  къ  знаком ымъ  приходилось  частенько.  А  иной  разъ  пускалось  въ  ходъ  то 
«легкомысл1е>,  которымъ  люди  хорошо  относивш1еса  къ  Бибикову  объясняли 
въ  его  поведен1и  многое,  для  чего  друпе  находили  болЪе  р'Ьзк1Я  квалификащн. 

Л^томъ  1891  г.  всплыло,  однако,  наружу  одно  <легкомысл1е>  такого 
мрга,  что  Бибиковъ  счелъ  необходимымъ  у1&хать  въ  Б1евъ.  Не  станемъ  повто- 
рять Х0ДИВШ1Я  въ  литературныхъ  кружкахъ  подробности,  потому  что  совс^кмъ 
16  ув^^рены  въ  томъ,  что  он1&  не  разукрашены  весьма  значительно  разными 
«друзьями»  покойнаго.  Несомн1&нно  только  одно,  что  на  самого  Бибикова  пере- 
дряга произвела  очень  тяжелое  впечатл'1^н1е.  У'1^хавъ  совершенно  здоровымъ  и 
безъ  всякихъ  признаковъ  чахотки,  онъ  вскор*!^  посл]^  пр1']|^да  въ  К1евъ  забо- 
л&1ъ  на  столько  серьезно,  что  р'Ьшилъ  по^^хать  въ  Ерымъ.  Нужныя  для  этого 
деньги  не  легко  было  собрать:  не  мног!е  в1&рили,  что  бол1^нь  серьезна  и  не 
беть  обычная  въ  обиход*!^  покойника  с  штука»  для  того,  чтобы  заставить  за- 
быть непр1ятную  истор1ю.  Въ  конц"!^  концевъ,  д1^о,  однако-же  устроилось: 
Литературный  фондъ  далъ  пособ1е,  а  члены  «Русскаго  Литературнаго  Общества», 
<>ДВИ]1ъ  изъ  членовъ  котораго  состоялъ  Бибиковъ,  собрали  между  собою  для 
В№>  н1^колько  сотъ  рублей.  Но  уже  было  поздно:  посланныя  въ  Б1евъ  деньги 
не  застали  Бибикова  въ  живыхъ:  онъ  умеръ  15  марта  1892  г.   въ  больниц1&* 

С.  Венгеровъ. 

Бибиковъ,  Иванъ  перевелъ  съ  фр.  Ля-Саля^  Сусанна  и  Жерсель,  истин- 
ное приключеше,  произшедшее  во  время  франц.  революцш  и  достойное  особаго 
^нимашя,  М.  1803.16".  (Ср.  сМоск.  МеркурШ»  II  стр.  197). 

Бибияовъ,  Матв']^й  Павловичъ,  художникъ-диллетантъ  и  писатель  |).  Вн']^ш- 

^^  рамки    его    жизни  не  сложны:  онъ  родился  въ  богатой  дворянской  семь!^ 

^О  1ЮНЯ  1812  года,  въ  1829  г.  поступилъ  въ  московсйй  университетъ,  гд*, 

^^жется,  близко  сошелся  съ  Лермонтовымъ,  короткое  время  былъ  чиновникомъ 

^собыхъ   лоручешй    въ    одной    изъ    центральныхъ  губершй,  а  въ  1841  году 

Отправился  въ  Итал1ю,  гд*!^  прожилъ  ц']^лыхъ  8  л1&тъ,  строго  говоря  безъ  вся- 

^Нхъ  опред']^енныхъ  занят1й:    талантъ  его  къ  живописи  не  шелъ  дальше  дил- 

^етантизма  и  если  изр^^дка    Бибиковъ    «работалъ>,  то  гораздо  больше  посвя- 

1Цалъ  времени  хожден1Ю  по  галлереямъ  и  изучев1ю    уличной  жизни.    Веселый 

1фавъ,  истинно-артистическая    безпечность,   тоншй  вкусъ  и  неизсякающая  во- 

еюрженность  скоро  сд^^али  его  центромъ,   около  котораго  группировались  вс1^ 

находившееся  въ  Италии  молодые  русск1е  художники — Ставассеръ,  Штерпбергъ, 

1оялеръ  и  мнопе    друпе.    Разстроенныя  д'Ьла  родителей    вынудили    Бибикова 

•]•)  1)  81.   Маипсе    СаЬапуз,  КоИсе   Кесго1ов1дие   виг  Ма1Ыеи  В1Ысо1Г.    Рапа 

1867.  8®,  стр.  11.  Огтискъ    И8ъ  КесгоЬ^хе  Кпкегве!  йи    19   81ес1е.  2)   сОтеч.  Зап.1 

18бв  г.  Л  4.  3)  сРус.  БесЬда  1856  г.  т.  IV.  4)  Л.  Рамазановъ  въ  «Зрител*»  1862  г. 

Н  9.  5)  сРус.  В^Ьст.>  1856  г.  №  21.  9)  Геинади^    Словарь.  7)  Энц.    Словари    Тожя, 

]Вере8Ина,  Врокгаузъ-Бфрона. 

17* 
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вернуться  около  1850  года  въ  Росс!ю  п  поселиться  въ  деревн*!^,  гд*)^  онъ  вскоре 
женился.  Чтобы  воскресить  въ  памяти  золотые  для  него  годы  итадьянекоЯ 
жизни,  онъ  взялся  за  перо  и  написалъ  рядъ  им'Ьвшихъ  большой  усп']&хъ  оче]^* 
ковъ  изъ  жизни  художниковъ  въ  Рим'6  и  Флоренции.  Если  в-Ьрить  француз 
скому  некрологу  Сентъ*Мориса  Кабани,  мнопе  изъ  этихъ  очерковъ  были  пс:: 
чему  то  неоропущены  цензурою.  Въ  1856  году  Бибикову  представилась  во^ 
можность  снова  увид']^ть  безконечно  дорогую  ему  Итал!ю:  недурной  рисовалк: 
щикъ,  онъ  получилъ,  въ  числ*]^  5  другигъ  художниковъ,  заказъ  изготов; 
альбомъ  коронац1И  Императора  Александра  П.  На  12  т.  отпущенныхъ  е 
франковъ  онъ  собирался  ']^хать  въ  Итал1ю  и  тамъ  исполнить  работу.  Но 
это  время  онъ  тяжко  забол'Ёлъ  и  умеръ  въ  Москв1^  6  ноября  1856  г. 

Одинъ  изъ  близко  знавшихъ  Бибикова  въ  Итал1и  художниковъ  —  скуль 
торъ  Рамазановъ  посвятилъ  ему,  шесть  л1^тъ  спустя  посл1&  его  смерти,  чрезвЕял 
чаино  прочувствованную  статью  въ  <3рител1^>.  Беремъ  изъ  нея  м'Ьста,  на»л: 
бол1&е  характеризующ1я  артистическое  цыганство  Бибикова: 

сЦадо  полагать,  что  Матв'Ьй  Павдовить  Бибиковъ   родился   въ   седЪ    свон^-] 
прад:Ьдовъ  —  Бадовнев'Ь,   Данковскаго   у^^зда,    Рязанской    губершн.  Въ  Баловне^^ 
Маттео  *)  и  родился  бадовнемъ,  сперва  природы,  одарившей  его  товкимъ  умом^   1 
добр'Ьйшииъ    сердцемъ,    потомъ    окружавшихъ    его    д1Ьтство  и  отрочество  обст(Ы1- 
тедьствъ,  Еоторыя    не  только  не  дали  огруб^^ть  и  не  причинили   изнаночнаго  ^а 
правлешя  прекраснымъ  способностямъ   юноши,  а  напротивъ,    развили  ихъ  впох^г1Ь 
человечески,  сохранивъ  въ  немъ  всю  любовь  къ  ближнему    и    ко    всЬму    прекр8иг> 
ному.  Постоянно    проникавш1йся    изящнымъ    и   стре11ивш[йся  къ  нему  всю  свомо 
жизнь,  Бибиковъ  былъ  одинъ  И8ъ  бе8печн1^йшихъ  людей  вселенной;  восторжеякБ1Д 
при  проблеск1&  благородства  въ  внакомомъ  или  незнакомоиъ  ему  чедов'Ьк'Ь,   всегда 
непритворно  довольный  всЬмъ,  что  посылала  ему  судьба  въ  ивобиши  или  въ  край- 
ности, которую,  впрочемъ,  по  безграничной  добротЬ  и  ыеразсчетливости,  онъ  чаще 
испытывалъ;  готовый  п1Ьть  и  плясать  при  видЬ   чужого    счаст1я  и  бодяпцй  всЬшъ 
сердцемъ^  при  вид'Ь  опечаденнаго  собрата;    грустившШ   искренно   даже    по  собаке 
потерявшей  хозяина, — естественно,  Матв'Ьй  Павдовичъ  привязывадъ  къ  себ1Ь  ьеЬть 
встр']Ьчавшится  съ  нимъ  въ  жизни. 

Развит1е  его  совершалось  подъ  немадымъ  вл1ян1еиъ  энциклопедистовъ  ХУи^ 
стол1Ьт1я,  покоившихся  въ  щеголеватыхъ  перепдетахъ  и  на  полкахъ  бибдхотекя  пр*- 
дЪда,  д'Ьда  и  отца.  Бибиковъ,  воспитанный  во  всей  аристократической  роскош!  '  < 
вместе  патр1архадьности,  по  духу  и  жизни  своей  никогда  не  признавадъ  соелов- 
ныхъ  перегородокъ  и  былъ  воденъ,  независимъ  какъ  птица;  что  думалъ,  то  ■  го* 
ворилъ,  что  мыолилъ,  то  и  исподнядъ.  Хотя  онъ  и  былъ  въ  московскомъ  унйМр- 
ситетЬ,  но  не  столько  методическое  обрааоваше,  которое,  какъ  кажется»  нЪско&Ю 
тяготило  его,  сколько  самая  жизнь  и  начитанность  поставили  его  чуть  не  двуш 
головами  выше  той  среды,  въ  которой  онъ  родился. 

Подробностей  о  его  молодости  я  не  знаю.  Лишь  сущность  одного  эпизода  1П 
его  недодгаго  сдужебнаго  поприща  мн'Ь  хорошо  И8в1&стна. 

Дядя    Бибикова,    бывпий   губорнаторъ    одной   изъ   среднеполосныхъ  губериШ 


*)  Мы  привыкли  такъ  звать  Бибнкева  въ  Рим^,    гд-Ь    между    нами    Накопи 
обращался  въ  Ни&кэло,  Адександръ  въ  Алессандро,  и  т.  п. 


} 
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Росс1И,  дадъ  племяннику  при  себ4  и^Ьсто  чиновника  особыгь  поручен1й;  оказался 
ше  Маттео  чиновникомъ  особыхъ  приключев1й,  ивъ  коигь  одно  и  сообщаю.  Слу- 
чвхось,  черевъ  губернск1й  городъ  гнадй  множество  быковъ,  которые  тутъ  были 
остановлены  прасолами  для  ночлега.  Въ  бардахъ  заготовили  скоту  кормъ,  но  въ 
одну  ивъ  втихъ  бардъ  упалъ  въ  потьмахъ  мертвецки  пьяный  работникъ,  погрувъ 
въ  ней  съ  головой,  и  в^Ьроятпо  эадохся  прежде  нежели  изглодали  его  проголодав* 
ш1еся  быки.  На  зтро  это  необыкновенное  происшеств1е  огласилось  въ  городЬ,  и 
вся  городская  администрац1я  отъ  большого  до  малаго,  завопила  объ  уголовномъ 
преступленш  быковъ.  На  комъ  взыскивать?  Безсловесныхъ  животныхъ,  которыхъ 
нельзя  же  было  призвать  къ  допросу  и  которымъ  должно  было  сл^Ьдовать  къ  про- 
жорливымъ  столицамъ,  т^мъ  не  мен'Ье  задержали,  а  гуртовщиковъ  скрутили  и 
привели  утромъ  къ  губернатору,  причемъ  присутствовалъ  Бибиковъ.  Прасолы  по- 
валились въ  ноги  начальнику  города,  воп1я,  что  ни  они,  ни  быки  ихъ  не  при- 
частиы  случившемуся.  Дядя  Бибикова,  челов'Ькъ  очень  умный,  призадумался  однако 
вадъ  такнмъ  новымъ  уголовнымъ  д^ломъ;  Маттео  же  обратился  къ  нему  съ  фран- 
цузскою р'Ьчью  сл'Ьдующаго  содержан]я: 

—  Любезный  дядя,  будьте  въ  этомъ  случа'Ь  Содомономъ:  обратите  внимаи1е 
ва  то,  сколько  отъ  С08дан1я  м!ра  съ'Ъдено  быковъ  людьми,  я,  заметьте,  ни  разу 
быки  не  протестовали  противъ  этого;  а  теперь  пьяный  челов^къ,  дошедшШ  до 
степени  худшей  животнаго,  самъ  повалился  и  попалъ  подъ  зубы  четвероногнхъ. 
Кто  же  виноватъ:  проголодавппеся  ли  быки,  идущ1е  питать  челов'Ьчество  въ  двухъ 
етодицахъ,  или  пьяный  рабоч1й,  потерявшШ  образъ  челов^Ька? 

—  Ты  правъ!  отв'Ьтилъ  губернаторъ,  и  тутъ  же  отдалъ  приказав1е  немедленно 
освободить  прасодовъ  и  быковъ  ихъ  взъ-подъ  ареста,'  и  разр^шилъ   имъ  дальней- 
шее путешествие;  а  Матв'Ьй  Лавловичъ  въ  то  же  время  отъ   другихъ  властей  го- 
рода, ихъ  женъ  и  ихъ  знакомыхъ  прозванъ  былъ  вольтер1анцемъ  и  масономъ. 

Но  вотъ,  пришло  время,  волтер1а1щу-масону  стали  невыносимы  захолустье  и 
служба  въ  немъ;  душа  его  рвалась  погляд'Ьть  прекрасное;  и  Бибиковъ,  съ  неболь- 
шими средствами,  ринулся  заграницу,  гд']Ь,  какъ  говорить  у  насъ  иногда  ирони- 
чески: славны  бубны  за  горами.  Но  на  пов1}рку  выходить,  что  д'1^йствительно 
бубны  тамъ  хороши,  и  особенно  хороши  въ  горахъ  итальянскихъ,  гд'Ь  давно  уже, 
а  теперь  въ  особенности,  эхо  повтори етъ  слова  ц'Ьлаго  народа:  «хотимъ  единства 
н  блага  вашему  отечеству!» 

Крайне  впечатлительный  Бибиковъ  пр1^Ьхалъ  въ  Римъ,  обомл^лъ,  увид'Ьвъ  все 
его  окружающее,  и  им'Ьвъ  на  прожитЁе  въ  столиц'Ь  папы  денегъ  всего  на  два,  на 
три  уЬсяца,  прожилъ  въ  ней  пять  л^тъ.  Что  онъ  дЬлалъ  тамъ  все  это  время? 
Поверхностный  взглядъ  нашихъ  баричей-туристовъ  положительно  говорилъ:  ни- 
чего! А  кто  изъ  русскихъ  зналъ  лучше  Римъ  и  всю  его  подноготную?  Кто  первый 
входнлъ  въ  Ватнкаыъ  и  Капитод1й  по  понед'Ьльникамъ  и  четвергамъ?  Кто  первый 
•налъ  о  новомъ  проияведеши  художника  въ  Рим'Ь,  будь  то  американецъ,  голлан- 
децъ,  шведъ,  итальяпецъ  или  руссв1й?  Кто  спорилъ  до  слезъ  съ  католическими 
вопами  и  доказывалъ  имъ,  что  мы  не  только  не  отщепенцы  Христовой  церкви,  а 
ближе  къ  ней  всЬхъ  монсивьйоровъ,  кардиналовъ  и  проч.?  Кто  какъ  не  Биби- 
ковъ?— Кто,  наконецъ,  изъ  Русскихъ  въ  нашу  бытность  въ  РииФ  ближе  сходился 
съ  поэтами,  писателями,  учеными,  артистами,  медиками,  журналистами  и  другими 
бол^  или  жеиЪе  зам'Ьчательными  д^телями  въ  Итал1и?  Кто  былъ  знакоиъ  всему 
Ряху,  начиная  отъ  генерала  капуцйновъ  до  трактирныхъ  каммер1еровъ;  отъ  1езуп- 
товъ  до  площадяаго  гиПапо  и  папскаго  швейцарца;  кто  въ  остер1и  дЪлилъ  тра- 
пезу за  20  байокковъ  съ  простолюдинами,    кто    ут^^шалъ    б^дныхъ,    ввщеветвую- 
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оцаъ  въ  РяшЬ  и  судидъ  имъ  лучшую  (будущность,  какъ  опять  не  тотъ  же  В|б|- 
ковъ?  Кто  вполеЬ  справедиво  оц^Ьнядъ  П[И)В8веден1я  гени1  и  тадантовъ,  кто  тоаым 
равбиралъ  ихъ  ошибка,  кто  ставихъ  искусство  превыше  всего,  какъ  плодъ  вне(Ь' 
кой  обравованностя,  если  не  Матв1Ьв  Павловичъ?  Сахтареяда,  того  (игра),  вн- 
ская  процесс!я,  сог1е1а1и),  ваточенпые  бандиты,  уепёеКа,  горы,  натурщицы,  ва^о- 
пады,  нипце,  фанатияиъ,  любовь,  я8ув1Ьрство,  ослики,  ханжество,  отрепья  няхн- 
8ИЦ1И,  однимъ  словоиъ,  всв  высокос,  отрадное,  съ  другой  стороны  все  яравстмл- 
во-уродливое,  отвратительное  нахлынуло  на  душу  Бибикова,  и  онъ  сдЬжался  шь 
провиваторомъ^  которому  рукоплескали  и  русскхе,  и  итальянцы,  и  другихъ  шицЦ 
художники.  Мы  слушали  его  съ  большииъ  удовольств1емъ,  удивлялись  его  д»^ 
витости,  но  въ  то  же  время  были  такъ  гЬнивы  и  бевпечны  подъ  итадьянсжша 
небомъ,  что  не  ваписываля  втихъ  импровизац1Й,  почему,  ва  исключешемъ  очйв 
немногихъ,  всЬ  оиЬ,  увы!  улетучились  пвъ  памяти. 

11осл1Ь  пятил^Ьтняго  пребыван1я  въ  Рим'Ь,  Бибиковъ,  извещенный  ивъ  дома  о  бв* 
л^ни  отца,  подучвлъ  деньги  па  уплату  долговъ  и  на  обратный  путь  въ  Росехю,  куд 
и  отправился  напутствуемый  отъ  вс^Ьхъ  насъ,  художниковъ,  дружескииъ  прощшг 
ныиъ  обЬдомъ.  На  равставаньи  съ  нами  и  Римомъ,  онъ  плакалъ  какъ  ребеноп, 
обещая  писать  намъ. 

Минуло  порядочное  время,  какъ  одинъ  ивъ  нашихъ  товарищей  воввратилса  шп 
Венец1и  и  па  вопросы  наши:  не  встр'Ьтидъ  ли  Бибикова,  отв^чалъ:  ^Какъ  же, 
вид1Ьлъ:  онъ  живетъ  во  Фдоренфи,  и  опять  безъ  денегъ;  цЪлые  дни  проводить  въ 
галлереяхъ,  роется  въ  библготекахъ  и  архива хъ  и  уже  познакомился  тамъ  пот 
со  вс^ми  художниками ^. 

Итакъ  Бибиковъ,  попавъ  про^здомъ  во  Флоренц1ю,  прожилъ  въ  ней  ровно  тр1 
года,  посл1^  чего  возвратился,  наконецъ,  въ  Баловнево  и  васталъ  отца  своего  еще 
въ  живыхъ.  Тогда,  вдали  отъ  обожаемой  имъ  Итал1и,  все  знаемое  имъ  о  ней  ж 
испытанное  въ  ней  стало  у  него  проситься  наружу,  и  Бибиковъ  ввялея  ва  перо, 
удачныя  попытки  котораго  судили  впереди  много  д'!^ьнаго  и  любопытнаго,  ем»- 
вомъ,  много  такого,  что  бдивко  познакомило  бы  Ру  сек  ихъ  съ  жи8н1ю  Итал11 1 
особенно  съ  художественною  стороною  ея.  Имъ  написаны:  Напоргя  одной  фреал^ 
Художм1ки  въ  ИталЫ^  Римская  Кампанья,  Латито,  Уличныя  зрллища^  Пошшь 
Молло,  ЧерварО'Фестъ^  Ужикъ^  Лари,  Итальянскгй  романъ,  Старый  псиаццо.  Не 
позабылъ  въ  тоже  время  онъ  и  своего  роднаго:  такъ  написаны  имъ  Бабушка^  Ег- 
обыкиовемнпя  дуэлъ^  ДмпскШ  романъ,  Разеказъ  русскаю  живописна,  Семейныя  занш* 
оси:  Старый  дворецкгй,  Ляня  *).  Не  мало  осталось  посл']^  смерти  Бибякова  неоков- 
ченнаго,  начатаго;  и  все  зто  вм^сгЬ  съ  напечатан нымъ  тамъ  и  сямъ  составило  бн 
добрую  книгу. 

Въ  литературныхъ  произведен1яхъ  Матв']^я  Бибикова  вполне  отразим 
тотъ  привлекательный  душевный  обликъ  его,  который  съ  такою  любовью  Н1- 
бросапъ  въ  только  что  приведенныхъ  вос1101[инан1яхъ  московскаго  скульптора. 
Всего  мен']^е  интересны  €  Семейныя  Записки»  Бибикова,  ваиечатанныя  въ  топ 
же  году  и  въ  томъ  же  журнал*  (сРус.  Весйда*  1856  г.  т.  II),  гд1Ь  появн- 
лась  «Семейная  Хроника>  Аксакова,  но  безкоисчно  отличныя  другъ  отъ  друга 
не  столько  по  разм1&рамъ    авторскаго   таланта,  что  никому  въ  упрекъ  не  мо* 


*)  Пом'Ьщено    въ   «Отечественныхъ    Запискахъ>,    «.Москвитянин^!,    сМосхов- 
скихъ  В'Ьдомостяхъ>,  сРусской  ВесЬд'Ь*,  сРусскомъ  Вестник*!  1855 — 56  гг. 
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;етъ  быть  поставлено,  сколько  по  авторскимъ  пр1ема1гь:  вм1^сто  чувства  у 
ибикова  сентиментальность,  а  преднетохъ  своихъ  воспоминан1й  онъ  выбралъ 
1учаи  самаго  необыкновенпаго  и  чрезвычайнаго  свойства.  За  то  все,  что  па- 
исалъ  Бибиковъ  объ  Итал!и,  читается  съ  захватывающимъ  интересомъ  даже  те- 
крь.  Непосредственно  литературнаго  таланта  и  въ  нихъ  не  Богъ  в1^сть  сколько, 
э  авторъ  до  того  полонъ  восторга,  до  того  воодушевленъ,  что  достигаетъ  са- 
аго  высшаго  эффекта  произвелен1й  этого  рода:  читатель  начинаетъ  искренно 
1видовать  автору,  ему  тоже  страстно  хочется  дышать  благовонною  октябрь- 
сою  ночью  римской  Бампаньи,  расп1&вать  п1^сни  съ  красавицами  -  трансте- 
еринками,  вид'1^ть  цв']^точные  праздники,  бродить  въ  лунную  ночь  по  Болли- 
зю,  безпечно  хохотать  съ  артистическою  богемою,  наконецъ  вид'Ьть  чудеса 
скусства,  о  которыхъ  Бибиковъ  говоритъ  положительно  со  слезами  на  гла- 
длъ.  Такой  любви  къ  искусству,  такого  глубокаго  проникновешя  имъ,  мы 
"^^шительно  не  запомнимъ  въ  русской  литератур1&.  Не  д'^^аемъ  исключешя 
аже  для  описан1Я  сикстинской  мадонны  Жуковскаго  и  многочисленньиъ  ху- 
ожественныхъ  восторговъ  Гоголя.  Д1&ло  въ  томъ,  что  и  Жуковсшй,  и  Гоголь 
пень  уже  торжественны  въ  своихъ  восторгахъ,  очень  уже  подготовляютъ  чи- 
тателя и  каждый  изъ  нихъ  говоритъ  ему:  возьмите  стулъ,  сядьте  на  ц1Ьлый  часъ 
I  благогов'Ёйте.  Ничего  подобнаго  н1^тъ  у  Бибикова,  который  всегда  поситъ 
судожествепный  восторгъ  съ  собою  и  разбрасываетъ  его  по  сторонамъ  по  са- 
шымъ  ничтожпымъ  поводамъ  безъ  всякихъ  предварительныхъ  подготовлешй. 
Вотъ  онъ  напр.  приглашаетъ  васъ  на  веселую  пирушку  молодыхъ  жпвоиис- 
цевъ,  но  мимоходомъ,  по  дорог1Ь  за  городъ,  онъ  въ  сотый  разъ  проб^^гаетъ 
мимо  флорептшской  баптистер1ц  съ  зиаменнгымп  б[))л^)в:11>111  двзрями  и  в  ъ 
сотый  разъ  застываетъ  передъ  нею  въ  истипномъ  экстазЬ.  Черезъ  полминуты, 
онъ  уже  балагурить  совсЬмъ  о  другомъ,  о  вин*,  о  туристахъ  —  англичанахъ, 
о  плутахъ-чичероне  и  т.  д.,  а  въ  сл'Ьдующ!я  полминуты  ему  подвернулось  на 
языкъ  имя  Гобемы  и  тотчасъ-же  идетъ  восторженная  характеристика  манеры 
этого  художника.  Подъ  конецъ  каждаго  очерка  вы  вполн'Ь  начинаете  пони- 
мать, почему  всЬ  такъ  любили  эту  истинно-артистическую  натуру,  таившую 
въ  себ**  столько  искренняго  восторга  и  вм'Ьст1&  съ  т1^мъ  истиннаго  понимания 
художественной  красоты.  С.  Венгеровъ. 

Бибиковъ,  Петръ  Алекс1^вичъ (род.  1832  пли  1833,  ум.  1875),  публицистъ 
и  переводчикъ  +).  Б10графическ1я  св1Ьд'Ьн1я  о  немъ  исчерпываются  двумя  некро- 
логами въ  с  Нед1^111»  1875  г.  П.  А.  Ефремова  и  Як.  П.  Полонскаго.  Фактическш 
матер1алъ  даетъ  П.  А.  Ефремовъ: 

Бибиковъ  умеръ  на  42  или  43-11ъ  году  отъ  роду.  Обрааоваше  свое   онъ  полу- 


•|-)  Л.  Л.  Ефремовъ  въ  «Нед-Ьл*»  1875  г.  №  47;  2)   К.  П.  Полонскш,    тамъ  же 

Л?  48;  3)  «Журн.  Мин.  Юетищи»  1866  г.  т.  ХХ\^11.  (Р^шеаГе   по     литературному 

процессу  В.);  4)  Дополняющее  это   р'Ьшвн1е  письмо  Бибикова    въ    '^С.-Пет.  ВЬд.> 
1866  г.  .V  34. 
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чидъ  въ  одесскомъ  Ришеяьевскомъ  ЯицеЬ,  куда  поступидъ  вх^^то  уняверситета, 
такъ  какъ  пр1емъ  въ  университеты,  при  окончаши  имъ  гимнавнчесваго  курса, 
быдъ  почти  прекращенъ,  эа  ограничеЕ[1емъ  числа  студентовъ  тремя  стяни.  Въ 
1852  г.  онъ  окончидъ  курсъ  по  физико-математическому  отд1Ьден1ю  съ  правомъ  ш 
чинъ  XII  класса,  дававшхйся  въ  то  время  Лицеемъ,  и  студенческое  его  сочинек]е 
было  удостоено  похвалы  отъ  сов1Ьта  Лицея.  Поступявъ  ватЬмъ  въ  военную  службу, 
Бибиковъ  находился  въ  войскахъ,  участвовавшихъ  въ  поход]^  во  время  войны 
1853— -1856  гг.  въ  А81атской  Турц1и,  и,  сколько  помнится,  кажется  быль  при  Вше- 
кадыкларскомъ  сражен1И.  По  окончанш  войны,  въ  чин^^  поручика,  онъ  постушиъ 
въ  Военную  Академию  и  по  выход'Ь  отсюда  въ  1858  г.,  отправился  заграницу,  гд1 
и  пробылъ  ц'Ьлый  годъ  въ  Гермати,  Ангд1п,  Фравц1и  и  Итад1и.  Воввратясь,  онъ 
прододжалъ  службу  при  генерадьномъ  штаб^^,  и  къ  этому  времени  относится  иж* 
чало  его  литературной  дЬятельности.  Съ  1859  и  1860  г.  онъ  помЬщалъ  свои  спты 
и  заметки  въ  €Современник^^:^,  (очеркъ  Итальянск.  исторш  со  времени  первой  франц. 
револющи^  1859  г.  ,Л9№  И  и  12)  въ  газете  Писаревскаго  сСовременное  слово»  ивъ 
<Искр'Ё>,  гд*))  оставался  постояннымъ  сотрудникомъ  до  посл^Ьдняго  временя  ея  с|- 
ществовашя.  Кром!^  того,  статьи  его  были  пом'Ьщены  въ  «Русскомъ  СловЬ>:  1861  ^ 
^Третье  сословие  во  Франиги  до  революцгит>  (№№  3  и  4)  и  1864  г.  ^Границы  яод^ 
жительнаю  зиангяъ  (№  2^;  въ  «Военномъ  Сборник*»  1861  г.  жРазборъ  XVII  том 
^.Исторт  консульства  и  Нм^щти^  Тьераг  (Л&Л»  5,  6  и  7);  въ  журнале  «Время» 
1861 — 1863  г.,  €Феноменоло1<я  воины  («Ьа  ^иегге  е!  1а  ра1х»  Прудона),  сЛо  п09од^ 
одной  современной  иовпсти  (Модотовъ)  нравственно-крйтическ1й  этюдъ»,  €Кшп  рлг 
тпются  нравственные  вопросы  фроню/зскоИ  драмой  (Хоз  ТпИ шее)  и  сОшг  Петербурга 
до  Е/сатеринослава^  (1863  г.,  №  1,  2,  4).  Въ  сБибл1отек'Ь  для  Чтешя>  1864  г.  на- 
печатана его  статья:  <Лсе  тоже  комсдгя*  и  отд']^ьно  пздана  была  въ  1862  г.  брошюра: 
«О  литературной  деятельности  Добролюбова^.  —  Въ  1863  г.  Бибиковъ,  по- 
ставленный обстоятельствами  въ  необходимость  продолжать  службу  вн'Ь  Петер- 
бурга, или  вовсе  ее  оставить,  р']Ьшпдся  на  последнее,  хотя  и  оставался  черевъ  это 
безъ  всякпхъ  средствъ  къ  существованию,  потому  что  журналъ  с  Время»,  въ  кото- 
ромъ  онъ  сотруднпчадъ,  быдъ  тогда  же  остановленъ;  чтобы  какъ  нибудь  пере- 
биться, покойный  составидъ  и  папечаталъ  ^Сборннкъ  либретто  ит(1льянскмхь 
оперъуу  (1863),  а  потомъ  нздалъ  второй  доподнительпый  выпускъ.  Продавались  ли- 
бретто по  50  к.  и  только  выручкой  этпхъ  полтинниковъ  Бибиковъ  перебивался 
д']^ыхъ  2  года.  Въ  1864  и  1865  г.  онъ  приниыалъ  д']^ятельное  участ1е  въ  сКниж- 
помъ  В^стЕЕК'^^  и  въ  ЭТО  жб  время  зад  у  м  ал  ъ  издан1е  въ  русскомъ  перевод'Ь  €Выб- 
лютеки  классическихъ  ев2юпеискихъ  писателей  конца  щюшлаю  и  начала  мымпш- 
няю  впкаъ.  Онъ  настойчиво  пресд'Ьдовалъ  эту  мысль  до  конца  своей  жизни,  сажъ 
д1}лая  переводъ  и  составляя  критпко-б1ографическ1е  очерки  и  обстоятельный  при- 
ы'Ьчанш. 

Въ  восемь  л'ктъ,  при  ограничепныхъ  срсдствахъ  н  несмотря  на  медленную  ■ 
довольно  ограниченную  распродажу  Н8дав1й,  Бибнковымъ  напечатаны  тринадцать 
томовъ^  объемомъ  свыше  7.000  страницъ  мелкой  печати,  именно:  сФишлтичеепя 
азспьдовангм  о  .ж^1зни  и  смертиъ^  Биша  (I  т.  1865  г.);  €Отнои1€Н1Я  между  физиче- 
скою и  нравственной  природой  челов^ька^  (2  тома,  1865  —  1866);  €  1Г8СЛш)оФа1пя  о  при' 
родгь  и  причинахъ  боштс7пва  народовът>^  Адама  Смита  (3  тома,  1866  г.);  <.Теоргл 
нравствснныхъ  чувствъу^  (его  же),  сь  письмами  Кондорсе,  *0  симпатЫ^  (1т.  1868  г.); 
«.Опить  о  закошь  народонаселемя1>^  Мальтуса  (2  т.,  1868  г.);  €11стор1я  полптпчесшЛ 
зкономги-р,  Ад.  Бланий  (2  т.,  18()9  г.)  и  «Собрание  сочннетк  Байона»,  2  т.,  1674  г.). 
Кроы'Ь  того,  всл']^дъ  за  издашемъ   соч.   Биша   въ    1865  г.    Бибиковъ    издадъ   свои 
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^въ  ж^'рвадахъ  до  того  не  напечатанные)  ^Критические  этюды-»  *)  за  время  1859 — 

Х865  г.  Книга  эта  вовбудила  первое  судебное  пресд'Ьдован1е  и  хотя  не  была  изъята 

лаг8ъ  продажи,   но  авторт»   ва  ивдате   ея    быль    присужденъ  къ  аресту  на   военной 

х*ауитвахтЪ.  Въ  1870  г.,  независимо  отъ  своего  издашя  €ВибД10теки   классическяхъ 

жжшсателей>,  Бибиковъ  ввдадъ  переводъ  я  Науки  о  человпческомъ  обтествп*^  Дм.  Глинки. 

Весною  1874  г.  у  покойваго  начали  обнаруживаться  признаки  душевной  бо- 
лтни. Отпечатанный  второй  томъ  сочиненШ  Бакова  еще  не  вышелъ  изъ  типо- 
х^аф1н,  а  переводчикъ  уже  не  существовалъ  для  общества.  Сначала  бол^Ьзнь  оС^ 
жцала  благополучный  исходъ,  и  къ  зим'Ь  Вибиковъ  даже  вышелъ  изъ  лечебницы 
2Птейва,  но  пробылъ  дома  не  долго:  болезненное  состоян1е  вскор'Ь  возвратилось,  и 
нтон^щенный  въ  больницу  страждущихъ  душевными  бол'Ьзнями  (въ  Уд^Ьльной), 
€энъ  тамъ  и  окончилъ  свою  жизнь,  (14  ноября  1875  г.)  жизнь  честнаго,  добросовЬстнаго 
шя  безкорыстнаго  труженика.  Существуя  только  литературнымъ  трудомъ,  покой- 
.^онечно:  не  могъ  оставить  пикакихъ  средствъ  къ  жизни  своей  жен^. 

Бол1&в  ИНТИМНЫЙ  характеръ  носятъ  воспоминан1Я  Полонскаго,  который  н'1^- 
<:колько  л']^тъ  прожилъ  съ  Бобпковымъ  въ  одной  квартир'Ь.  Беремъ  изъ  этдхъ 

:во€ПОминан1Й  наиболее  существенное: 

Около  трехъ  л^тъ  сряду   жилъ  я  съ  П.  А.  Бибиковымъ   на   одной   и  той  же 

лквартир'Ь— и  ни  съ  в'Ьмъ  такъ  свободно  и  легко  не  жилось   мн^,   какъ  съ  этимъ 

^еуживчивымъ  челов-Ькомъ.  Я  не  могъ  не  уважать  его  непоколебимую,  до  мелочей 

^(оходящую  честность,  его  развитой  вкусъ,    его  жажду   правды.   Каждая  литера- 

"турная  новость,  каждый  общественный   вопросъ,    каждый  слухъ  о  комъ-либо  изъ 

^Ъятедей  того  времени  поднималъ  въ  вемъ  или  бурю  нич^Ьмъ  неудержимаго  него- 

Л0ван1я^  или  рядъ  такихъ  мыслей,  которыя  тотчасъ  же  изобличали  въ  пемъ  чело- 

I,  богатаго  нравствепвымъ  и  умственвымъ  содержашемъ. 

Какъ  писатель,  Бибиковъ  принадлежалъ  къ  тому  переходному  покол1}Шю  на* 
литераторовъ,  которое,  ве  утративъ  симпапй  своихъ  къ  прошлому,  глубоко 
сочувствовало  во8нпкновен1ю  новыхъ  идей  в  запросовъ,  и  для  котораго  В'Ьра  въ 
Х1рогрессъ  челов']Ьчестна  была  ч'Ьмъ-то  врод'Ь  религ1и. 

Бибиковъ,  по  складу  ума  своего,  былъ  и  познтивистъ,  и  эстетикъ  и  не  могъ 
Сыть  ни  ярымъ  спатрютомъ»,  ни  ярымъ  отрицателемъ.  Разъ  одво  л'Ьто  провелъ 
сэнъ  на  Волг^^  и,  воротившись,  сказалъ  мн'Ь:  еда,  Русь — это  сила!  Насмотр'Ьвшись 
^1а  русск1й  народъ,  я  вЬрю  въ  его  будущность;  чего  добраго  мы  въ  свои  лапы  за- 
Серемъ  и  западную  цивилизац1ю,  а  все-таки  англосаксонская  раса  выше  славян- 
ской». 

Любя  руссюе  народные  нап'^^вы,  онъ  все-таки  смотр'Ьлъ  на  нихъ,  какъ  на  не- 
обработанный, грубый  матер1алъ,   изъ  котораго   не   скоро    вознивнетъ  о&ще-евро- 


*)  Содержан1е  ихъ: 

1)  Сов2)емеииые  Утописты.  И8Л0жев1е  и  крхггичесюй  разборъ  теорш  Фурье.  2) 
Сентиментальная  фнлософгя.  По  поводу  чтен1й  г-яьи  Ройе  о  теор1и  Дарвина  и 
тревогъ,  возбужденныхъ  ими.  3)  Эпизодъ  изъ  Темнаю  Царства,  Разборъ  вомед1И 
р.  Островскаго  «ГрЬхъ  да  б*да  на  кого  не  живетъ:».  4)  Ревность  животныхь.  По 
поводу  неслыханнаго  поступка  В'Ьры  Павловны  Лопуховой.  5)  Положительная  ло- 
тка, И8ложен1е  и  критически  разборъ  основныхъ  положешй  Логики  Милля.  0) 
Консервативные  инстинкты  женщины.  Опровержен1е  н'Ькоторыхъ  положен!й  К.  Фог- 
та, высказанныхъ  въ  книгЬ  его  сЧелов'Ькъ  и  его  м^^сто  въ  природ1^».  7)  Несом- 
япниое  недоразумпнге.  По  поводу  праздповашя  Ломоносовскаго  юбилея. 
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пейская  иувыка.  «Сволько  ни  пиши,  говоридъ  онъ,  наши  Глинки.  ОЬровы  я  про- 
ще, никогда  нашу  оперу  не  пойиутъ  европейцы,  а  мы  понимаемъ  игь!»И  неено- 
три  на  ограниченность  средствъ  своигь,  Бибиковъ  им^Ьдъ  каждую  вину  абоннро* 
ванный  студъ  въ  итальянской  опер4,  и  всЬ  тонкости  п'Ьн1я,  доведеннаго  до  худд- 
жественнаго  совершенства,  были  доступны  его  эстетическому  чувству  или  поии- 
ман1ю. 

Нисколько  не  отрицая  нацюнальности  какъ  факта,  онъ  все-таки  въ  идеаА 
вид^Ьлъ  осуществлен1е  в'Ьщигь  словъ  Спасителя:  сбудетъ  едино  стадо  и  единъ  ■»> 
стырь >,  и  есдибъ  это  могло  только  отъ  него  аавис^Ьть,  онъ  кажется  ввелъ  бы  м 
всей  Европе  одну  м'Ьру,  одни  нЬсы,  одну  монетную  систему,  одинъ  яаыкъ  и  проч. 
и  проч. 

Вотъ  почему  Бибиковъ  постоянно  наталкивался  на  споры  и  не  могъ  угодить 
ни  славянофиламъ,  ни  почвенникамъ,  ни  отрицателямъ  искусства,  ни  диллетан- 
тамъ  въ  наук'Ь. 

Равнодушно  или  хоюдно  относиться  къ  какимъ  бы  то  ни  было  воороеаиъ 
или  прннципамъ  Бибиковъ  пикакъ  не  могъ.  И  любовь,  и  ненависть,  и  похвала,  ■ 
порнцан1е — все  проникалось  въ  пемъ  горячностью  его  нервно-жедчнаго,  вспыльчи- 
ваго  характера. 

—  За  что  вы  такъ  намедни  напали  на  X?  спрос илъ  его  однажды  одинъ  нп 
его  знакомы  хъ. 

—  Да  такъ,  рожа  его  лакейская  мн^  не  понравилась— отв'!&ти1ъ  Бибиковъ. 
Не  даромъ  же  среди  бод'Ъе  равнодушпаго  иди  разсудочно-практяческаго,  тру- 

сливо-сдержаннаго  общества,  сдыдъ  оыъ  одпимъ  нэъ  несносн'Ьйшихъ  спорщиховъ. 
Фешенебельный  св'Ьтъ,  къ  которому  опъ  могъ  бы  принадлежать  (есдибы  вахотЬлъ) 
по  родству  и  свявямъ  своимъ,  полож11Т1>льно  не  могъ  бы  вынести  ни  гордо-вави- 
нутой,  упрямой  головы  его,  ни  его  громкаго  пдебейскаго  хохота,  ни  его  р-Ьекихг 
отв^товъ,  пи  даже  его  костюма,  какого-то  полурусскаго,  пмъ  самимъ  И8обр1Ьтен- 
наго  ради  удобства,  а  можетъ  быть  и  ради  оригинальности. 

Бибиковъ  дюбидъ  р'Ьзать  правду  вс^^мъ  я  каждому,  даже  прелестный  ноль  иь 
этомъ  случа'Ь  не  составлядъ  для  него  исключен1я. 

Помню,  какъ  неделикатно  довавывалъ  онъ  одной  д'Ьвиц^;,  что  ихъ  переплет- 
ная никуда  не  годится.— А!  говорилъ  онъ  ей,  по  обыкновен1ю,  съ  жаромъ,  вы 
хотите  брать  дороже— а  почему?  Потому,  что  вы,  д'Ьвицы,  хотите  стоять  съ  нами 
на  одной  доск^Ь,  пользоваться  гЬмп  же  правами,  и  воображаете,  что  можете  пере- 
плетать вдвое-втрое  хуже  любого  н'Ьмца  и  что  общество  должно  относиться  кь 
вамъ  гораздо  свисходительн']&е,  ч'Ьмъ  къ  какому  нибудь  (гЬмцу  ~  н'Ьтъ,  не  ждите 
такого  снисхожден1я  ради  вашихъ  хорошенькихъ  глазокъ...  И  тому  подобное. 

По  моему  крайнему  разум'^^пгю,  единственнымъ  педостаткомъ  Бибикова  было 
его  громадное  самодюб1е.  - 

—  Не  понимаю,  говорилъ  онъ,  какъ  можно  вынести  чье-нибудь  всепрощаю- 
щее великодуш!е— я  бы  не  вынесъ! 

—  Не  понимаю,  какъ  можно  помириться  съ  оскорбителемъ  или  когда-нибудь 
простить  его! 

И  д'Ьйствитедьно,  Бибиковъ,  разъ  отвернувшись  отъ  кого  бы  то  ни  было,  ни- 
когда уже  не  повертывался  въ  его  сторону;  раэъ  съ  к'Ьмъ-нибудь  порвавши  свявь 
свою,  никогда,  ни  за  как1я  блага  въ  св^тЪ,  не  эахотЬлъ  бы  возобновить  ее. 

Песомн'Ьнно  и  то,  что  Бибиковъ,  выйдя  въ  отставку  и  вступая  на  литератур- 
ную арену,  хот1&лъ  играть  непосл^днюю  роль  на  ней, — конечно,  роль  но  призрач- 
ную, не  ради  того,  чтобъ  пыль  въ  глаза   пускать,   а   ради   того,    чтобъ   на  сцев& 
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ЖВ8НН  сказать  хоть  ^гго  нибудь  такое,  что  могло  бы  быть  не  безъ   пользы  выоху- 
шанОу  повторено  и  пров^Ьрено  молодымъ,  всл'Ьдъ  ва  нимъ  идущвмъ  покол%н1емъ. 

Но  на  такую  роль  не  хватало  у  него  сидъ.  Какъ  умный  челов^къ,  онъ  пони- 
жалъ  9то  ж,  какъ  челов-Ькъ  съ  характеромъ,  сталъ  по  свламъ  искать  себ^^  дея- 
тельности. 

ч 

Посл^  И8дан1я  своихъ  «Критнческихъ  атюдовы^  несмотра  на  то,  что  ивдан1е 
зто  (благодаря  суду)  было  скоро  распродано,  Бибжвовъ  понядъ,  что  критическое 
лмфнще  —  не  его  поприще,  что  не  быть  ему  ни  вторымъ  Добродюбовымъ,  ни  даже 
Пасаревымъ,  что  у  него  нЬтъ  оригинальныхъ,  имъ  самимъ  выработанныхъ  идей 
н  и1Ьтъ  таланта  писать  образно  и  увлекательно.  Другой  на  его  м'Ьст1^  сталъ  бы 
иясать  романы  или  повети,  но  Бибиковъ,  несмотря  на  всю  великость  своего  са- 
]101юб1я,  не  позволилъ  ему  и  на  зтотъ  счетъ  оол'Ьпить  себя;  онъ  зналъ,  что  у  него 
н^Ьтъ  никакихъ  творческихъ  или  позтическихъ  способностей.  Что  же  ему  остава- 
лось д%дать?  Сложить  руки  иди  пов^Ы^ить  на  квинту  носъ  свой?  НЬтъ,  не  таковъ 
быдъ  Бибиковъ!  Мало  встр^^чадъ  я  людей  съ  такимъ  гел'Ьзнымъ  характеромъ. 
Будь  онъ  мечтатель,  онъ  ждадъ  бы  случая  выказать  всю  силу  своей  води,  онъ  бы 
нечтадъ  о  какомъ-нибудь  громкомъ  подвигЬ,  но,  къ  счастью,  Бибиковъ  вовсе  не 
былъ  мечтатедемъ,  и  посту пидъ  такъ,  какъ  на  святой  Руси  поступаютъ  немнопе— 
онъ  сказалъ  самому  себ^:  мое  д&ю  переводить,  и  всю  силу  своей  води  приложидъ 
къ  своимъ  ежедневнымъ,  кабинетнымъ  занятхямъ,  такъ  сказать,  формудировадъ 
ею  всю  частную  жизнь  свою;  самъ  себ'Ь  задалъ  урокъ,  и  въ  предо  л  жен!  е  8  д']^тъ 
неуклонно,  безъ  промежутковъ,  безъ  ропота,  безъ  метан!я  изъ  стороны  въ  сторону 
выполвялъ  свою  задачу,  переводидъ,  переводидъ  и  переводидъ,  и  въ  8  иЪть^  на 
свои  скудный  средства,  не  слыша  пи  похвадъ,  ни  одобренхя,  почти  забытый  въ 
нашей  журнадистик'Ь,  онъ  издадъ  13  томовъ  мелкой,  убористой  печати. 

Еслибы  кто  нибудь  спросидъ  меня,  могутъ  ли  быть  генхадьные  переводчики^ 
я  вепомнидъ  бы  фразу  одного  зпаменитаго  француза:  ген1й  есть  терп'Ьн1е,  и  если 
зто  похоже  на  правду,  то  непрем^Ьнно  бы  подумалъ  о  Бибпк(»в'Ь.  Бибиковъ  быдъ 
въ  нашемъ  меркантидьномъ  обществе  переводчикомъ,  выходящимъ  изъ  ряда  вонъ: 
потому,  во-первыхъ,  что  Бибиковъ  не  ради  наживы  принялся  за  зтотъ  неблаго- 
дарный трудъ;  онъ  зналъ,  что  переводы  его  медленно,  очень  медленно  будутъ  рас- 
купаться нашей  публикой,  зналъ,  что  онъ  отъ  нихъ  не  разбогатЬетъ  и  что  пере- 
водить современные  романы  иди  труды  новомодныхъ  попудяриааторовъ  несрав- 
ненно выгоды^^е;  но  Бибиковъ  д'Ьдадъ  долги,  нуждался  въ  деньгахъ  и  все-таки  не 
нзм^Ьнидъ  своимъ  ученымъ  классикамъ,  выпускалъ  издан1е  за  издангемъ;  потому, 
во-вторыхъ,  что  за  зги  переводы  взялся  онъ  не  зря,  а  съ  строго-обдуманнымъ 
планомъ,  съ  опред1^енной  цЪдью — ознакомить  нашу  полуобразованную  публику 
съ  духомъ  восемнадцатаго  в^Ька  въ  его  лучшихъ  проявлен1Яхъ,  и  заведомо  бралъ 
только  тЬть  писателей,  которые  такъ  иди  иначе  пролагади  пути  къ  научнымъ  от- 
крыт1ямъ  и  идеямъ  нашего  стол']^т1я;  потому,  въ  третьихъ,  что  Бибиковъ  добросо- 
гЬстнМшимъ  образомъ  коментировадъ  труды  свои;  н'Ькоторые  изъ  нихъ  снабдидъ 
своими  предислов1яии,  который  какъ  нельзя  лучше  доказываютъ,  что  переводчикъ 
ва  столько  же  способенъ  быдъ  проникаться  духомъ  того  или  другого  автора,  на- 
сколько и  не  признавалъ  его  непогр'Ьшимости;  и,  наконецъ,  потому,  что  никто 
такимъ  яснымъ,  правильнымъ  и  точнымъ  языкомъ  не  переводидъ  у  насъ  ученыхъ 
книгъ.  Бибиковъ  не  валялъ  со  пдечя— онъ  обдумывалъ  каждую  фразу,  углублялся 
вО  всЬ  тонкости  иностраннаго  языка,  во  всЬ  оттенки  мысли,  и  только  тогда  за- 
воснлъ  на  бумагу  какое  нибудь  трудно  передаваемое  изречен1е,  когда  ув'Ьрядся* 
что  русская  фраза  его  по  смыслу  тождественна  съ  фразой  подлинника.  Не  даромъ 
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переводЯ)  Бибиковъ  былъ  постоянно  обдоженъ  разныии  академическими  словарями 
насмотри  на  то,  что  францу8ск1й   явыкъ  быль  ему  ивв-Ьстенъ   не   хуже   русскаго 

Любя  хорошую  мебель,  чистоту,  артистическое  убранство  своей  квартиры,  Биби- 
ковъ почти  что  не  нуждался  въ  прислуге:  самъ  на  спирту  по  утрамъ  готовилъ 
себ^  кофе,  самъ  рааливалъ  чай,  перемывалъ  стаканы  и  чашки,  мало  того,  самг 
въ  блуз^^,  съ  ремешкомъ  на  голов'Ь,  съ  молоткомъ  въ  рукахъ  или  съ  ножницам! 
приколачивалъ  гвовди,  равв'Ьшивалъ  гравюры  и  фотографш,  кроидъ,  шилъ  м  при- 
лаживалъ  къ  дверямъ  и  окнамъ  драпри  и  гардины. 

Такимъ  вид'Ьлъ  я  его,  когда  онъ  переЬхалъ  ко  мн^Ь  на  квартиру  и 
дв^  лпшн{я  для  меня  комнаты  и  такимъ  же  вид'Ьлъ  я  его,  нечаянно  вавернувъ 
нему  наканун^^  его  свадьбы.  Собираясь  жениться,  Бибиковъ  остался  все  на  той  же, 
чуть-ли  не  ивъ  двухъ  иди  трехъ  комнатъ  состоящей  квартиркЬ,  и  самъ  собствен- 
ными руками,  какъ  столяръ  и  оСойщякъ,  для  жизни  вдвоемъ  приспособлядъ  гн^Ь1д|0 
свое. 


Во  дни  своего  офицерства^  онъ  былъ  ч^Ьмъ-то  врпд'Ь  Донъ-Жуана  и  Печор! 
Разъ,  въ  ОдессЬ,  ночью,  онъ  вынужденъ  былъ  со  второго  этажа  спрыгнуть  на 
мостовую,  и  самъ  удивился,  что  не  сломалъ  себ-Ь  шею.  Равъ,  въ  ТифлисЬ,  пок1- 
дая  городъ  и  проезжая  въ  тел'ЬгЬ  мимо  того  балкона,  на  которомъ  стояла  плачу- 
щая, страстно  влюбленная  въ  него  дама,— онъ  даже  не  повернулъ  въ  ея  сторону 
головы  своей—и,  какъ  истый  герой  своего  времени —давши  ей  слово^  что  у^етъ 
не  простившись,  у^^хадъ,  притворяясь  равнодушнымъ,  и  какъ  бы  не  вам^чая  ни 
ея  отчаянья,  ни  ея  поздвяго  раскаяшя. 

Анализируя  свое  прошлое,  Бибиковъ,  также  точно  какъ  идругихъ,  не  щадип 
и  себя.  Не  разъ  негодоваяъ  онъ  на  свои  безпутныя  похожден!я,  на  свое  подчиве- 
Н1е  тому  модному  настроен1ю  мужской  половины  нашего  общества,  которое  нашло 
себ'Ё  такое  наглядное  и  блестящее  выражен1е  въ  роман^^  Лермонтова:  «Герой  на- 
шего времени». 

Сильны  были  его  страсти,  сильны  самоотречение  и  самообладание,  но  ни  аш 
страсти,   ни  опасности,  съ  ними  сопряженный,  не  могли  сломить  его. 

Къ  характеристпк1Ь  Я.  П.  Полонскаго  остается  немного  прибавить.  Въ 
ней  совершенно  в1Ьрно  нам1Ьчена  главная  литерат^'рная  заслуга,  можно  даже 
сказать  подвигь  Бибикова — его  переводы  классиковъ  европейской  мысли.  Совер- 
шенно в'Ёрно  указано  въ  только  что  приведенпыхъ  воспомипан1яхъ  и  другаж 
осиовная  черта  литературной  деятельности  Бибикова — его  малая  даровитость. 
Это  отсутств1с  таланта  сыграло  оригинальную  роль  въ  судебномъ  преел1Ьдо- 
вае1и,  которое  вызвали  <Критпческ1е  этюды  >.  Пм-Ья  о  нихъ  сужден1е,  судеб- 
ная палата,  приговорившая  автора  къ  7  днямъ  ареста  на  гауптвахтЬ,  I 
нашедшая,  что  книга  заключаетъ  въ  себ*]^  вредный  мысли,  задавалась  также 
вопросомъ  о  томъ,  есть-ли  надобность  уничтожить  книгу.  Р']^шеше  получилось 
отрицательное:  палата  пришла  къ  уб'Ьжден1ю,  что  <по  слабому  доапоинетт/ 
сочииенгяг  Бибикова  оно  опасности  не  представляетъ. 

«Слабый  достоинства»  Бибикова  выражались  не  толысо  въ  отсутств1И  у 
него  непосредственно-литературнаго  таланта,  не  только  въ  его  тяжеломъ,  путан- 
помъ  слогЬ  и  наломъ  ум']^ц1и    заинтересовать    читателя.    При    несомн^^нныхъ 
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)нан!яхъ  по  разнымъ  отраслямъ  соц1альцыхъ  и  естественныхъ  наукъ  и  ирн 
)громно&  любвп  къ  днтературвому  л'1^лу,  онъ  могъ-бы,  все-таки,  занять  пзв'Ьст- 
1ое  м'Ьсто  въ  ряду  иублицистовъ  60-1ъ  годовъ.  Но  д-Ьло-то  въ  томъ,  что  у 
1его  НС  только  иогъ  быдъ  путанный  и  туманный,  но  и  н!росозерцан]е  не 
отличалось  особенною  ясностью.  Мы  бы  напр.  ужасно  затруднились  приложить 
;ъ  нему  хотя-бы  одну  изъ  кличекъ,  которыми  характеризуются  разные  оггЬн- 
;и  литературной  мысли  60-хъ  годовъ.  Съ  одной  стороны  онъ  какъ  будто-бы 
:нигилистъ>  И  соц1алистъ:  любовно  посвящаетъ  этюдъ  характеристик-Ь  Фурье, 
южно  сказать  изступленно  защищаетъ  В1Ьру  Павловну  изъ  с  Что  д-Ьдать»,  по- 
вящаетъ  ц'Ьлую  брошюру  алолопи  Добролюбова,  грудью  отстаиваетъ  Дарвина 
[  Молешота.  Но  тотъ-же  авторъ  сКритическихъ  этюдовъ»  пренебрежительно 
тносится  къ  сенъ-симонизму,  усердно  переводить  отцовъ  буржуазной  политп- 
еской  ЭК0Н0М1И — Адама  Смита  и  Мальтуса,  и  въ  рвпс1ап1  къ  нимъ  буржуаз- 
[ую  исторш  политической  эконом1и  Адольфа  Бланки,  а  въ  сфер1^  литератур- 
ой— съ  великимъ  восторгомъ  говорить  о  значен1и  эстетической  критики  Б'к.тин- 
каго  и  въ  Чернышевскомъ  видитъ  исключительно  экономиста  п  публициста, 
^а  и  когда  онъ  даже  выступаетъ  въ  защиту  чего-нибудь,  Бибиковъ  всегда 
то  дЪлаетъ  съ  такими  оговорками,    что    впечатл'Ьн1е  получается  всего  мен1^ 

.■Ьлостное. 

Всего  мен^е  выигрываеть  также  то  д'1^0,  въ  защиту  котораго  выступаетъ 
1ибиковъ.  Трудно  себ-Ь  наприм'Ьръ  представить  бол-Ье  медв-Ьжью  услугу,  ч1Ьмъ 
у.  которую  оказалъ  Бибиковъ  своею  нашум'Ьвшею,  благодаря  процессу,  статьею 
Ревность  животныхъ>.  Желая  защитить  В'Ьру  Павловну  изъ  «Что  д-Ьлать! 
ротивъ  нападокъ  н-Ькоего  Ципринуса (изъ  «Голоса»),  утверждавшаго,  что  изгна- 
1е  ревности  противор'Ьчитъ  закопамъ  естественной  истор1и,  Бибиковъ  нпчто-же 
е  сумпяшеся  преподносить  читателю  трактатъ  о  половыхъ  отношен1яхъ 
збакъ,  пчелъ  и  муравьевъ  и  съ  торжествующимъ  видомъ  извлекаетъ 
зъ  нихъ  аргументы  въ  пользу  В^ры  Павловны.  Съ  самымъ  серьезнымъ  ви- 
эмъ  начннаетъ  онъ  разсказывать,  какъ  поступаетъ  сука,  когда  въ  ней  про- 
ыпаетЪя  похоть  и  доказываетъ,  что  кобеля  дерутся  между  собою  не  изъ  рев- 
ости,  а  потому,  что  каждому  хочется  поскорЬе  «насытиться»  и  т.  д.  Палата 
гш]ла  эти  сопоставлен1я  съ  суками  «весьма  циничными».  На  самомъ  же  д']^л']^ 
го  просто  великая  публицистическая  бездарность  и  полное  отсутств1е  публи- 
нстическаго  такта.  Еслибы  еще  Бибиковъ  былъ  одинъ  изъ  тбхъ  мнимыхъ 
реалистовъ>  60-хъ  годовъ,  которымъ  доставляло  особое  удоводьств1е  огора- 
;ивать  мирныхъ  обывателей  разными  радикальными  жупелами,  его  аргумен* 
кЦ1Я  была  бы  вполн1^  понятна.  Но  въ  томъ-то  и  д1^ло,  что,  какъ  мы 
1аемъ  изъ  воспоминан]й  Полонскаго  и  какъ  видно  изъ  брошюры  о  Добролю- 
зв*]^,  Бибиковъ  былъ  положительно  «эстетикъ»  и  весьма  далекъ  отъ  нам'1^- 
шно-утрированнаго  цинизма  этихъ  одностороннихъ  представителей  базаров- 
сой  прямоты.  Да,  наконецъ,  въ  своей  защитительной   р'Ьчи,   Бибиковъ  прямо 
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задвилъ,  чт  оонъ  не  им1^лъ  ни  мал1^йшаго    наи']^решя    нападать  на  хрнспан- 
К1Й  взглядъ  на  бракъ,    на    моногамш   и   на   стыдливость.  И  такъ  какъ  п 
искренности  и  граждансБой  честности    Бибикова  н^^тъ  никакого    основаш  ео 
мн1&ваться,  то  значить  д']^Ёствительно  такъ  оно  и  было. 

Всю  ату  нел1&пицу  и  нескладицу  о  сукахъ  и  кобеляхъ  авторъ  сКрт- 
ческихъ  этюдовъ»  написалъ  единственно  потому,  что  ему  очень  уже  обцдм 
показалось,  что  представителей  парт1и,  возвеличивавшей  изученхе  естествев- 
нмхъ  наукъ,  хотятъ  побить  этими  же  естественными  науками.  Но  у  Ба1|- 
кова  не  хватило  критическаго  чутья  понять,  что  ему  отнюдь  нельзя  полы»- 
ваться  методомъ  противника.  Бели  вамъ  говорить,  что  даже  у  собакъ  есть 
ревность,  то  изь  этого  никакь  не  сл'1^дуетъ,  что  вы  можете  отв1&тить:  н1^тъ  у 
собакь  н1^тъ  ревности,  слтьдовательно  и  Лопуховъ  не  им'Ьетъ  права  ревно- 
вать. С.  Венгеровъ. 

Бибиковъ,  Петрь  Петровичъ  т).  Вм1&ст1^  съ  Н.  М.  Иацневымъ  перевелъ 
съ  сфранцузскаго  на  росс]йск1Й  и  сь  росс,  на  франц.  языкы  <Опытг  Рос- 
сгискай  Географги  пр.  Дилтед.  М.  1771. 

Бибиковъ,  Петрь  Серг^^евичъ  ц).  Въ  1843  г.  кончиль  сь  первою  зоютош 
медалью  Лицей,  вь  1861  году  быль  директоромь  калужской  гимназ1и.  Иадап 
вь  1852  г.  небольшую  книгу:  Очеркъ  международнаю  права  въ  Т]ртф$. 
М.  1852  г.,  свид']&тельствующую  обь  изв'Ьстной  начитанности  автора  въ  исто- 
рической литератур-Ь  и  древнихь  писателяхь. 

Биддеръ,  Эрнестъ  Федоровичь,  врачь  -п-{-).  Род.  въ  Лифлявд1И  7  октября 
1839  г.,  сь  1856  —  59  г.  учился  на  медицинскомь  факультет*  дерптскаго  уни- 
верситета, вь  1860—61  гг.— вь  Эрланген1^  и  ВюрцбургЬ,  гд1Ь  въ  1861  г. 
получилъ  степень  доктора  медицины.  Вь  1862  году  получиль  ту  же  сте- 
пень въ  Дерпт1Ь,  гд-В  сь  1863  —  65  года  состоялъ  ассистентомъ  аку- 
шерской клиники.  Годы  1865 — 66  провель  заграницей,  сь  1866 — 68  г.  быдъ 
привать-доцентомь  вь  Дерпт*,  сь  1868  г.  пере-Ьхаль  вь  Петербургъ,  сначала 
въ  качеств-Ь  ординатора,  загЬмь  въ  1874  г.  доцента,  а  съ  1877  г.  профес- 
сора Надеждинскаго  повивальнаго  института.  Состонтъ  также  консультантомъ 
Елиничсскаго  Института  Вел.  Кн.  Елены  Павловны  и  Максимил1ановской  боль- 
ницы. Напечаталъ:  1)  Записки  по  анатомги  и  физ'юлтш  человгька.  Спб. 
1881 — 84  г.  8".  80  стр.,  приготовительный  курсь  для  воспитаннипь  С.-По- 
тербургскаго  родовспомогательнаго  заведен1я.  2)  Учебникь  акугаерства  для 
повивальныхь  бабокь,  Спб.  1886  г.  т.  I.  151  стр.  т.  II. — 320  стр.  Над. 
2-е.  Спб.   1890. 


•|-)  Геннади^  Словарь. 

II)  Селезиевъ,  Ист.  Очеркъ  Имп.  Лицея  161  стр.  приложения.  Отзывы  объ  сОчер- 
кахъ  Между н.  права  въГредш»:  1)<0т.  Зап.>  1ь52  г.  Л&  5и  1853  г.  >в  3.  2)  Лешковъ 
въ  <г Москвитянин*!  1852  г.  .V?  10.  3)  лБибл.  для  Чт.>  1852  г.  т.  113. 

^['а)  А1Ьит  Аса(1ет1сит  дег  ПштегзНа!  Вогра(.  стр.  481. 
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Билевичъ,  Николай  Ивановичъ  |),  литераторъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
)въ,  родился  21  ноября  1812  г.  въ  Еурск-Ь   въ   дворянской    семь1^.  Отецъ 

былъ  учителеиъ  курской,  гимназ]и;  восьми  лЪть  Билевичъ  досту- 
ъ  въ  курскую  четырехклассную  гимназ1Юу  откуда  оерешелъ  въ  №- 
1ъ  въ  Лицей  князя  Безбородко.  Тугь  въ  числ1^  его  товарищей  были  Гребенка, 
коповичъ,  Кукольникъ  и  Гоголь;  посл]^днему  онъ  не  разъ  помогалъ  въ  не- 
1вшеися  автору  сМертвыхъ  душъ»  латыни.  Окончивъ  курсъ  въ  1880  г. 
Хидатомъ,  Бидевичъ  по^^алъ  въ  Москву,  гд!^  пос1^щалъ  лекщи  уннверси- 
:кихъ  профессоровъ  и  приписался  къ  юридическому  факультету  съ  ц1^ью 
кать  экзаменъ  на  магистра;  но  вскор1^  матерхальная  необезпеченность  за- 
шла его  взять  м^^сто  учителя  истор1и  и  географ1и  въ  московской  практи- 
кой академ1и.  Бъ  это  же  время  онъ  началъ  переводить  для  с  Телескопа» 
еждипа  и  вошелъ  въ  блестящ1е  по  талантамъ  кружки  литераторовъ,  со- 
[оточнвшихся  тогда  въ  Москв'Ь.  Ближе  всего  онъ  со  шелся  съ  кружкомъ 
']^евскихъ  и  редакц1и  < Европейца».  Подъ развивающимъ  вл]яшемъ  новыхъ зна- 
ыхъБилевичъ  совершенно  оставилъ  писать  стишки,  къ  которымъ  пристрастился 
въ  Н'Ёжин']^,  и  даже  сжегъ  переводы  двухъ  Шиллеровскихъ  трагед1Й.  Бъ  1832  г. 

издалъ  сборпикъ  сатирическихъ  статей  подъ  заглав1емъ:  сЕартинная 
юрея  св^&тской  жизни».  Эта  книжка  не  им'Ьла  усп'1^ха.  Въ  1836  г.  Биле- 
ъ  занялъ  м^сто  учителя  истор]и  и  статистики  въ  старшемъ  клаес1^  инсти- 
I  оберъ-офицерскихъ  д']&тей,  а  зат1^мъ  и  въ  женскомъ  Александровскомъ 
лпщ1^.  Начальствомъ  Боспитательнаго  Дома  ему  поручено  было  написано 
шое  руководство  по  всеобщей  истор1и,  и  подъ  руководствомъ  проф.  Крюкова, 
1кже  П.  Г.  Р']^дкина,  онъ  составилъ  древнюю  нсторш,  которая  осталась 
рукоииси.  Въ  1840  г.  Билевичъ  поступилъ  учителемъ  въ  3-ю  гимназ1ю  въ 
кв-Ь,  а  загЬмъ  переведенъ  въ  дворянск1й  институтъ.  Кром-Ь  того  онъ  пре- 
1валъ  въ  сиротскомъ  дом*]^  и  въ  московскомъ  дворцовомъ  архитектурномъ 
лищ*]^,  гд1^  онъ  исполнялъ  также  обязанности  ученаго  секретаря  конферен*- 
и  за  1844 — 48  гг.  составлялъ  отчеты.  Бъ  1848  г.  онъ  былъ  назначенъ 
зекторомъ  въ  калужскую  гимназ]ю,  а  въ  1850  г.   въ  первую  московскую. 

1853  г.  вышелъ  въ  отставку  и  поселился  въ  Курск'Ь.  Представивъ 
авленную  имъ  программу  описан1я  курской  губерн1П,  онъ  получилъ  зван1е 
1а-корреспоядента  курскаго  статистическаго  комитета  и  назначенъ  имъ  за- 
йвать.  Въ  1880  г.  онъ  еще  состоялъ  въ  этой  должности.  Поздн']^йшихъ  о 
ь  св*д'Ьн1Й  не  им-Ьемъ.  Н.  И.  Билевичъ  напсчаталъ: 

Отд'Ьльныя  11эдаи1я:  1)  Картиннсм  галлерея  свптской  октзнщ  или  нравы  XIX  сто- 
пя.  Сочинеше  Н,  Б,  2  ч.  М.  1633;  2)  Святочные  вечера  или  раасказы  моей 
^шки.  2  ч.  М.  1836;  3)  Свя7почние    вечера.  Написаны    Николаемъ  Еунаикимз^  а 


у)  В.  Толбинъ  въ  сЛице^князяБезбородко.  Отзывы  о  сСвяточныхъ  вечерахъ» 
)енковсБаго  въ  «Бибпот.  д.  чт.>  1836  г.  т.  2)  Вллинскаго^  въ  «Модв^>:  1836  г. 
ь  сочивен1яхъ. 
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иаданы  дядею  его  Григаргемъ  Рацкимъ,    Издаше  не    иервое  и  не  второе.  2  ч,  Спб. 
1889  т. 

Статьи:  1)  О  преподаванш  русскаю  языка  и  словесности,  Дв*  статьи.  (сБнбло- 
тека  для  Воспитан1я>  1846  отд.  П,  ч.  Ш  и  IV);  2)  Несколько  слоН  объ  псторы- 
чеекомг  значенги  Детровскаю-Разумовскаго,  (сМосквитян.э  1846  ^>6  8);  3)  Журмлл. 
Сказка.  (<Невск1й  Альманахъ>  1846);  4)  Лребывате  Карамзина  въ  Москвп.  (сМо- 
сков.  Город.  Листокъэ  1847  ^  2^)\  6)  Николай  Ивамовичъ  НовиковъЛЫ^.  }Л}^  43-46; 
6)  Русскгя  писательницы  XVIII  вта.  (1Ь.  .V  78—80);  7)  Русскгя  писательницы 
XIX  тка,  Перюдъ  Карамвинсюй.  (1Ь.  Л6  108,  109,  113  и  114);  8)  Тоже.  ПерЬдь 
Пушквнсюй.  (1Ъ.  Л  167,  168,  160.  171,  172,  183  и  185);  9)  Сказка  объ  Иванп-Бо- 
штырл.  (1Ь.  Л*  153— 155);  10)  О  Ц7ьли  и  с%{щности  гимназическаю  обр<мовангя.  (Мо* 
сков.  ВЕДОМОСТИ!  1848);  11)  Мечты  и  существенность.  По В'Ьсть  (с Москвитян.»  1849 
]^  23);  12)  Летръ  Нвановичъ  Еороткоушкинъ,  Пов-Ьсть  (сБибд.  для  Чтешя»  1853 
Л6  8,  съ  поди.  Н,  Кунацкгй);  13)  Коренная  ярмарка  въ  Курск1ь.  (сМосков.  В^Ьдом.» 
1854  г.). 

Изъ  двухъ  отд1Ьльно  пздаипыхъ  Билсвцчемъ  книл;екъ  первая — Картинная 
юллерея  свтыпской  жизни^  какъ  было  сказано,  не  им']^а  никакого  усп'1^а 
и  прошла  незам1'>ченною.  И  д']^йствптельно  бл'Ёдцо-сатирнческое  содержан1е  п 
до  нельзя  слабо  и  неинтересно,  хотя,  все  таки,  видно,  что  авторъ  чслов'Ьеъ 
съ  лнтературнымъ  образован!емъ  и  большою  любовью  къ  русской  словесности. 
Больше  усп'Ёха  т\Ъш  с  Святочные  вечера»  Намъ  они  показались  совс1^мъ  не 
талантливымъ  подражан1емъ  Далю-Казаку  Луганскому.  Но,  очевидно,  что  въ 
свое  вреня  они  им']^ли  н'Ькоторое  литературное  значен1е:  злой  Сенковскш  на- 
шелъ  въ  нихъ  юиоръ  и  серьезную  мысль,  а  Б'Ьлинсшй  р1^шительные  задатки 
таланта  и  даже  больше  естественности,  ч']^мъ  въ  одпородныхъ  разсказахъ  изъ 
народной  демонолопп  Даля.  Б']^линскШ  говорить  въ  той-же  реценз1и,  что  ему 
па  книгу  указали  друпе.  Значить,  она  мпогимъ  нравилась  Правда,  судя  по 
всему,  внимание  Б1>линскаго  на  книжку  Билевича  обратили  члены  крухва 
Кир^^евскаго  и  редакц!ц  «Европейца»,  гд'к  авторъ  былъ  своимъ  человЪкомъ. 
Но  в-Ьдь  и  пр1ятельское  покровительство  людей  такого  разряда  служить  дл 
всякаго  литературнаго  произведеп1я  не  малою  рекомендац1ею.  11м1>ла  книжка 
усп']^хъ  и  въ  книжной  торговл"]^.  Хотя  и  па  переизданпыхъ  три  года  спустя 
«Святочныхъ  вечерахъ»  и  написано  «издание  не  иервое  и  не  второе»,  но  на 
самомъ  д1^л']^  это  было  совс'1^мъ  повое  издан1е,  снабженное  шуточнымъ  предп- 
слов1емъ,  въ  которомъ  им1^ются  выдержки  изъ  реценз1й,  вызванныхъ  иервымъ 
издашемъ. 

Изъ  пом^^щеннаго  Билевичемъ  въ  журналахъ  до  сихъ  поръ  не  утратил 
историко-литературнаго  интереса  напечатанныя  въ  сЫосковскомъ  Городскомъ 
листк'Ь»  1847  г.  статьи  его,  посвященный  русскимъ  писательницамъ.  Это 
былъ  первый^опытъ  систематическаго  обозр'1^н1я  участ1я  прекраснаго  пола  въ 
ход"]^  росс]иской  словесности.  По  библ10графической  полного  онъ  н'Ьсколько 
уступаетъ  поздн-Ьйшему  словарю  русскихъ  писательницъ  кн.  Н.  Н.  Голицына, 
но  несравненно  выше  словаря  Голицына    какъ   работа   историко-литературная. 
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у  кн.  Голицына  голый  перечень,  а  у  Бплевича  им1^ются  бхографичешя 
данвыя  п  обстоятельный  обзоръ  содержан1я  дамскихъ  пи€ан1Й,  съ  цитиро- 
вашемъ  наибол']^е  характерныхъ  ыЬстъ,  причемъ  указывается  всяк1й  разъ  связь 
еъ  общимъ  направлеи1емъ  эпохи.  Исполнилъ  свою  задачу  Билевичъ  съ  большою 
тщательностью,  перерывъ  не  только  вс1^  отд'&льныя  издан!я  лроизведешй  женскаго 
пера,  но  и  самые  у^ше  журналы,  журнальцы  и  альманахи.  С.  Венгеровъ. 
*  Билибинъ,  Бпкторъ  Бикторовичъ.  юмористъ.  По  свтьдтьюямъ  отъ  нею  по- 
лучеммм^д,  род.  въ  Петербург*]^  7  января  1859  года.  По  окончаши  съ  зо.1отою 
недалью  курса  гимназ1и,  поетупилъ  на  юрндичесшй  факультетъ  петербургскаго 
университета,  откуда  вышелъ  въ  помощ.  прпсяж.  пов'Ьреннаго  въ  1880 
году.  Будучи  студентомъ  3  курса,  началъ  въ  1879  г.  сотрудничать  подъ 
пеевдонимомъ  И,  Гракь  въ  сСтрекоз^^»  и  подъ  этимъ-же  псевдонимомъ 
выпустилъ  въ  1882  году  небольшой  сборнпкъ  своихъ  юмористнческнхъ  статей, 
озаглавленный  ^Любовь  и  См7ьхь>.  Съ  1883  работаетъ  въ  «Осколкахъ»,  гд'6 
по  настоящее  время  ппшетъ  еженед'Ьльный  1Ьморцстическ1Й  фельетонъ  подъ 
назвашемъ  с  Осколки  петербургской  жпзнп  > .  Кром']^  того  пом1^щаетъ  еще  н']^сколько 
статеекъ  въ  каждомъ  А?  и  прппимаетъ  участ]е  въ  редактирован1И  журнала. 
Такнмъ  образомъ  ему  приаадлежитъ  часть  заслуги  того,  что  с  Осколки»  выд*!^- 
ляются  среди  юмористическихъ  журналовъ  нашихъ  полнымъ  отсутств1емъ 
порнограф1и  и  вообще  угожден1я  пошлымъ  инстинктамъ  современной  толпы. 
Въ  1886  и  87  В.  В.  гг.  писалъ  въ  сПетербург.  Газет]^»  еженед1^1ьиыя  сатиричесшя 
обозр^Ьшя  провинциальной  жизни  подъ  назвашемъ  сСубботнгя  бани  провишиаламъ  > 
и  воскресные  фельетоны — «Вселенсшя  Глупости»  (псевд.  сЖгуч1Й  Глазъ»).  Съ 
конца  1886  онъ  писалъ  два  раза  въ  м']^сяцъ  фельетоны  въ  «Одесспомъ  Лпсгк1^> 
подъ  назван{емъ  «Петербургская  Пестрота».  Тогда-же  началъ  пом1>щать  въ 
сНовостяхъ>  статьи  фельетоннаго  характера  подъ  псевдонимомъ  Виктора  Юве- 
ннеа  и  безъ  подписи  въ  отд'ёл1&  сО  чемъ  говорятъ».  Особенно-же  гЬспо  прн- 
шшулъ  къ  <Новостямъ>  съ  конца  1887  г.  и  почти  ежедневно  пом']^щаетъ  въ 
ннхъ  статейки,  тоже  въ  отд1^л']&  <0  чемъ  говорятъ>,подписаниыя  псевдонимомъ 
Дгогень.  Добродушный,  но  безспорно  наблюдательный  юморъ  И,  Грека  и 
Дипена  всего  охотп^^е  останавливается  на  см']^шиыхъ  сторонахъ  средней 
петербургской  жизпп. 

В.  В.  Билибинъ  написалъ  н']^сколько  одноактныхъ  пьесъ  и  фарсовъ.  Изъ 
нихъ  <Револьверъ>  и  €Молчан!в>  (напеч.  въ  <Артист1&>)  были  представлены  на 
нмпер.  сценахъ  Петербурга  въ  сезонъ  1890 — 91  гг.  Остальныя  пьесы  (сЦит- 
варныйребенокъ>э  Интересная  больная»,  <Танцующ1Й  кавалеръ»,  <Доброд^^тельный 
Ч0|кгь>,  сЕамера  обскура»  и  «Похищеше  Сильфиды »),  подиисанныя  псевдонимомъ 
В.  ХолостовЪу  и  вышсд.  въ  литограф.  издан1яхъ  театральной  бил!отеки  Разсохина, 
шди  на  частныхъ  сценахъ  въ  Петербург]^  и  провинцш.  С.  В. 

Билонъ,  (ВПоп),  Николай  |).  Съ  1759  по  1764  читалъ  въ  московскомъ 


*  Означаются  статьи,  им^юпця  характеръ  первоисточника. 
•\)  1)  Словарь  профессоровъ  моек.  унив.  2)  Геннпди,  Словарь. 
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универснтетЬ  французшй  языкъи  словесность,  былъ  секретаремъ  конференщи  I 
велъ  протоколы  на  францувскомъ  азык'Ь.  Ум.  7   янв.  1765  года. 

Напечаталъ:  1)  АЪгё^ё  Ае  1а  8уп1ахе  &ап(а18е,  1763.  2)  АЬгёдё 
йе  1а  е^'&штаиге  &ап(а18е  еп  газае  е1  еп  &ап(а18.  1764. 

Бильбасовъ  ВасилШ  Алекс^^евичъ,  иеторикъ  |).  Родился  7  хюля  1837  г. 
въ  дворянской  семь^^  въ  Полтав^^,  откуда  въ  1841  г.  пере1^халъ  съ  родитеяямн 
въ  Петербургъ.  Учился  во  2-й  спб.  гимназ1и,  а  въ  1857  г.  постудилъ  на 
историко-филологическ1й  факультетъ  петербургскаго  университета,  гд'Ь  окончиъ 
курсъ  однимъ  изъ  первыхъ.  Еще  студентомъ  третьяго  курса  онъ  былъ  однинъ 
изъ  учителей  сТаврическаго  училища  безплатнаго  обучен)я>,  руководителехъ 
котораго  былъ  Ор.  6.  Миллеръ.  Еогда  Бильбасовъ  кончалъ  курсъ  въ  1861  г., 
университетъ  былъ  закрыть  и  въ  1863  г.  с  временная  коммнсс1я,  учрежденная 
для  управлен]я  д1^лами  с.-петербургскаго  университета»,  удостоила  его  ученой 
степени  магистра  всеобщей  истор1и.  Въ  сентябр1&  1863  г.,  какъ  стилендаать 
министерства  народнагопросв1^щен1Я,  Бильбасовъ  отправился  заграницу  и  занимался 
подъ  руководствомъ  Ранке,  Зибеля,  Паули  и  др.  н']^мецки1ъ  и  англ1йсБМГь 
ученыхъ.  Во  время  пребывашя  за-грапицей  ему  пришлось  сблизиться  съ  Пиро- 
говымъ,  такъ  какъ  однимъ  изъ  услов!й  инструкц1И  для  стипенд1атовъ  быдо, 
между  прочимъ,  «являться  по  временамъ  къ  состоящему  при  министерств'^  тай- 
ному сов1&тнику  Пирогову  въ  Берлин1^>.  Вернувшись  изъ-заграницы,  Бильба- 
совъ въ  1866  г.  былъ  назначенъ  приватъ-доцентомъ  с.-петербургскаго  уни- 
верситета и  съ  сентября  началъ  чтец1е  лекц1й,  но  уже  въ  ноябр*!^  былъ  нрн- 
глашенъ  въ  к1евск1й  университетъ  и  21  декабря  избранъ  единогласно  въ  штат- 
ные приватъ-доценты  по  каеедр'Ь  всеобщей  исторш.  9  октября  1867  г.  защит&лъ 
диссертац1ю  на  доктора  и  вскор]^  оставилъ  службу.  Въ  1869  г.  миннстръ 
назначилъ  его  ординарнымъ  профессоромъ  въ  к^евсшй  университетъ,  а  въ 
1871  г.  онъ  окончательно  вышелъ  въ  отставку.  Старан1ями  Бильбасова 
осенью  1869  г.  въ  Лш^  былъ  открыть  отд1^лъ  славянскаго  благотворитель- 
наго  комитета,  и  онъ  былъ  избранъ  его  почетнымъ  членомъ.  Оставивъ  про- 
фессуру, В.  А.  отдался  всец*до  втечеши  12  л^тъ  (1871 — 83  г.),  впдо1Ъ  до 
ея  8акрыт]я,  редактирован1ю  газеты  <Голосъ>,  на  дочери  собственника  жо- 
торой,  А.  А.  Краевскаго,  онъ  женатъ. 


{-)  1)  Иконниховъ,  В'ютр.  Словарь;  2)  «Новь»  1886  (съ  портретомъ)  ЛК  18;  5) 
Энцвкл.  Словарь  Брокгауза— Ефрона;  4)  Альбомъ  Семевскаго  стр.  148  ж  242. 

Отзывы  о  соч||иен1яхъ:  О  ^Крестовомъ  ^юходть  императора  Ф^тдриха  11>:  1) 
сРусс.  Схово>  1868  №  6;  2)  сБибх.  для  Чт.>  1863  ^г  6;  3)  сСовременнмкъ»  1861 
М  9;  4)  М.  Доюдинъ,  сРуоск1й>  1866  }^  50;  5)  г^ХвсЪпй  Лее  Уегешв  ГОг  1Ьаг11^ 
ОезсШсЬсе  1867.  7.  1  НеГ1.  О  ^Поповскомъ  королп,  Генриха  /Г>:  М.  Л.  Дои»ди9а. 
€Русск1й>  1868  №  50.  О  €Кир%ил9ь  и  Мевод^киъ:  1)  П,  Мелыуновъ^  Чтен1я  въ  обп^ 
ист.  и  др.  1868  М  2;  2)  Ее.  Дылевскгй  <Страннивъ>  1869  :^  5;  3)  «Голоеъ»  1868 
М  244;  4)  Ученая  новость.  €К1ев  Тедегр.»  1868  №  93;  5)  М.  Логодинъ  «РусовИэ 
1868  М  50;  6)  «Гохосъ»  1871  №  148;  7)  «Всешр.  Трудъ»    1868  >В  10;  О  Чехл  Яшт 
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В.  А*  Бильбаеовъ  напечаталъ: 

ОтА^^IЬNЫя  мдаиЬ:  1)  Крестовый  походъ  императора  Фридриха  II  иуь  дома 
Тогенштауфенскихъ  герцоговъ,  Спб.  1868  (магистерская  диссертаща);  2)  Кириллъ 
и  Меоодгй  по  документальнымъ  источникаиъ  2  т.  Спб.  1868—71;  8)  Чехь  Янъ  Гусь, 
«9»  Гу^инца.  Письма  Яна  Гу^Я)  выбранный  М.  Лютеромъ.  Спб.  1869.  4)  История 
Жкатерины  II  Томъ  I.  8  д.  648  стр.  Спб.,  1889;  в^ец.  иереводъ  Верлинъ  1891  г. 
б)  Вервия  полчтическхя  ншлма  ]Вжвтерины  II  Спб.  1887;  6).  ^е8  ридИсаНопв  ^е  1а 
воЫеи  хт^^аи  Ывитдие  гизае  йе  ЗаМ-РеЬегзЬоигд,  Рапе  1888. 

Яурианьиы!  статьи:  1)  Отвптъ  €Русскому  Словуъ  на  ошзывъ  о  магистерской 
дшесер9пац1и  (сСпб.  В'Ьд.>  1868  ^Iб  189);  2}  Христганапй  музей  при  Берлинскомъ 
ушиверситетп»  (<Жур.  Мин.  Нар.  Пр.:>  1864);  3)  Культура  при  императорп  фрид- 
рихл  II  (Мд.  1866);  4)  Первые  Гогенттауфены  {\Ь\А)\  б)  Ре^гиз  йе  Угпеа  {\Ь\д)\  6) 
Объ  изучены  памятниковь  искусства  въ  гимназ^яxъ  (1Ыд.  1867);  7)  1Не  ЬугапИпгзсН- 
гч9шс91е  Кип8^  («МопитепШе  ТЬео1од1е  Ьгв^Ь.  V.  Ререг  1867);  8)  Капает  Ргге^гкН  II 
чпЛ  йхе  ЬеШде  ^&/|^а5еМ(<2^е^^8сЬ^^Г^^й^  ТЬйпп^хзсЬе  ОевсЫскЮ  ип(1  А11ег1ит8кип(1е> 
1867);  9)  Поповскт  король  Генрихъ  IV  Распёр  ландграфъ  Турингскгй  изъ  дома  Людо- 
вика Бородатаго,  («Унив.  Изв.»  1867  №Дё  5,  6,  7,  8,  9);  10)  О  документальныхъ 
источникахъ  хроники  Матвея  Парижскаю  («Унив.  Ивв.»  1867  .А&  4);  11)  Римскге 
папы  и  славяискге  первоучители  («Жур.  Мин.  Нар.  Пр.>  1868  М  б);  12)  Реи^ензъя 
на  книгу  Васильева:  Сдичен1е  инд1йскихъ  ваконивъ  Ману  о  бракахъ  съ  брачными 
обычаями  славянъ,  по  Д'Ьтописи  Нестора  («Унив.  И8в.>  1868  ^\;  6);  1д)  Лббатъ 
Волиньякь  и  польское  безкоролевье  («Отеч.  Зап.2>  1869  Д&  б  ■  6);  14)  Рецепзгя  на  ма- 
гистерскую диссертаигю  М.  Л,  Драгоманова  сБопросъ  объ  историческомъ  вначеши 
ршской  ииперш  и  Тацит^>  (сГодосъ»  1870  >^.  76 — 77  и  сУнив.  Изв.»  1870  Л^  10) 
16)  Рецензгя  на  диссертацгю  И.  В,  Лучицкаю  «Гугенотская  аристократ1Я  и  бур- 
жуа81Я  на  юг^Ь  Франщи  посд'Ь  Вареодомеевской  ночи)  »  («Унив.  И8В.>  1870  №  11) 
16)  Женщина-папа  («Труды  К1ев.  Дух.  Ак.»  1871  в  отд.);  17)  Монахиня  Росвита 
писательница  X  впка  («Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»  1878  т.  (ЬХШ);  18)  Екатерина  II 
ш  Дидро  («Русск.  Стар.>  1884  т.  ХЫ1);  19)  Русскге  избранники  и  случайные  люди 
€ъ  ХУШ  в.  Сост.  Гедьбигъ,  пер.  съ  н'Ьм.  съ  предисд.  и  прим'Ьч.  («Русск.  Стар.» 
1886—87  т.  Ь— ЫУ  и  ЬУ1)  Поправки  и  заметки  (хЬ!^.  1886  т.  Ы1  стр.  236,  780 
ж  1887,  ЫУ  стр.  270,  ЬУ  стр.  163);  20)  Екатерина  II  во  время  войны  съ  Швецгею, 
Письма  н  повед']&шя   гр.    В.   П.    Мусину-Пушкину.   Съ   предисд.   и  прим']&ч[.   (гЬИ 

1887  т.  ЫП — ЫУ;  21)  Л/лиссельбургская  к€Л№7Ш  (Заговоръ  Мировича)  (сИст.  В^^т» 

1888  №  5);  22)  Междунпродныя  сношешя  Россги  съ  германскими  государствами 
(1Ыд.  1889  №  1);  28)  Забытый  11анинъ{\Ь\й,  №  8);  24)  Замгьтка  о  брошюрп,  гТайна 
противонелппаго  обществам  («Русск.  Стар.>  1890  №  3  стр.  771);  26)  Никита  Па- 
пышь  и  Мсрсье  де-Ла-Ривьеръ,  (\Ь1А.  1891  )^  И  и  12).  ^. 

Ученая  и  лвтературная  д^тельность    Б — а  началась  давно.    Почти    30 


Г$^сл^:  1)  «Бирж.  В*д.>  1869  >Р  170;  2)  Н-Ькоторыя  д'Ьйств1я  духовной  цензуры. 
€Годоеъ>  1870  №  60  (равсвавывается  какъ  духовная  цензура  въ  книгЬ  Бидьбасова 
ожово  «чортъ»  замЬнида  одною  буквою  ч....,  а  святые  мученики:  с... 
м....);  3)  А.  Будиловичъ  «Жур.  М.  Н.  Проев.»  1869  №  6;  4)  «Отеч.  Зап.»  1869  №  8. 
б)  сСпб.  В-Ьд.»  1869  -V  204;  6)  «Соврем.  Летопись»  1869  Лв  28;  7)  Е,  Дылевапй 
«Стравникъ»  1869  ^  11;  8)  Л.  X,  «Сынъ  Отеч.»  1869  №  167.  О  €Дидро  въ  Ле- 
тербургп*:  1)  Ф.  Б,,  «Нов.  Время»  1884  Л*  2896;  2)  «Наблюдатель»  1884  Л^  7.  О 
€11исьмахъ  Екатерины  И*:  В-а   «Ист.  В-Ьст.  1887  №  10.  О  «Хев  риЬИсаНот  ск  1а 

шоЫеШтр.Мвг*:  В,3.(отовъ).  «Ист. В-Ьст.»  1889  №1.0бъ  ^Исторги  Екатерины Пъ: 

18* 


276    КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й  СЛОВАРЬ  РУССКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ  И  УЧЕНЫХЪ. 

д1^тъ  тому  аазадъ,  еще  въ  1863  году,  онъ  выпустидъ  въ  св']^тъ  первый  свои  пе- 
чатный трудъ,  являвш1йся  по  обычаю,  одноврекенно  и  дпссертац1ей  для  изв1&стно1 
ц-Ьли — получен1я  ученой  степени  магистра  всеобщей  истор1и.  Студеетъ  петер- 
бургскаго  университета,  воспитанникъ  до  н'бБоторой  степенп  изв'1^стнаго  Еу- 
торги,  историческ1я  воззр'1^н1я  котораго  оставили  глубокие  сл']^ды  на  нашеиъ  автор!, 
онъ,  однако,  не  поддался  имъ  вполн'Ь  и  всец1^о.Живая  и  дарительная  натура 
спасла  его  отъ  полнаго  подчинеатя  ферул1^  учителя,  и  уже  на  первыхъ-же  п(ь 
рахъ,  выступая  какъ  ученый,  Б — въ  нарупгалъ  старыя  ученый  традицш, 
царивш1Я  въ  пстербургскомъ  уциверситет1&.  ЕлассичесБ1Й  М1ръ  не  въ  состояв!! 
былъ  увлечь  и  поглотить  его  и  одинъ  изъ  первыхъ  онъ  отказался  сл1&довать  тор- 
ному пути  въ  выборе  спец1альнаго  сюжета  для  своихъ  ученыхъ  занят1В.  Оселокъ 
научной  правоспособности — изучен1е  классическаго  м1ра  не  улыбался  ему,  и  тема 
для  изучен1я  была  имъ  взята,  вопреки  традиц!и,  изъ  М1ра  среднев'1&коваго  ■ 
притомъ  среднев1^коваго  опять  не  классическаго.  Эпоха,  спещалистомъ  ш 
которой  сд'Ёлался  временно  Б.,  была  выбрана  удачно,  (а  то  была  попу- 
лярная въ  русскомъ  обществ1^  и  литератур1^  тема,  популярная  въ  обоиъ 
центрахъ  великорусскаго  м1ра,  ув'1^ков'1^ченная  Тургеневымъ),  Д']^тельноеть 
императора  Фридриха  II, — этого  почти  центральпаго  пункта  въ  исторхи  Европы 
Х1П  в., — привлекла  къ  ссб-Ь  его  вниман1е,  и  въ  течен1И  почти  десяти  л4ть 
Б.  неустанно  работалъ  надъ  ея  изученгемъ.  Магистерскал  диссертацш: 
<  Крестовые  походы  императора  Фридриха  II ъ  (Спб.,  1863),  доктор- 
ская— ^Поповскт  короАЬу  Генрихъ  IV  Распёк.  (Шевъ  1867),  зат1&мъряхъ 
статей:  1)  Культура  при  императорть  Фридрихгь  II  (Жур.  М.  Нар. 
Проев.  1865),  2)  Первые  Гогенттауфены  (хЬ),  3)  Петрь  де  Винеа  {уЬ. 
1%^е),  3)  Ка18ег  1'гМпск  II ипЛ  ЫИде  Е118аЬеЛ  (въ  2вЙ8ЬпЙ  1  ТИ- 
гт^18сЬе  (}в8сЬ1сЫ8-и1и1  А11ег1Ьит8кипс1е,  1867,  вопроизведенпая  въ  прио- 
жен1и  къ  дисссртац1и:  11оповск1Й  король),  4)  О  документальнызоъ  источникам 
хроники  Матвея  иарижскаю>  (сУнив.  изв1Ьст1я>  КгевскЫ  1867)  и  т.  д.*) 
— таковы  были  плоды  его  занятш  въ  этой  области. 

По  переносителемъ  ученыхъ  традиц1й  Москвы  въ  Петербургъ  Б.  явшм 
лишь  въ  выбор-Ь  сюжета.  Глубок1е  сл1Ьды  вл1ян1я  а1тае  та1;п8  и  учтем 
сохранились  и  на  новой  избранной  почвЪ. 

Двоякаго  рода  точка  зр*п1я    па    ц-Ьль    и    задачи  исторической    работы, 


1)  Л,  В — к%,  Новая  пстор1'я  имп.  Екатерины  II,  по  поводу  книги  г.  Бль 
бесова  «В*ст.  Евр.»  1890  -V  7;  2)  В.  И.  Модестовъ,  въ  сНовостяхы  1890  35  81;  в) 
Я.  Полевой^  <Ист.  В-Ьст.э  1890  .V  3;  4)  Я.  Б.  Ьезоброзов*  въ  «Русск.  Обовр.»  1890  )^ 
2;  б)  К,  Н.  ВестужевЪ'Рюминъ  въ  сЖур.  Мин.  Нар.  Пр.»  1890  Лг  4;  6)  < Русск.  Мыс»» 
1890  №  6;  7)  31,  Семевша,  «Русск.  Стар.  1890  Лв  2. 

*)  Сюда  же  отчасти  могутъ  быть  отнесены  и  статьи  В.  А.  Б.  1 )  Женщина-паи 
(Труды  К|евской  духовной  Академ1и  1871)  и  2)  Монахиня    Росвпта,   писатежьяш^ 
X  в.  (Журналъ  М.  Н.  Пр.,  1873). 
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!5торическаго  изсд']^дован1'я  существовала  при  начал^^  д']^ятельцости  Б.,  про- 
»Л2каетъ  существовать  у  насъ  до  н^^которой  степени  и  теперь.  Работа 
торика  —  работа  двойная.  Опираясь  исключительно  на  одномъ  наблюденк, 
.сподагая  лишь,  главнымъ  образомъ,  одними  свид1^тельскими  показашяни,  онъ 
лженъ  одновременно  и  работать  надъ  строгой  пров1^ркой  истинности  и  до- 
ов^^рности  этихъ  показанШ,  и  надъ  выводами  изъ  уже  пров1^ренныхъ  давныхъ. 
»угими  словами,  вести  черновую  работу,  возводить  л']^са,  сочинять 
[аны,  вычислять  разм']&ръ  и  устойчивость  здашя,  а  зат1^мъ  и  строить,  и 
^здвигать  самое  здаше.  Онъ  долженъ  ставить  и  вопросъ:  какг,  и  вопросъ: 
по.  Какая  изъ  двухъ  этихъ  работъ  является  и  должна  служить  свид'Ьтель- 
Бомъ  ^научностиъ^  разд'Ьляло  и  разд^ляетъ  и  теперь  «историковъ».  Для 
югнхъ  прежде,  для  весьма  немалаго  числа  и  теперь,  вопросъ  скакг»,  безъ 
^ношен!я  къ  вопросу  <ч;по>,  является  вопросомъ,  почти  не  требующимъ 
в^^та.  Отв1^тъ  на  вопросъ  какъ  —  считается  единственнымъ  серьезнымъ 
.нован]емъ,  свид^^тельствомъ  с  научности».  Въ  Гермаши  и  др.  странахъ— 
*о  безусловное  требование  пока,  идетъ  лишь  черновая  работа,  работа  въ  се- 
инарахъ,  есо1в8  дез  Ьаи(е$  ё(иде8  и  т.  д.,  у  нашихъ  ученыхъ,  почерпав- 
нхъ  науку  въ  Гермав1и,  оно  сд1^лалось  соп(11110  81пе  диа  поп  уже  не 
)дько  черновой,  домашней  предварительной   работы. 

На  первыхъ  трудахъ  Б.    это    посл1^днее    требован1е  отразилось  всец^^о 

въ  этомъ  отношен1и  онъ  сл']^довалъ  вполн1&  традищямъ  школы. 

Исходнымъ  пунктами  его  работъ  являлось  выраженное  имъ  самимъ  н 
юлн']^  в^^рное  само  по  себ1&  воззр1^н1е:  гея  Ьишапаз  педие  1и§^еге,  пеяие 
йеге,  зеЛ  1п1е111^еге.  Но  это  воззр1Ьше,  это  требование  полнаго  безпристра- 
:1Я  у  нашего  автора  переходить  строго  говоря  въ  полное  безразлич1е,  отражающееся 
)чти  и  на  полномъ-же  отсутств1и  исторической  перспективы.  Безусловный 
жлоннвкъ  германской  исторической  науки,  какъ  она  выработана  была  школою 
анке,  Б.,  въ  тоже  время,  не  р1^шается  отказаться  и  отъ  традиц1й  той-же 
колы,  перенесенной  на  почву  его  а1та  та^ег.  €Пом']^щая  въ  настоящемъ 
а8сужден]и — говоритъ  онъ  въ  предислов1и  къ  истор]ц  крестоваго  похода  Фрид- 
9ха  П^ — извлечен1я  изъ  предварительной  своей  работы,  я  им'1^ю  въ  виду  пред- 
гавить  на  судъ  факультета  весь  мой  трудъ,  какъ  онъ  былъ,  и  облегчить 
)В']^рку  и  строгую  оц']^нку  его>.  Оттого  и  въ  выбор']^  темы,  и  въ  манер1& 
зложен1я  ея  безразлич]е  къ  перспектив1&  является  неизб']^нымъ,  и  одна  ц1^ль 
)глоща€тъ  всец'Ьло  другую.  За  несколько  л-Ьтъ  до  напечатан1я  Б.  его  пер- 
мго  труда,    въ  германской   литератур*  появился  трудъ,    получивш1й  громкую 

заслуженную  известность,  какъ  капитальное  для  того  времени  изсл^доваше 
^ей  эпохи,  всей  деятельности  Фридриха  П.  То  былъ  трудъ  Ширрмахера 
^.  ЗсЫгппасЬег,  Кахеег  ГпейпсЬ  йег  2\^е11е,  СоШп^^еп  въ  4  то- 
1хъ,  первые  два  вышли  въ  1859  и  1861,  трет1й  и  четвертый,  обнимаюЩ1е 
)€мя  поел*  крестоваго  похода — въ    1874 — б).  Онъ  то    и    вдохновилъ   несо- 
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МН1&НН0  Б.,  побудилъ  его  еще  8нергичн1^е  взяться  за  разработку  эпохи  Го* 
генштауффеновъ.  Бояга  Ш — ра  была  написана  съ  талаитоиъ,  даже  до  неко- 
торой степени  художественно ,  но  написана  сжато,  въ  крупныхъ  и  гл&внып 
чертахъ,  и  вся  черновая  работа  или  отнесена  въ  слабой  степени  въ  пря1Ачаш1, 
или  и  совс1^мъ  отсутствовала  въ  ней,  изъята  была  изъ  нея.  Авторъ  ей  дап 
темы;  темы^  сгруппированный  у  него  въ  изв'Ьстной  пврспектив1^, — В.  А.  Б.  ваду- 
малъ  придать  отд1иьныиъ  второстепеннымъ  темаиъ  детальную  обработку, 
въ  видахъ  удовлетворен!я  требован1Я1[ъ  оселка  научности.  Темы  взяты  был 
изъ  одной  только  и  исключительно  одной  вн^^шней  истории  д1^тельностн  Фрц(- 
риха  П.  Въ  9пох1^  Фридриха  П  его  внимаше  привлекли  лишь  темы:  1)Сир1Йев1 
д1Уа,  выразивпияся  въ  крестовомъ  поход1&;  2)  Гериансшя,  нашедппя  отражен1в 
въ  смутноиъ  времени,  вызванномъ  избран1емъ  поповскаго  короля  и  3)  Италыпн 
СК1Я,  въ  смысл*]^  вн1&шнихъ  отношешй  Фридриха  П  къ  пап1&  и  Сицил1и.  Ьь 
нихъ  дв1^  первыя  темы  были  бол1&е  обстоятельно  разработаны,  последняя  бил 
затронута  въ  общихъ  чертахъ,  безъ  детальной  обработки  въ  статьяхъ,  являв^ 
шихся  лишь  простыми  отчетами  о  занят1яхъ  Б.  за  границей,  въ  Гермашк, 
и  никогда  бол1^е  уже  не  затрогнвались  авторомъ.  Разработка  темы  въ  двухь 
законченныхъ  отрывочныхъ.  вподахъ  изъ  истор1и  д'Ьятельности  Фридриха  П, 
этюдахъ,  выбравныхъ  случайно,  была  въ  обоихъ  случаяхъ  одною  и  тою-же. 
Основная  тема  сводилась  къ  небольшому  количеству  строкъ,  но  она  дополня- 
лась массою  деталей,  деталей  до  полной  подробности  исчерпывавшихъ  вс1&  мелф- 
чи  событ1и,  какъ  крестоваго  похода,  такъ  и  времени  поповскаго  короля.  Вар]а1и1 
къ  тем*]^  доставляли  хроники,  изъ  которыхъ  вносились  въ  текстъ  ц1^лые  отрывки, 
параллельно  внизу  приведенные  въ  подлинник1&  и  большею  частью  отм1^ченяш 
Ширрмахеромъ.  Этимъ  авторъ  достигалъ  одной  ц'1^ли:  придан!я  разсказу,  до  уто- 
мительности иногда  подробному  (напр.,  въ  изложении  плаван1я  флота  ^щх* 
риха  П  въ  Палестину),  м1^стнаго  и  современнаго  колорита  и  того,  что  вази- 
ваютъ  художественностью  въ  изложен1'п,  или  художественной  истор1ей.  Полу- 
чалась  жанровая  картина,  иногда  безспорно  написанная  въ  отд1&льныхъ  чаетш 
съ  большимъ  искусствомъ,  но  едва  набросанная  въ  другихъ,  затемненная  ц1г 
лымъ  рядомъ  л1^овъ,  сохранен1е  которыхъ  необходимо  было  въ  видахъ  дов- 
зательства  научности  и  облегчен1Я  пров'Ьрки.  Критичесше  экскурсы  перепел- 
нялп  книги,  подавляли  тему,  и  если  это  не  такъ  р'1^ко  бросалось  въ  глт 
въ  <  Крестовомъ  поход1^»,  то  д'Ьлалось  подавляющимъ  въ  докторской  диссертацЬ: 
сПоповсшй  король».  Благодаря  этому,  авторъ  достигалъ  требуемой  ц&ги:  скк- 
д1^тельство  въ  ум'1&н1и  обращаться  съ  источниками,  знакомство  съ  методш 
разработки  ихъ,  или  такъ  называемыми  пр1емами  исторической  критики,  п 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  ум1^нье  сд'1^тать  поправки  и  вставки  въ  текстЬ  и  т.  в.— 
были  на  лицо  и  въ  достаточной  м1&р'Ь  но  этому  приносилось  въ  жертву  другое. 
Отсутств1е  самостоятельныхъ  выводовъ,  самостоятельныхъ  взглядовъ,  отсутепве 
осв'Ьщен1Я  эпохи  съ  новой  точки  зр1^н1Я  р1^ко  бросалось    въ  глаза.    То  бнл 


БвльБАСОвг.  279 

одготовительныя   работы,  не  бод1^,  то  было  безспорное  свид1^тельство  подго- 
овви  автора  къ  черновой  исторической  работ1&. 

Но  Б.  не  ограничился  въ  разсматриваемый  первый  пер1одъ  его  уче- 
ой  д1^тельности  лишь  однимъ  вопросохъ,  легшинъ  въ  основан1е  его  диссерта- 
Ш.  Вопросы  моднаго  тогда  славянства,  вопросы,  начавш1в  пр1обр1&тать  тогда 
нтересъ,  вопросы  археолопи  привлекли  къ  себ1&,  хотя  не  въ  одинаковой  жЪ^Ъ^ 
нимаше  молодаго  Б.  Археологхи  онъ  отдалъ  слабую  дань  въ  статьяхъ,  пом'Ь' 
(енвыхъ  имъ  въ  Ж.  Мин.  Нар.  Просв'1^щешЯу  въ  видб  отчетовъ  о  загранич 
ой  командировк1^'^).  Гораздо  большую  дань  онъ  принесъ  изучен!ю  славян- 
тва.  Предстоявшее  праздноваше  юбилея  древн^^йшихъ  святителей  славянства 
ызвали  съ  его  стороны  какъ  н1^колько  статей*^"^),  такъ  и  рядъ  слещальныхъ 
Тд1^ьныхъ  изсл1^довашй.  Мы  разум'Ьемъ,  во  первыхъ,  его  книгу:  сЧехъЯнъГуссъ 
1зъ  Гусинца»  Спб.  1869  и  двухтомное,  не  оконченное  изсл^^дован]е:  «Кириллъ  и  Ме- 
•0Д1Й  по  документальныиъ  источникамъ»  Спб.  1868  и  1871.  Первая  изъ 
шхъ  была,  впрочемъ,  лишь  простой  компиляц!ей;  авторъ  свелъ  въ  одно  ц*]^- 
[ое  то,  что  говоридъ  о  ГуссЪ  Цовиковъ  и  что  писалъ  о  неиъ  Елагинъ,  внося 
п>  сюжетъ  книги  текстуальный  выдержки  изъ  каждаго  изъ  нихъ  и  почти 
гачего  не  прибавляя  отъ  себя.  Лишь  въ  дополнен]е  къ  книгЬ  онъ  далъ  н^^что 
ювое:  четыре  письма  Гусса  на  н1^мецкомъ  язык1^  съ  русскимъ  переводомъ, 
шсьма,  избранный  Лютеромъ,  и  о  которыхъ  авторъ  даетъ  рядъ  критическихъ 
1ам1^чан1Й,  свид']^тельствующихъ  о  усвоеши  имъ  критическихъ  пр1емовъ  и 
ш'бющихъ  ц1^лью  установить  ихъ  хронолопю.  Но  трудъ  автора  былъ  въ 
ггомъ  пос1']^днемъ  отношеши  предупрежденъ  почти  за  годъ  впередъ  чехомъ 
Брбеномъ,  который  издалъ  между  прочимъ  и  эти  письма  въ  подлинник1^  и  на  еЪ- 
1ецкомъ  перевод1&,  и  установилъ  точн1^е,  ч1^мъ  Б.  ихъ  дату. 

Гораздо  бол'1^е  важнымъ  и  серьезнымъ,  но  къ  сожал']^шю,  не  окончен^ 
шмъ,  былъ  трудъ  Б.,  посвященный  вопросу  о  Кирилл1^  и  Мееодш,  вопросу, 
]адъ  которымъ*  работалъ  рядъ  славянскихъ  и  Н'Ьмецкихъ  ученыхъ.  Авторъ 
задался  двоякою  ц1&лью:  во  первыхъ  издать  ъ&^  им1^ющ1еся  источники,  издать 
систематически,  и  во-вторыхъ,  подвергнуть  ихъ  строгой  научной  критик1^,  и 
гогда  уже  дать  точные  и  опред'1Уенные  выводы.  Первая  [ц'бль  отчасти  была 
юстигнута  авторомъ,  но  выполнение  второй,  въ  особенности  тамъ,  гд'&  автору 
1риходилось  д^^йствовать  самостоятельно,  не  опираясь  на  существующую  уже 
сритику,  критику,  произведенную  Дюммлеромъ  и  въ  особенности  Ваттенбахомъ , 
1е  удовлетворила  ни  одного  изъ  т]^хъ  позднМшихъ  изсл'1^дователей,  кото- 
)ые  посл'Ь  большого  труда  Б.  работали  надъ  т1^мъ  же  вопросомъ.  Издан* 
ше  источники  являлись,  строго  говоря,    переиздашемъ    уже  большею  частью 


*)  Мы  ра8ум']^емъ  его  статьи:  1)  О  хриспанскоиъ  муве'Ь  при  бердинскомъ  уни- 
!ерситетЬ  при  бердинскомъ  мувеЬ  (1864  г.),  н  2)  объ  И8учен1я  памятниковъ  искус- 
гва    (1Ь.    1867  г.),   и    статью  В1е  В12апип!8сЬ-га8818сЬе  Еип8(  (1867). 

**)  Напр.,  статью  о  «Римскихъ  папахъ  и  славянскихъ  первоучитедяхъ»  (въ 
9С.  Мин.  Н.  Пр.,  1в68). 
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ран^^е  изданнаго,  критическая  часть — повтореи1сиъ  критики  Дюмьиера  и  пре^^. 
инущественио  Ваттенбаха.  Осиовной  пр]емъ  критики,  легшей  въ  основав&л 
его  киигп,  у  Б.  былъ  тотъ-же,  что  ^  у  Ваттенбаха.  Б.  желалъ  р^^ко 
граничить  легенду  отъ  документальныхъ  источниковъ,  а  зат1^иъ  дать  выводе; 
для  истор1и  Кирилла  и  Мееодш,  основанные  отд1^дьно  на  документальныхъ, 
на  легендарныхъ  данныхъ.  Но  провести  посл']^довательно  принципъ,  шгь 
поставленный,  ему  не  удалось,  и  въ  книг1&  пер']^дко  данные  документовъ  авто] 
подкр']&пляетъ  данными  легенды  и  обратно.  Даже  бол'ке:  критикуя  частш 
ЖИТ1Я,  авторъ  забываетъ  свой  же  основной  принципъ  и,  считая  ихъ  легендо: 
въ  общемъ  признаетъ  достов1Ьрность  ихъ  частностей.  Такая  невыдержанног%г:^  ^^ 
была  результатомъ  усвоен1я  формы,  германской  исторической  критики.  Ои'мш^ 
эти  формы,  и  только  он'Ь.  ихъ  исключительное  употреблеше  нер1^дко  прив^^к:в( 
дили  автора  къ  ошибкамъ.  Подложный  документъ  призпавался  автороиъ  п^^^од 
линнымъ  на  основанш  логическаго  заключен1Я  (какъ  въ  случа'Ь  съ  послаше:  «^5^1 
папы  Стефана  VI  къ  Ыееод1ю)  и  въ  забвен1е  другого  принципа  крити^ж^  с? 
ставящей  принципъ  о  соблюден1и  формъ  п  слога  канцелярии,  напр.,  ринги — то| 
курш,  какъ  сопШНо  8ше  диа  поп  признан!я  подлинности  и  подложное*  ^=тк, 
въ  свою  очередь,  какъ  изв-Ьстно,  представляющаго  не  всегда  прочное  ост^но- 
ван1е  для  вывода.  Иногда,  гд!»  германская  илп  славянская  критика  не 


Р']^шеп1я  (какъ  въ  вопрос!^  о  томъ,  на  какомъ  язык1&.  славянскомъ  или  1^^ре- 
ческомъ,  папнсапо  Ж11т1е  Мееод1я),  Б.  удерживается  отъ  высказывани 
своего  мнЬн1я  (см.  его  книгу  о  Кирилл-Ь  и  Ыееод!*,  Спб.  72.  стр.  76).  Ъ 
тх^  р1^шается  онъ  идти  самостоятельпо,  выводы  его  далеко  не  убедительны 
аппарат1>  ученой  критики,  обнаруживающей  необыкиовеппый  блескъ  уче] 
остроум1я,  въ  сущности  ни  къ  чему  не  приводптъ  какъ  напр.  по  вопросу ^о  то 
былъ  ли  н']^кто  Замвр1Й,  врагъ  Мевод1я,  однимъ  и  т1^мъ  же  лицомъ  съ 
гарью,  еврейскимъ  мудрецомъ,  апостоломъ  еврейства  среди  хазаръ    или    в1^^  тъ- 

Тамъ,    гд1^,    какъ    то  ^было  въ  немногихъ  журнальныхъ    статьяхъ  Б. 

(напр.,  Новыя  открыт1я  въ  испапской  истор1Н,    Заря    1869  г.,    Аббатъ      .-Ло- 
линьякъ  и  польское  безкоролев1е,  Отеч.  Записки  1869  и  др.),   авторъ  ебра^^ы- 
ваетъ  съ  себя  ученый  аппаратъ,  иесомн']^нный  талаптъ  историческаго  разев^г^^^Ш 
обработапность    языка  и  ум1^нье  рисовки, — качества,  сказывающ1яся  отча.^^ 
и  въ  ученыхъ  трудахъ,  —  проявлялись    съ    значительной    силой.  Въ  автюр% 
сказывался  живой  челов1)Къ . 

Работы,  вынущепныя  В.  А.  Б.  въ  1873  г.,  были  посл'кдннми,  относящимнс! 
къ  разсматриваемому  первому  пер1оду  его  ученой  д-Ьятельности,    пер10ду,   ко- 
торый можно  назвать  исключительно  подготовите льнымъ  къ  будущимъ  серьез* 
нымъ  и  д-Ьйствительно  ученымъ  трудамъ  по  русской  истор1и. 

Но  долгое  время  прошло,  прежде  ч-Ьмъ  авторъ    вновь   вернулся    къ  I»- 
сл-Ьдован^ямъ:  до  1884  г.  онъ  вссцЬло    отдался    редактирован1ю    «Голоса». 

И.  Л. 
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Главный  изъ  трудовъ  Бильбасова,  посвященныхъ  русской  истор1и,  Исто- 
пя  Екатерины  II  занимаетъ  видное  м-Ьсто  въ  нов-Ьйшей  истор10графш 
[ашей,  а  въ  ряду  книгъ,  посвященныхъ  знаменитой  императриц'Ь, — безспорно 
[ервое.  Хорошее,  м1&стазга  даже  талантливое,  издожеше  д1^лаетъ  ее  чрезвычайно 
[нтересною  для  чтен1я,  а  тщательнейшее  изученхе  не  только  книжнаго,  но  и 
овершенно  новаго  архивнаго  ]1атер]ала  надолго  обезпечиваетъ  за  нею  значен1е 
[ервостепеннаго  пособ]я  для  русской  истор1И  второй  половины  18  в1^ка.  Автору 
!Ъ  парижской  нац]ональной  библ]отек'Ь  и  въ  н1^которыхъ  французскихъ  семей- 
1ыхъ  архивахъ  удалось  найти  весьма  любопытныя  современныя  свид1^тельства, 
';Ъ  помощью  которыхъ  онъ  устранилъ  мнопя  неточности  прежнихъ  пов1^ство- 
вашй  объ  описываемой  имъ  8пох1&.  Изучен1е-же  печатнаго  матер1ала  м1^етами 
юходитъ  даже  до  прямого  щегольства.  Такъ  напр.,  въ  глав*,  посвященной  внут- 
ренней жизни  Екатерины  въ  первые  годы  замужества,  авторъ  не  только  пере- 
числяетъ  всЬ  прочтенныя  ею  книги,  но  и  подробно  излагаетъ  ихъ  содержа- 
В1е,  чтобы  показать,  что  веселая  мораль  многнхъ  этихъ  книгъ,  пользовав- 
шихся, однако,  самымъ  лестнымъ  вниман1емъ  современниковъ,  должна  была 
произвести  соотв-Ьтственное  впечатл1Ьше  на  молодую  женщину.  Конечно,  такая 
тщательность  не  можстъ  не  отозваться  на  объем*  сочинен1я  и  если  ему  суж- 
дено закончиться  когда-нибудь,  оно  будетъ  состоять  изъ  очень  значительнаго 
шсла  томовъ  '^).  Первый  обнимаетъ  жизнь  Екатерины  до  вступлен]я  ея  на 
1рсстолъ. 

Отдавая  должное  замечательному  труду  Бильбасова,  нельзя,  вместе  съ 
|^*мъ,  не  отм-Ьтить  некоторыхъ  нсдостатковъ  его,  впрочемъ,  имеющихъ  своимъ 
всточникомъ  не  индивидуальныя  особенности  нашего  историка,  а  родовыя 
свойства  той  исторической  школы,  къ  которой  онъ  примкнулъ  съ  первыхъ 
своихъ  шаговъ  на  научпомъ  поприщ*.  Верный  ученикъ  Дройзена,  Ранке,  Зи~ 
)еля,  Бильбасовъ — историкъ  внешпяго  хода  событ1Й  по  преимуществу.  Ловкость 
щпломатовъ,  личные  таланты  того  или  другого  государственнаго  деятеля,  ка- 
{ое-нибудь  дошедшее  или  недошедшее  письмо — таковы  главные  элем  енты  исто- 
пи, если  верить  автору  Исторги  Екатерины  II,  И  вотъ  почему  мнопе 
(есятки  страниць  посвящены  какому-нибудь  Мардефельду,  посланнику  Фрид- 
шха11.  а  объ  настроен1И  общества,  объ  отношешяхъ  народа  къ  власти  и  власти  къ 
народу  за  двадцать  летъ,  обнимаемыхъ  первымъ  томомъ,  вы  встретите 
по  одной,  по  две  страницы.  Долпе  годы,  отделяющхе  пр1ездъ  Екатерины 
*ъ  Росс1ю  отъ  вступлешя  ея  на  престолъ,  ознаменовались  целымъ  рядомъ 
важныхъ  админпстративныхъ  и  законодательныхъ  меропр1ят1Й.  Умная  Екате- 
)ина,  внимательнейшимъ  образомъ  изучавшая  все,  что  происходило  вокругъ 
нея,  конечно,  составляла  себе  о  нихъ  мнен1Я.  Самъ-же  авторъ  книги  обстоя- 
тельно доказываетъ  какой  живой  интересъ  къ  вопросамъ  государственной  жизни 


*)  Въ  реценз1п  сИстор.  Вест.»  сообщалось,  что  съ  првдопсенЫми  оно  должно 
вставить  12  томовъ. 
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ироснулся  въ  молодой  женщин1^  посл'Ь  того,  какъ  она  познакомилась  еъ  сочи- 
нен1ями  Вольтера  и  Монтескье.  А  когда  авторъ  доходить  въ  ст1ск1^  прочтен- 
ныхъ  Екатериною  книгъ  до  Тацита,  онъ  патетически  восклицаетъ,  что  не  ро- 
дился еще  челов1^къ,  для  котораго  чтен1е  Тацита  прошло-бы  безсл1&дно,  егрт 
и  на  фориирован1е  политическаго  н]росозерцан1я  Екатерины  римск1Й  историкъ 
произвелъ  соотв'Ьтствующее  ваечатл']&н1е.  И  такъ,  вотъ  до  какой  подробности  до- 
ходить нашь  историкь  въ  изучен!итЬхь  вл1ян1Й,  который  онъ  признаеть существен- 
ными. Но  пренебрежительное  отношен]е  автора  ко  всему,  что  не  есть  диплома- 
Т1Я,  придворная  интрига  и  установившейся  репутац1и  книги  такь  велико,  что  о 
внутреннихь  д']&лахь  царствован1Я  Елизаветы  вы  вь  книг1^  не  находите  н! 
одного  слова.  Вн1&шней  политик'Ь  Елизаветы  никакь  пе  мен1^  третьей  чаеп 
книги  посвящено,  о  направлявшехь  эту  политику  канцлер'^  Бестужевк- 
Рюмин'Ь  дана  прямо  ц'Ьлая  монограф1я  и  притомь  очень  хорошая,  но  вся  виут- 
ренная  политика  царствовашя  обойдена  полнымь  молчан1емь.  А  между  т1&п 
первые-же  шаги  Екатерины-правительницы  показывають  въ  ней  вполне  сло- 
жившееся государственное  м1росозерцаше,  она  хорошо  была  знакома  съ  н^ 
достатками  нашей  правительственной  машины.  Но  напрасно  вы  станете  искать 
вь  книг1^  указашй  и  подробностей  относительно  того,  когда-же  сложились  у 
Екатерины  ея  взгляды  на  нужды  Росс1и?  Воп>  одинь  шведск1й  путешествен- 
никь  про^здомь  черезъ  Петербургь  им^лъ  случай  побесЬдовать  съ  Екатериной— 
объ  этомь  есть  много  и  обстоятельно. 

Въ  главахъ,  посвященныхь  краткому  царствован1ю  Петра  III,  пренебр^ 
жен1е  Бильбасова  къ  внутренней  цстор1И  страны  переходить  прямо  въ  ист(н 
рическую  фальшь.  Какь  иначе  назвать  изложен1е  событ!й  этого  царствовани 
вь  которомъ  не  забыты  нпчтожн']^йш]я  мелочи  придворной  жизни,  но  въ  ко- 
торой ничего  н1^ть  о  важныхь  льготахь  дарованныхь  дворянству  и  раекол»- 
никамь. 

Вь  общемь  вся  книга  Бильбасова  производить  впечатл'Ьшв  исключительно 
придворно-дипломатической  истор]и.  Вь  ней  совершенно  пЪть  Росс1И.  Конечно, 
вь  18  стол']&т1и  придворно-канцелярская  среда,  вь  н1&драхъ  которыхъ  происхо- 
дила цстор]Я  государства  росс1Йскаго,  была  своего  рода  пзолированнымъ  остро- 
вомь  среди  безбрежнаго  океана  обще-русской  жизни.  Но  природа  всякаго  са- 
маго  изолированнаго  острова  разн1>  не  находится  вь  гЬсн'Ьйшей  связи  съ  при- 
родою того  океана,  который  его  выд'ёлпль  паевою  поверхность.  Задача  яешаб- 
лоннаго  историка,  который  бы  задался^  ц'Ьлью  не  только  раскопать  новия 
подробности,  но  и  дать  новую  схему,  вь  томь  и  должна  была  состоять, 
чтобы  выяснить  это  недоступное   пепосвященному  наблюдателю  взаимод1Ьйств1е. 

Книга  Бильбасова  представляеть  собою  интересное  явлеше  не  только  въ 
области  истор]ограф1и.  Ёдва-лп  она  мен'Ье  поучительна  и  съ  точки  зр1&шя  пуб- 
лицистической.   Изв'Ьство,    что  до  сихъ  порь  эпоха  Екатерины    все  еще  при- 
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Д1ежа^а  къ  тбнъ  перюдамъ  русской  1стор1и,  относительно  которыхъ  изс11^ 
ватели  по^^  не  и1гЬютъ  возможности  сказать  полную  правду.  Первоиу 
му  сочинешя  Бильбасова  удалось  обойти  вту  трудность,  въ  вемъ  есть  ио- 
обности,  впервые  появляющ1Яоя  въ  русской  исторической  литератур']^  съ  та- 
ю  откровенностью.  И  что  же?  Впечатл^^ше  получается  Д1аметрально  -  проти- 
подожное  тому,  которое  ожидали  люди,  думающ1е,  что  русское  общество 
е  еще  не  доросло  до  права  смотр1^ть  истин'Ь  прямо  въ  глаза.  Мы  не  знаемъ 
лги,  которая  въ  большей  степени  устраняла -бы  разныя  легенды,  ч1Ьмъ 
'еторгя  Екатерины  Бильбасова.  Долг1Й  запреть,  лежавш{й  на  интимной 
тор1и  Екатерины,  создалъ  рядъ  самыхъ  нел'Ьпыхъ  и  чудовищныхъ  разсказовъ. 
(сл'Ьдовап1е  Бильбасова  ихъ  совершенно  разрушаетъ.  Мы  знаемъ  многихъ, 
^рые  набросились  на  книгу  Бильбасова  потому  что  «прослышали  о  ея  €см^^ 
сти>,  и  были  поставлены  втупикъ.  Они  увид'Ьли,  что  Екатерина  была  не 
льше  какъ  дитя  своего  в1&ка,  что  если  отбросить  оболочку  созданныхъ  за- 
1етомъ  преувеличенШ,  ядро  получится  довольно-таки  обыкновенное  для  18 
ол']&т1я.  Изъ  книги  Бильбасова  впервые  вырисовывается  предъ  нами  образъ 
и1терины — женщины,  совершенно  затерянный  въ  апокрифическихъ  ска- 
н{я1ъ  о  ней,  сложившихся  благодаря  невозможности  дать  связный  и  пол- 
|1Й  разсказъ  о  душевной  жизни  этой  жены  слабоумнаго  и  безсильнаго  мужа. 


Публицистическая  д1№ельность  В.  А.  Бильбасова  не  выразилась  ни  въ 
мъ  опред1^енномъ.  Примкнувъ  въ  середин'Ь  70-хъ  гг.  къ  редакц1и  €Голоса>, 
[ъ  не  велъ  опред1^леннаго  отд1^ла  и  не  писалъ  статей  опред1и1еннаго  разряда. 
>  ему  посл']&дн{е  10  л'Ьтъ  существовашя  газеты  въ  значительной  степени 
»инадлежало  общее  ведете  ея.  И  именно  въ  эти  годы  €Голосъ>,  въ  первую 
ловину  своего  существован]я  примыкавш1Ё  къ  охранительному  лагерю  и  оже- 
оченно  полемизировавш1й  съ  коршевскими  <Спб.  В'Ьдомосгями»,  перешелъ  на 
орону  ум1&реннаго  либерализма.  Говоря  французскимъ  парламентскимъ  язы- 
мъ,  «Голосъ»,  до  вступлешя  Бильбасова  изображавш1Й  собою  правый  центръ, 
здн'Ёе  сталъ  представлять  собою  л']&вый.  А  всего  в^^рн1&е  «Голосъ»  могъ-бы 
1ть  названъ  органомъ  русской  буржуаз1и.  Въ  сфер'Ь  экономической  онъ  всегда 
авнымъ  образомъ  былъ  озабоченъ  развнт1емъ  крупныхъ  промышленныхъ 
»едпр1ят]й,  въсфер^^  политической— былъ  противникомъ  всякихъ  савантюръ», 
(торыя  могли-бы  нарушить  миръ  и  произвести  застой  въ  промышленности  и 
•рговл1^  (с народные»,  въ  тЬсномъ  смысл^^  слова  интересы  мало  заботили 
;}ету),  авъ  сфер'Ь  внутренней  политики  «Голосъ»  отражалъ  легкое  фрондерство 
^тербургскаго  «общественнаго  мн'Ьтя».  С.  Венгеровъ. 

*  Бильдерлингъ,  Петръ  Александровичъ.  сельск1й  хозяинъ  По  св1ьдтнгямъ 
пънехо  полученнымъ,  26  мая1844г.въ  Петербург]^.  Отецъ-инженеръ  генералъ- 
ч1тенантъ  былъ  долгое  время  инспекторомъ  классовъ  въ  Николаевской  Инже- 

*  Означаются  статьи,  Н11^Ьющ1я  характеръ  первоисточника. 
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верной  Акадвм1п  и  Училищ1&,  окончилъ  образоваше  въ  Политехнической 
школ']^  въ  Париж'Ь  и  въ  Институт)^.  Путей  Сообщен1я.  Мать- Доливо- Доброволь- 
ская, дочь  ветерана  1812  г.,  правнучка  по  женской  линш  фельдмаршала  графа 
Ласси);  Родъ  Бпльдерлингъ  прннадлежитъ  къ  стар']&йшимъ  дворянскимъ  родамъ 
Курлянд1и,  непрерывная  генеалопя  его  восходить  до  Х1УстолЪт1я. 

П.  А.  Воспитывался  въ  Пажескохъ  БорнусЬ,  окончилъ  курсъ  первымъ,  шя 
его  записано 'на  мраморной  доск']^.  Произведепъ  въ  офицеры  въ  1861  г.  Окончилъ 
образован1е  въ  Михайловской  Артиллер1иской  Академ1и  по  1-му  разряду  (2-мъ) 
въ  1863  г.  отправился  на  Еавказъ,  принималъ  участ1е  въ  посл1&днихъ  экспе- 
диц!яхъ.  Съ  1867  г.  принималъ  д']^ятельное  участ1е  въ  перевооружензи  артжл- 
лер1И  и  п1^хоты  усовершенствованными  оруж1ямц  и  выполнилъ  н11Сколько  ваг* 
ныхъ  поручен1Й  по  закаэ|^ъ  за  границей — въ  Герман1и,  Англии  и  Амери  кЪ.  Въ  это 
время  онъ  много  писалъ  статей  военнаго  и  воеппо-техническаго  содержашя, 
пом']&щенныхъ  въ  Военномъ  сборник']^,  Артиллер1цскомъ  журнал'Ь  и  Оружейномъ 
сборнпк'Ь. 

Съ  1871  по  1879  Б.  управлялъ  Цжевскимъ  Оружейнымъ  заводомъ  на 
коммерческомъ  прав1^,  ввелъ  тамъ  машинное  изготовлеше  малокалиберныхъ  ружей, 
стальное  производство  и  поставилъ  заводь  на  высокую  ступень  техническаго 
совершенства  Гвъ  8  л']&тъ  изготовилъ  боЛа  800000  ружеп  и  около  милл1ова 
стволовъ). 

Во  время  русско-турецкой  войны  1877  г.,  П'  А.  командовалъ  осадными 

батареями  по  течен1ю  Дупая,  прпнималъ  участ1е  въ  рскогносцировк']^>  Зеленыхъ 
горъ  подъ  Плевной,  былъ  контуженъ  въ  голову  и  удостоенъ  ордена  св.  Вла- 
дим1ра  3  ст.  съ  мечами  л  золотаго  оруж1Я  за  храбрость.  Въ  1880  вышелъ  въ 
отставку  (въ  чин-Ь  гепералъ  ма1ора)  по  разстроенному  здоровью  отъ  переутомленм 
и  отъ  посл1^дствш  коптузш. 

Въ  1879  г.  В.,  вм'!>ст]^  съ  братьями  Нобель,  былъоснователемъ  промышленнаго 
предпр1ят1я  по  9ксилуатац1п  нефти  въ  Баку,  разросшагося  до  гранд10зныхъ 
разм1&ровъ  круппЁйшаго  нефтяного  предпр1ЯТ1'я  въ  Росс1и.  Въ  1883  онъ  пр1об- 
р-Ьлъ  им'Ьп1е  въ  окрсстностяхъ  г.  Луги  и  занялся  сельскпмъ  хозяйствомъ.  Въ 
1889  основалъ  въ  этомъ  им'Ьн1и  метеорологическую,  а  зат1Ьмъ  и  сельско- 
хозяйственную опытную  станц1ю  для  научнаго  изсл1^довашя  сельско-хозяйет- 
венныхъ  вопросовъ,  пользующуюся  большою  известностью. 

П.  А.  Б.  напечаталъ: 

\)  Русская  скорострпльная  ей н »юв ка  (О^^у ж,  Сборя,  1868)1)  Тактика  новлйиим^лт 
скорост1тльна10  оружхя  ('тамъ  же).  8)  КоррссионденцЫ  о    войнп    1870    г.;  наиисаяа» 
въАнгд1и  (Артидлер1Лск1й  журнадъ  1870—1871  4)  Приготовление  стальныхь  етвол^:^вь 
въ  Америкп,  написано    на  м-ЬстЬ   въ  фори'Ь  корреспонденщи  ( Оруж.  сборн.  1870^^^  ^ 
др.  Къ  этому-же  временя  относятся  5)  разныя  сообщенхя  въ  Русскомъ  Техвич.  0^^^ 
Съ  1883  г.  6)  рядъ  статей  и    ваи-Ьтонъ  но  сельскому    хозяйству,  пом^щенныхъ  въ 

«Земдед1^ьческой  гаяет^Ь»,  журпал'Ь  Седьскаго  Хозяйства  и  въ  трудахъ  Имп.  Вод  ~зя, 
Экон.  Общ.,  статьи  по  коневодству,  гкотоводству,  молочному  хозяйству  п  др  7)  Обз  ^^/» 
совремемнаю    состоянхя  земледгьлгя  и  сельско-хозянственнаю  образовангя  во  франг^1У. 
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по  оффиц1а]кьвы11ъ  докунентаиъ  и  отчетамъ,  представленнымъ  на  всешрной  выставке 
въ  Париж-Ь  въ  1889  г.  (окооо  200  страницъ)  С.-Петербургъ.  1890.  8)  Лнализь  7ючвъ 
]^(1спь€игямщ  переводъ  книш  Жоржа  Билля  С.-Петербургъ.  1891.9)  Отчетъ  сельско-хо^ 
зяйственной  опытной  станцгиеъ€Запольи»  (подъ  редакцхею  П.  А.  Б.  10)  Удобренге 
въ  теорги  и  ма  практик*»,  пособ1е  для  седьсквхъ  хозяевъ  С.-Петербургъ.  1891.  (около 
300  стр.).  11)  Иелпдовате  гю  культурп»  картофеля^  переводъ  книги  Эме  Жирара^ 
печатается    въ   журнал^^   Сельскаго   Хозяйства   и  Л'Ьсово детва  1892. 

БиАьфингеръ  (Билфингеръ,  Булфингеръ,  Бюльфиигеръ;  пишется  В1Шп^вг, 
ВШвп^^ег,  также  ВШШп^ег)  |),  весьма  иидвый  философъ  и  одивъ  изъ  пер- 
выхъ  руссБихъ  а1;адемпБовъ,  род.  въ  ЕонштадП^  на  Мман'Ь  23  дпв.  1693  г. 
При  рожден!и  онъ  им'блъ  на  рукахъ  12,  а  на  ногахъ  11  пальцевъ,  что  было 
не  р'бдкость  въ  его  род1^,  получившемъ  отъ  того  свое  прозван1е  ВИШп^ег, 
точн1Ье  В^еШп^ег.  Уродство  это  было  у  него  еще  въ  д-Ьтств-Ь  устранено  путемъ  опе- 
рац1п.  Учился  Б.  въ  Тюбивгеп'Ё,  а  затЬиъ  въ  Галле,  куда  привлекли  его 
лекцш  Хр.  Вольфа,  съ  которымъ  онъ  вступилъ  въ  тЁспыя  дружесшя  отно- 
шен1Я.  По  возвращенш  въ  Тюбингепъ,  онъ  сд']^ался  экстраординарныиъ  лро- 
фессоромъ  философ1и,  и  кром']^  того  преподавателямъ  математики  въ  Со11е^1иш 
Ша81;гб,  учрежденномъ  при  тюбингенскомъ  университегЁ  для  воспитан1я  д']&тей 
знатныхъ  фамил1н.  Къ  этому  времени  относятся  сл1&лующ1я  сочннен1я  его  по 
философш: 

1)  ^ВгзриШю  с1е  МрЫсг  гегиш  содпШопе  ЫьЬ.,  рЫ1о8,,  еРтаЬЬет^, 
(Тюбинг.  1722);  2)  «2)е  кагтопга  аттг  еЬ  согроггв  Ьитапг  пшхгтс 
ргаез^аЫШа,  соштепШю  ЬуроНьеНсау,  (Тюб.  1723;  въ  1734  г.  книга  эта 
попала  въ  1п(1ех  ИЬгогиш  ргоЫЫюгит);  Ъ)  СоштепЬаНопез  рЪИозорЫсае 
йе  оггд'те  еЬ  регш188н  таИ  ргаеЫрке  тога1гз>  (Франкф.  1724);  4)  ВИи- 
сШаНагез  ркИозорЫссге  йе  Оео,  апгта  Ьишапа,  типйо  еЬ  депегаНопЪиз 
гегиш  а1Гес1гопгЬи81^  (Тюбинг.  1726  и  чаще;  были  еще  извлечешя  и  пере- 
д1^ки).  Сочинешя  эти,  въ  особендости  ВИис'ьйаЫопез,  который  пользовались 
бодьшимъ  распространеп1емъ  и  во  Фраиц1и,  рано  обратили  вниман1е  на  моло- 
догОу  талантливаго  философа,  который  сд1^лалсн  самымъ  вл1ятельнымъ 
ученякомъ  Вольфа.  Если   Вольфъ   былъ  систематизаторомъ  идеи   Лейбница,  то 


1)  1)  Словари  Мейера,  Брокгауза,  Андреевскаго;  Энцяклопед1я  Ерша  я  Гру- 
бера т.  IX;  2)  КоПзс^гипз  ип(1  Ег^йпгап^  ги  СЬг.  ДбсЬег'з  аП^етешет  Ое1еЬг(е11- 
Х^еисоп  уоп  I.  С.  Ас1е1ипк,  I;  3)  Тайпдег,  ЬехсЬеп-ЕеЛе  аиГ  В|иеп^ег>  (Тюбинг. 
1750,  1п  ГоИо);  4)  сВеИга^  гиг  ВСШп^егв  (1е181е8  ип(1  ЬеЬепз-ОезсЫсЫе»  (уоп  АЬе1)  въ 
Мовегв  «Ра1гю1.  АгсЫу>,  IX;  5)  Пекарскхй  «Исторхя  Академии  Наукъ»  I  стр.  81—95 
{рукописные  источники,  которыми  пользовался  Пекарсшй,  въ  настоящее  время 
напечатаны  въ  «Матер1алагь  для  истор1И  Академ1я  Наукъ»  т.  I— Л'*1;  къ  первому 
"^ому  придоженъ  и  портретъ  Б.  ^)Бобынинъ,  Русск.  физико-метемат.  библ!ограф1я  > , 
•».  1,  вып.  2.  О  философскихъ  В08ар'1&н1яхъ  В.:  7)  К.  ^У'аЫ,  РгоГ.  ВхШп^егз  Мопа(1о- 
081е  ппй  рга,81аЫ11г1е  Нагтопхе  1п  Шгет  УегШЫзве  гм  Ье1Ьп112  ипс1  ЛУо1Г,  въ 
^геизсЬг.  Г.  РЬПоворЫе  ииЛ  рЬПоз.  КпИк»  85,  1884  стр.  66—92,  202—231,  также 
Б)  у  Ибервегъ-Гейнце,  <Истор1я  новой  философии»  въ  перевод-Ь  Колубовскаго, 
стр.  156.  9)  Геннади^  Словарь. 


286    КРИТИВ0-КТ0ГРЛФИЧЕСК1Й  СЛОВАРЬ  РУССВВХЪ  ПВСАТВ1ЕЙ  Е  УЧЕНЫХЪ. 

Б.  былъ  популяризаторомъ  этой  системы,  которой  онъ-же  д&лъ  ниваше  юйб- 
нице-вольфовской  философ]и.  Но  Б.  не  сл'Ьдов&лъ '  рабски  ни  Лейбницу,  нк 
Вольфу.  Предустановленной  гармов1и  онъ  держался  кр'Ьпче  Вольфа^  но  раепро- 
странялъ  ее  только  на  отношенк  души  и  т1&ла,  все  же  остальное  ставилъ  въ 
зависимость  отъ  внутреннихъ  изм1^нешй  въ  равнородныхъ  существахъ.  Харав- 
терн']^йшей  особенностью  Б.,  какъ  мыслителя,  было  стремлен1е  ставить  теорш 
въ  т^^сное  соприкосновен1е  съ  жизнью  и  ея  практикою,  Въ  отомъ  отношени 
онъ  не  д1&лалъ  исключензя  и  для  вопросовъ  релипозныхъ,  благодаря  чему 
нажилъ  себ1^  сильныхъ  враговъ  въ  лиц1^  богослововъ  тюбингенскаго  универ- 
ситета, обвинявшихъ  его  въ  атеизм1^.  Положеше  Б.,  какъ  профессора,  стал* 
весьма  шаткимъ.  Поэтому  приглашен1е  вступить  въ  члены  основывавшейся  тд 
въ  Петербурге  академш  наукъ  подвернулось  для  него  весьма  кстати.  Рекомен- 
довалъ  его  Вольфъ,  который  еще  въ  1724  г.  обратилъ  на  Б.  внимаше  Бл»- 
ментроста  и  отзывался  о  немъ,  что  это  «голова  съ  огромными  способностями». 
1  марта  1725  г.  заключенъ  былъ  съ  Б.  контрактъ,  въ  силу  котораго  онъ 
на  5  л^^тъ  былъ  приглашенъ  на  каеедру  логики,  метафизики  и  морали  съ  жа- 
лованьемъ  въ  800  руб.  въ  годъ  при  казенной  квартир1^  съ  отоолен1емъ  и 
осв']^щешемъ.  Въ  августе  ]725  г.  онъ  прибылъ  въ  Петербургъ,  гд'Ь  поселился 
вм']^ст]&  съ  Германомъ.  Въ  академ1И  онъ  по  праву  занялъ  одно  изъ  первыхъ 
ъЛсть  и  конечно  затм11валъ  такихъ  ученыхъ,  какъ  Мартини,  съ  которымъ 
долженъ  былъ  перем1^ниться  кафедрами,  уступивъ  ему  логику  и  метафизику 
и  взявъ  себ1^  физику,  теоретическую  и  экспериментальную.  При  первомъ  пред 
ставлеп1и  академиковъ  имп.  Екатерин']^  I  15  авг.  1725  г.  Б.  произнесъ  рЬчь 
на  н'Ёмецкомъ  язык'Ь,  а  въ  первомъ  публичномъ  ъксЪлше  академ1и  27  дек. 
1725  г.— р1&чь  на  латинскомъ  язык1^.  Первая  р']^чь  напечатана  въ  «Иатер!»- 
лахъ  для  истор1и  Имп.  Академ1и  наукъ»  т.  У1  стр.  72 — 73,  а  вторая,  въ 
которой  Б.  трактовалъ  объ  учрежлен1и  и  назначен1и  академШ,  а  зат1^мъ  раа- 
сущалъ  о  магнит^^,  вошла  въ  составъ  книги,  изданной  подъ  заглав1емъ: 
«Зеппопев  111  рпто  8о1б1т1  Асас1ет1ае  вЫевИагат  атрепаПв  сопуеп1а 
Ше  ХХУП  аесетЬпз  апш  МВССХХУ  риЬЦсе  гесх^аМ»  (Спб.  1725,  ?•, 
120  стр.).  По  поручешю  Остермапа,  Б.  наансалъ  инструкщю  для  обучепя 
юнаго  императора  Петра  II,  которая  была  напечатана  на  русскомъ  и  н1&мец- 
комъ  языкахъ  '*')  и  работалъ  надъ  составлсн1емъ  для  императора  учебниковъ  новой 


*)  Въ  русскомъ  иадаши  носила  следующее  8аглав1е:  <Расподожен1е  ученЁн  его 
]иператорскаго  величества  Петра  втораго  {мператора  и  самодержца  всеросс1Йскаго, 
и  прочая,  и  прочая,  и  прочая.  По  учреждешго  его  превосходительства  Господнва 
государственнаго  В1цеканцдера  д^^йствитедьнаго  тайнаго  советника  барона  фовъ 
остермапа,  его  1мператорскаго  величества  Оберъ  Гофмейстера  (на  оборотЬ)  Пере- 
ведено съ  Н'Ьмецкаго  языка  чреаъ  Вас1дья  Адодурова  Адъюнкта  при  Акаде1|1н 
Наукъ  (Спб.  1728,  въ  малую  8  д.  л.,  82  стр.).  Къ  книгЬ  приложено  €МнЬн1е  прео- 
священнаго  веоеана  арх1еп1скопа  новгородскаго,  каковымъ  образомъ  и  порадкоиъ 
ваддежитъ  багрянородпаго  отрока   наставлять  въ  хр1ст1анскомъ  аахонЪ»   (67  — 82) 
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иеторш  и  сдолитики  моральной  или  нравоучительной»,  которые  начали  ухе 
печататься,  но  до  конца  не  были  доведены  и  въ  св^^тъ  не  вышли.  Научная-же 
д1№ельность  Б.  за  время  пребыван1я  его  въ  Петербурге  выразилась  въ  ряд)^ 
статей,  напечатанныхъ  въ  латинскихъ  <Коментар1яхъ>  Академш.  '*'),  кромф 
того  онъ  преподавалъ  физику  въ  академической  гимна81и,  для  которой  им&гь 
въ  виду  составить  кратшй  учебникъ  по  атому  предмету.  Н^^которыя  изъ 
статей  Б.  были  переведены  на  н'ЬмецкШ  языкъ  Мюмлеромъ  и  напечатаны 
въ  первой  части  « РЬу81каИ8сЬб  апА  тей1С1П18сЬе  АЪЬапШип^еп  дег 
ЕаувегИсЬеп  АсаЛепие  дег  ЛУхззепзсЬаАеп  1п  Ре1;ег8Ъаг^»  (Рига  1728); 
дв^^  изъ  нихъ:  <0  причин']^  тяжести  отъ  движен1я  вихрей»  и  сО  неправ- 
леши  барометровъэ  напечатаны  въ  нзвлечен1и  на  русскомъ  язык1^  въ  сБра- 
ткомъ  описан1и  Бомментар1евъ  Академии  Наукъ»  (Спб.  1728).  По  содер- 
жашю  своему  статьи  эти  относятся  къ  физик1^,  механик^^,  теоретической  и 
практической,  также  къ  физюлогш  н  ботаник']^.  Но  не  эти  труды,  а  его  прежн1Я 
философск1я  сочинен1я  занесли  имя  Б.  на  страницы  истор1и  челов^^ческой  мысли. 
Зам']&чательно,  что  посл^  пр1'Ьзда  въ  Росс1ю  Б.  совершенно  забросилъ  философ1ю. 
Значительную  часть  его  времени  и  силъ  поглощала  неустанная  борьба  съ 
пресловутымъ  библ1отекаремъ  и  сов']&тникомъ  академш  Шумахеромъ,  да  пре- 
пирательства съ  академиками  Мартини  и  Бернулли.  Несомн1^нно,  правъ  былъ 
Б.,  когда  вм'Ьсг]^  съ  Германомъ  и  Бекенштеиномъ,  онъ  вид'^>лъ  для  себя  «по- 
нижен1е  и  крайнее  презр1^ше»  въ  томъ,  что  въ  качеств*]^  зав1Мывающихъ  д'Ь- 
лами  академ1и  они  подчинены  были  властолюбивому  библ1отекарю.  Чисто  науч- 


Во  всту11дсн1я  объясняется,  что  «зд'Ьсь  вкратц'Ь  объявляются  всякаго  8нан!я  сила 

н  вхад'Ъющему  Государю  лолезныя  иди  придичныя  гдавн'Ьиш1я  части».  Любопытно 

что  изъ  программы  этой  фидософ1Я  исключена  совершенно,  отд'Ьду  сО  общигь  по- 

11т1ческихъ  правидахъ»  отведено  7  страницъ,  тогда  какъ  о  преподаван1и  математики* 

космограф1и  и  физики  съ  естественными   науками   трактуется    на  19  страницахъ. 

*)  1)  2)е  йхгесНопе  согрогит,  дгаггит  хп  гогИсе  81)Ьа€г\со  €1  рдпга  т1сЫ^  йгввег- 

%аЫо  еоереггтепШгв    (сСотшепкап!    Ас.    Хшр.    8с.    Ре(гор.»,   1.  Ь  1728  р.  245 — 261); 

2)  1>е  г^агНз  Ьаготе^ггз    зе^тЫНоггЪиз^  е1  еагит  пога   зреае,  (хс  ивгЬиз.  (1Ъ.);  3)  2>с 

чпгИтз  согрогг    то1о   гпвИга    еЬ   Шагит  тепзига    (ктопзЫИопез    тесЬапхсае  (15.  р. 

43—120);  4)  Юе  иЛиЫз    сарШаггЬиз  длззеНаНо  ехреггтепЫШ  рггта  (15.  I.  П1  1729 

р.  283—287);  б;  Ле  СпсНопхЬиз  согрогит  зоИйогит  зресгтеп  (15.  р.  403 — 414);  6)  Тк 

%ЬвгтотеМ8  е1  еогит    етепёлНопе    йгззегЬаНо    (1Ь.  I.  III  1732  р.    196 — 218);    7)  Ве 

еДгс1и  ссЛотхз  ге1  (ггдоггз  зиЪИапег  «п  ехрапзитет  Vе^  соп1гасИопет  Штогит  ехре- 

ггтепЫт  (1Ь.  р.  242—246);  8)    ТНз^игзгИопез  рНузгсае  йе  ЫЬиИз  сарШагИтз  а  ^а- 

еоЬо  ^и^^по  ай  Асайетгат    ^^апзт^зза€,    и1  ^из^п    Сотт^пЬагИз   %п8егегеп1иг   ипа 

еит  поИз  а  Оеотдю    ВегпНаг(1о    ВгИ/гпдего^  ай  диет  %Л  педоНит  регНпиИ^  а^есЫз 

(1Ъ.  р.  281-29*^);  9)  8о1иИо  ртоЫетаНз  йе  т%  сепМ/уда  согроНз  зрЬаеНсИп  гогИсе 

шрНаегию  дугапИз  (1Ь.  I.  IV  1736  р.  144 — 156);  10)  Ве  зо1Шгит  гезШепИл  зресгтеп 

1Ь.  р.  164-  181). 
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ными  сообрая^шями  руководствовался  Б.  въ  своемъ  систематическонъ  пресл^ 
дован1и  бездарваго  Мартипи,  который  въ  качеств1^  фпзика  изобр1^талъ  регре- 
1ипт  тоЫ1в,  а  возведенный  въ  рангъ  метафизика  счелъ  нужнымъ  дополнить 
аристотелеву  логику  новымъ  самод'к1ьныиъ  вндомъ  силлогизма.  Повиднможу, 
изъ  мен'Ье  чистаго  источника  проистекали  ученый  препирательства  его  съ 
Дан1иломъ  Бернуллп,  которыя  приняли  такой  острый  характеръ,  что  для  раэ- 
рора  этого  д1^ла  учреждалась  особая  коммисс1Я.  Въ  этомъ  спор'Ё  Б.  силой  I 
р1^костью  выражен! и  далеко  превзошелъ  своего  противника.  Первый  историкъ 
академ1и  Мюллеръ  зам']^чаетъ,  что  Б.  <им']&лъ  привычку  въ  диспутахъ  выра- 
жаться съ  ц^^которою  ']^дкостью».  Дал1^е  онъ  прибавляетъ,  что  вырахен!я 
врод1^  Ьос  681;  аЪ§аг(1ит,  хоть  и  могли  показаться  обидными,  но,  по  зако- 
намъ  о  диспутахъ,  они,  произвесенныя  на  латинскомъ  язык']^,  не  должны  счи- 
таться оскорбительными.  Но  едвали  это  можно  сказать  про  обвпнен1е  въ  сплош- 
номъ  и  систематическомъ  плапат1>,  обвинеп1е,  категорически  формулированное 
Б.  Любопытные  документы  по  атому  д1&лу  напечатаны  въ  1-мъ  1^11 
€Матер1аловъ  для  встор1и  Ак.  Наукъ».  Препирательства,  по  въ  особенносп 
враждебный  отношешя  съ  Шумахеромъ,  который  и  Блюментроста  вооружндъ 
противъ  Б.,  привели  къ  тому,  что  контрактъ  съ  нимъ  не  былъ  возобновленъ. 
Въ  январ1^  1731  г.  онъ  покппулъ  Росс1ю  и  въ  томъ  же  году  занялъ  въ  Тю- 
^ЕитепЪ  кафедру  богослов1я.  По  воцарен!и  въ  Вюртемберг^  герцога  Барла 
Александра,  который  оказывалъ  Б.  личное  расиоложен1е,  онъ  назначеиъ  былъ 
въ  1735  г.  президентомъ  копсистор1и  и  даже  пользовался  большимъ  влЕян'кемъ 
на  д-Ьла  страны.  Умеръ  Б.  въ  Штутгарт^Ь  18  февр.  1750  г. 

Покинувъ  Россию,  Б.  до  конца  своей  жсзни  не  прерывалъ  съ  нею  сношешб. 
Осторожный  Шумахеръ,  дабы  онъ  не  хулилъ  академ1и,  посов']^товалъ  назначить 
Б.  почетнымъ  члепомъ  ея  съ  ежегодной  пенс1ей  въ  200  руб.  Б.  считалъ  свое! 
обязанностью  напоминать  академш  о  своемъ  сущсствонан1и,  состоялъ  въ  весьма 
любезной  переписке  съ  Шумахеромъ,  писалъ  о  возможности  разведен1я  вино- 
градниковъ  на  Руси  (въ  Украйи*]^,  Оренбургской  и  Базанской  губ.),  а  въ 
1739  г.  приел алъ  въ  академ1ю  двЬ  статьи  по  фортификац!п,  которою  занимала 
въ  угоду  герцогу  Карлу.  Въ  статьяхъ  этихъ  ничего  зам-Ьчательнаго  найдено 
не  было,  но  за  присланныя  имъ  дв'Ь  медали,  серебрянную  и  золотую,  на 
которыхъ  изображенъ  былъ  новый,  изобр1^тенный  Б.  способъ'укр'Ьплешя  горо- 
довъ,  съ  посвящен1емъ  императриц*)^  КееЪ  Ьановн*]^,  посл^^дняя  повел'&1а  вы- 
дать ему  1000  рублей,  Б.  и  Европу  знакомилъ  съ  Росс1ей.  Въ  1731  г.,  не- 
медленно по  возвращси!и  въ  Тюбингенъ,  онъ  произнесъ  тамъ  р1&чь  о  доето- 
прим1^чательностяхъ  С.-Петербурга,  въ  которой  восхвалялъ  реформу  Петра. 
Р1^чь  эта  въ  русскомъ  перевод'^  напечатана  Буникомъ  въ  сУченыхъ  Запискахъ 
Академш  Наукъ  по  I  и  III  отд1Ьлен1ямъ»  т.  III  стр.  694 — 713.  Другое  сочм- 
пен1е  Б.,  относящееся  къ  Россш,  находится  въ  связи  съ  тогдашними  церков- 
нымн  вопросами  русской  жизни.  Б.  принялъ  участ1е  въ  ожесточенной  полемике 
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.лютеранъ  противъ    «Камня   В1^ры>    Стефана  Яворскаго,  который  доказывалъ, 

что  лютеране  ♦приходятъ  къ  наиъ  въ  овч]ихъ  кохахъ,  а  внутри  волки  хищные, 

отворяющ{е  подъ  видомъ  благочест]я  двери  ъсЪчъ  порокамъ>.  Еще  въ  бытность 

^вою  въ  Петербург1^,  Б.  ед^^алъ  полный  переводъ  на  латинсшй  языкъ  одной 

жглавы  И8ъ  Еамня  В']&ры — о  нака8ан1и  еретиковъ  (т.  е.  лютеранъ) — и  сообщилъ 

его  знаменитому  лютеранскому  богослову  Лаврент1ю  Мосгейму,  а  тотъ  въ  П31  г. 

^далъ  противъ  нея  въ  ГельмстадтЬ  диссертащю  подъ  заглав1емъ:  «Ое  роешз 

]1аеге11согит  сит  З^ерЬапо  ^ато^8^со  Ш8рп^а1ю>  *).  Въ  1735  г.  Б.  на- 

изечаталъ   переводъ    этой  главы    съ  своими  возражешями  противъ    нея  подъ 

заглав1емъ:  З^рЬап!  ^ауо^8к^  Ме1горо111ае  гезапепзхз  б1  т11гош1еп818  Аш- 

согваз  Ае  роепа  Ьаеге1;1Согиш,  поУ11ег  аЪ  Есс1е81а  ее  аувИепиаш,  ех 

орете  иИпв  ро1ет1со,  дпо(1  поп  11;а  ргхйет   гп1Ьеп1со  вегтопе  ргосШ!  ш 

1а1шпт  Шоша  1гап81а1и8   е!    по1и118  адаис1а8>  (Тюб.,  4^,  85  стр.).  Въ 

предисловш  Б.  заявляетъ,  что  Яворсшй  заимствовалъ  свои  доводы  у  католи- 

ческаго  богослова  Беллармина,  а  онъ  Б.  почеранулъ  свои   В08ражен1я  изъ  6е- 

дора  Тумм1я,    противника    Белларминова.    Изъ    переписки  Б.   видно,  что  онъ 

иуЬлъ  еще  въ  виду  выступить  противъ  книги  доминиканца  Риберы,  взявшаго 

на  себя  защиту  Яворскаго  противъ  Буддея  (Оеофана  Прокоповича?),  но  нам1^ 

рен]я  своего  въ  исполпеше  не  привелъ. 

А.  ЯН0ВСН1Й. 
*  Билярск1й,  Петръ  Спиридоновичъ,  филологъ  |).  Родился  въ  1819  г., 
первоначальное  образоваше  получилъ  въ  казанской  духовной  семинар1и,  загбмъ 
перешелъ  въ  московскую  духовную  академ1ю,  гд'Ь  и  окончилъ  курсъ  въ  1838  г. 
60  степенью  кандидата;  въ  1840  г.  былъ  уволенъ  отъ  духовнаго  звап1я 
для  опред'^ен1я  къ  гражданскимъ  дЬламъ  и  пере'1^халъ  въ  Петербургъ.  Зд1^сь 
онъ  только  въ  1844  г.  получилъ  въ  ЕомитетЬ  Правлен1я  Имп.  академш  наукъ 
к^^ето  канцелярскаго  чиновника  перваго  разряда,  на  которомъ  оставался  до 
1850  г.,  когда  перешелъ    въ  11равительствующ1и  Сенатъ  на  должность  прото- 


*)  И.  Чястовячъ  свеофаяъ  Провоповячъ  н  его  время >  стр.  869. 

1")  Его  вевцологи:  1)  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1867.  ->&  2;  2)  Кратшй  отчетъ  Импер. 
Новоросс1йскаго  университета  за  1866—67  акад.  годъ;  3)  Отчетъ  Имп.  академ1и 
ваужъ  по  отд%ден1Ю  русскаго  языка  и  словесности  за  1867  г.  въ  Записвахъ  Имп. 
ахадем]и  наукъ  т.  XIII;  4)  сСибрсшя  ведомости»  1867  }«  17;  5)  Воспоминан1Я  о 
П.  С.  Бядярскомъ.  Бывшей  подчиненный  Бялярскаго.  Сибирск1я  в^^доиостя  1867 
}€  74;  6)  Р-Ьчь  профессора  Новоросс1йскаго  университета  В,  И.  Гриюровича  при 
гроб^  П.  С.  Видярскаго.  Херсонск1я  епархгадьныя  ведомости  1867  №  8;  7)  сМосква» 
1867  г.  у.  16;  «)  Геннади,  Словарь  КромЬ  того  н*воторыя  св*д*шя  переданы  ыеЬ 
шшчио  покойнымъ  Б  -  мъ,  когда  я  просилъ  его  ходатайства  джя  подучетя  м^Ы^^а 
въ  одномъ  Я8ъ  военно-учебныхъ  8аведен1й.  Покойный  не  советовать  мн^  поступать 
в»  службу,  опасаясь,  чтобы  учитедьск!я  8анят1я  не  отвлекали  меня  отъ  подготовки 
жъ  профессуре  и  приводилъ  примеры  И8ъ  собственной  трудовой  жизни. 
*  овначаются  статьи,  ин'Ьющ{я  характеръ  перваистачника, 

19 
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колиста  общаго  собран1я.  Все  свободное   отъ  службы  время    онъ    употреблю 
на  научныя  занят1я,  пользуясь  книгами  академической  библютеки.  Съ  пр11^ 
въ  Петербургъ  началась  и  литературная  д'Ьятельность  Б — аго, — онъ  получш 
постоянную  работу  въ  редакщи  «Журнала  мин.  нар.  прос^щешя»;  работа  т 
была    больше    по    душ1^    Б.,     ч'Ьмъ   канцелярская   служба,     но   такъ    1ап 
схурналъ   издавался    на    крайне    ограниченныя    денежныя    средства,    то  к 
могла  предоставить  покойному  столько  работы,  чтобы  хотя   въ  н'Ькоторой  еге 
пени  обезпечить  его  матер{альное  существован!в»,  кром*)^  того,  по  его  словап, 
работа  эта,  по-крайнеи  жЪ]^Ъ   часть    ея,    не   соотв'Ьтствовала    характеру  еп 
научныхъ  трудовъ    и  отвлекала    его  отъ  систематическаго    занят]я  избранвй 
наукой.  «Усил1я  соединить  къ  своей  д1^тельностц  столь  разнородныя  задач!,— 
говорить  академикъ   А.  В.  Никитенко,    какъ    канцелярская    работа   и  науи, 
не  обошлись  безъ  вредныхъ  для  него  посл'1^дств1Й — отъ  этого  значительно  о»* 
тери'!>ло  его  здоровье,  которымъ  онъ  и  впосл']&дств1и  не  наслаждался  внолвкэ. 
Въ  числ'Ё  немногихъ  близкихъ    знакомыхъ    Б — аго    былъ    И.  И.  Введенеп!, 
ИЗВ1&СТНЫЙ  переводчикъ  Диккенса,   служивш1й    въ  то  время  главнымъ    наблш- 
дателемъ  за  преподаван1емъ  русскаго  языка  и  словесности  въ  военно-учебнихъ 
заведешяхъ  и  пользовавш1йся  значительнымъ    вл1ян1емъ    у  начальника  впгаЬ 
этнхъ  заведеп1и  Я.  И.  Ростовцева.  Введсвскш  указалъ  посл1^днему  на  Б--ап, 
какъ  на  челов'Ёка,  могущаго  быть  весьма  полезнымъ  для  военно-учебныхъ  31- 
ведеи1й,  особенно  по  составлен!ю  руководства,  но  только    на  похоронагь  Вве- 
депскаго,    въ  1юл1^  1855  г.  Б— ому    представился    случай    познакомиться  а 
Ростовцевымъ,     который    пригласилъ    къ    себ'Ё    Б.,    н1^сколько    разъ    бес1- 
довалъ  съ  нпмъ,  а  въ  сл1^дующемъ  году  перевелъ  къ  себ1^  на  службу  на  м^кп 
Введенскаго,  главпымъ  наставникомъ-наблюдатслемъ  по  русскому  языку  и  сло- 
весности. Съ  какою  любовью  отдался  покойный  Б — 1й  этому  д1^лу  мывм1е1Ъ 
свид']^тельство  одного  изъ  его  подчиненныхъ   учителей.  «Принявъ  зваше  шв- 
наго  наставника-наблюдателя,— говорить  онъ, — Б — 1й   обратился     на  первып 
порахъ  не  столько  къ  отвлеченному   д']^лу  науки,  сколько  къ  живымъ  лично- 
стямъ  ея  деятелей — преподавателей.  Вся  душа  его  устремилась  принести  кап 
можно  больше  пользы  своимъ  сотрудникамъ.  Вполн1^  сознавая  ихъ  ст^^сненное 
въ  н'Ёкоторыхъ  отношешяхъ   положец1е,  Б — 1й  старался  сблизиться    съ    нш 
и  обстоятельно  узнать    ихъ  пужды,  желашя,    надежды.  Сторона    умственш, 
сторона  матер1альная    въ  быту  учителей   были    неразрывно    связаны  въ  еп 
мысляхъ  и  заботахъ.  Но  чтобы    им'Ьть  законное    право    на    ходатайство   объ 
улучшен1и  обстановки  учителей,  онъ  старался   усилить  ихъ  умственную   д№ 
тельпость.  На  себя  онъ  принялъ  и  починъ    въ  этомъ  д^^^,   написавъ  стать» 
сО  частяхъ  предложен1я», — объ  этомъ  вопросе,  им'Ьвшемъ  первенствующее )№ 
чеше  для  практики.  Б — 1й  собралъ  учителей ,  чтобы  пор']&шить  общими  спал 
учено-учебный  вопросъ.  Тогда-же  онъ  пригласилъ  учителей  сообщать  ему  ево1 
статьи,  зам'Ёчашя  и  даже  просто  вопросы,  чтобы  им'Ёть  законное  право  соб1- 
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раться,  вести  общее  д1^ло  общими  силами,  быть  другъ  другу  взаимно  полез- 
ными и  въ  годъ  или  въ  два  составить  томикъ,  который  былъ-бы  началомъ 
органа  С0СЛ0В1Д  учителей  словесности.  Б — ш  былъ  вполн1^  ув']^ренъ,  что  такой 
добрый  плодъ  учительскихъ  собран1Й  встр'Ьтилъ-бы  живое  сочувств1е  со  сто- 
роны начальства;  онъ  былъ  ув^^ренъ,  что  оно  дало  бы  средства  для  издашя 
готовыхъ  трудовъ;  онъ  былъ  ув']&ренъ,  что  оно  похвалпло-бы  стремлен1е  расширить 
программу  издашя  и  ради  видимыхъ  заявленныхъ  усп']&ховъ  научныхъ,  разр']^- 
пгало-бы  преподавателямъ  высказывать  свой  взглядъ  и  повл1яло-бы  на  мате- 
р1альную  ихъ  обстановку.  Всяк1я  нужды  только  тогда  легко  могутъ  быть 
ослабляемы  и  даже  совершенно  устранены,  когда  они  сознаны  и  выражены 
лицами,  живущими  непосредственно  подъ  ихъ  тягог]^ющимъ  вл1яшемъ.  Б — ш 
уб&Еденъ  былъ  какъ  нельзя  больше,  что  сослов1е  учителей  легко  съум1^ло-бы 
придать  литературный  и  ученый  вЪсъ  своему  изданио,  если-бы  только  учи- 
теля приняли  его  близко  къ  сердцу  >. 

€  Серьезный  и  холодный  съ  виду, — продолжаетъ  тотъ-же  бывш1Й  подчи- 
ненный Б — аго,  онъ  обнаруживалъ  на  первыхъ-же  порахъ  полное  и  заботли- 
вое внимаше  ко  вс']&мъ  вопросамъ  во  имя  науки.  Но  крайне  дорожа  своимъ 
врененемъ,  онъ  не  задерживалъ  пос1>тителей  и  спокойно  прерывалъ  свидаше, 
обращаясь  къ  своимъ  многостороннимъ  занят1ямъ.  «Если  что  вамъ  нужно, 
прошу  обращаться  ко  мн'Ь  и  впередъ, — говаривалъ  онъ;  я  готовъ  быть  по- 
лезнымъ.  Застать  меня  дома  вы  можете  тогда-то  и  тогда,  а  теперь  извините, 
у  меня  есть  своя  работа.  На  первый  разъ  онъ  казался  чрезвычайно  не  слово- 
охотливъ.  Дальн1^йш1я  свидан!я  становились  уже  гораздо  продолжительп1^е  и 
чаще  ради  любви,  сколько  нибудь  обнаруженной  къ  д'1^лу,  Б— 1Й  привязывался 
къ  челов']&ку  все  ближе  и  сердечн1^е.  Потомъ  уже  ц1^ые  часы  проходили  въ 
разнообразныхъ  бес^^дахъ  съ  нимъ,  любовь  его  къ  наук'Ь  часто  увлекала  его 
въ  зр^^ыя  и  продолжительный  импровпзац1и;  тих1й  голосъ  его  находилъ  пе- 
в&домо  гд*]^  силу,  и  р1>чь  его  звучала  положительнымъ  вдохновен1емъ,  чего-бы 
ни  коснулся  онъ — значешя  ли  эпоса  и  драмы  вообще,  или  элементовъ  языка 
русскаго  въ  древни хъ  славяпскихъ  памятникахъ.  Въ  тоже  время  Б— 1й  не 
забывалъ  развивать  педагогичесюе  пр1смы  преподаван!я  русской  словесности, 
укдзывалъ  единственно  полезный  путь,  необходим^^йппе  источники  и,  въ  по- 
сл^^днемъ  отношеши,  благодаря  своей  громадной  начитанности,  превосходно  ру- 
ководилъ  выборомъ  книгъ  для  состава  библ10теки  провипц^альнаго  учителя. 
Съ  неменьшей  ревностью  проводплъ  онъ  свой  взглядъ  на  отношен1я  препода- 
вателя къ  ученикамъ,  снраведлпво  видя  въ  разумно-поставленпыхъ  отноше- 
Н1ягь  самый  в']&рный  залогъ  желанныхъ  уси1^ховъ  ихъ  въ  паук*]^.  с  Любите 
своихъ  воспитанниковъ,  но  еще  больше  любите  свое  д'Ьло  и  васъ  непре- 
м1^нно  будутъ  слушать  воспитанники»  —  прекрасно  заключалъ  опъ  свои 
наставлешя». 

Таковъ  былъ  характеръ  деятельности  Б — аго  по  военно-учебнымъ  заве- 
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дешямъ,  Еъ  сожал']&н1ю,  д1^тельность  эта  была  непродолжительна:  всего 
л']&тъ  съ  небольшимъ.  Избранный  въ  1860  г.  въ  адъюнкты  Анадеиш  Наух^^ 
по  отд1^лен1Ю  русскаго  языка  и  словесности  и  яселая  бсец1^о  отдаться  научнее 
д1№ельности,  притомъ  чувствуя  упадокъ  силъ,  онъ  отказался  отъ  долхяоепГ 
главнаго  наблюдателя,  хотя  никогда  не  отБазывалъ  въ  своигь  сов^тахъ  и  со- 
дМстЕШ  бывпгамъ  своимъ  сослужнвцамъ,  съ  многими  изъ  которыхъ,  служив- 
шими въ  провинц1и,  состоялъ  въ  переписк1^,  исполняя  ихъ  поручен1я  научна» 
характера.  Еще  мен1^е  времени  пришлось  Б — ому  прослужить  въ  Аиадемш. 
Чрезъ  три  года  (1863  г.)  посл1^  своего  избрашя  онъ  былъ  повышенъ  възва- 
ше  экстраординарнаго  академика,  съ  назначен1емъ,  вм1^стЬ  съ  т1^мъ,  членомъ 
правлен1я  академ1и  редакторомъ  <Записокъ>  Академш  Наукъ.  Но  окм- 
чательно  разстроенное  здоровье  не  позволило  ему  долго  оставаться  исклю- 
чительно среди  любимыхъ  научныхъ  занятой.  Думая  поправить  его,  оиъ 
принялъ  въ  1865  г.  м'Ьсто  ординарнаго  профессора  русской  словесности  въ 
иовооткрытомъ  Новоросс1йскомъ  университет1^,  но  къ  величайшему  сожал1^вю 
надеакды  Б—аго  на  южный  климатъ  не  оправдались.  Онъ  съ  трудомъ  могъ 
читать  лекц1и  и  все  бол1^в  и  бол'1^е  терялъ  силы.  Мн^^  удалось  съ  нимъ  вя- 
д']^ться  н']^сколько  разъ  л'Ьтомъ  1866  г., — онъ  жилъ  тогда  возл^^  Одессы  п 
колон1и  Елейнъ-Либенталь,  въ  гидропатнческомъ  заведен1И,  уже  не  могъ  долп 
работать  и  отдыхалъ,  для  развлечешя,  какъ  онъ  выражался,  играя  въ  префе- 
рансъ  по  маленькой.  Пр]'ят^  было  видЬть,  что  покойный  и  зд'Ьсь  пользовалс! 
любовью  и  уважен1емъ  окружающихъ.  Онъ  съ  особенною  благодарностью  гово- 
рилъ  о  заботахъ  о  немъ  его  постояннаго  партнера  Н.  И.  Савича,  изв1^стн1П 
одесскаго  общественнаго  д']^ятеля  и  м'Ьстнаго  литератора,  челов1^ка  хорошо  обр§-' 
зованнаго.  Говоря  о  своихъ  университстскихъ  занят]яхъ,  Б — Л  высказывал 
сожал1^н1е  на  недостаточность  матер!  ало  въ  для  его  курса  истор1и  русскаго  язнп 
и  с1&товалъ  на  2-е  отд1лев1е  Академ1и  наукъ,  что  оно  не  оц1^нило  его  проесп 
составить  словарь  русскихъ  пвсателей.  Пере1^хавъ  въ  Одессу,  Б — Ц  не 
могъ  уже  читать  лекц!и,  онъ  обратился  въ  Ими.  Академию  Наукъ  съ  прось- 
бою дать  ему  командировку  за  границу,  преимущественно  въ  Итад1ю,  гд1- 
бы  онъ  могъ  продолжать  свои  занят1Я  по  старославянскому  языку.  Исторю- 
филологическШ  факультетъ  Новоросс{йскаго  университета  съ  своей  сторояп 
чрезъ  сов']&тъ  ходатайствовалъ  предъ  министерствомъ  о  той  же  Еомандировк! 
Б — го  за  границу,  причемъ  ему  дана  была  инструкшя,  составленная  сообразм 
съ  его  прежними  трудами,  с  для  продолжсшя  которыхъ  необходимо  было  нем- 
средственное  ознакомлеше  на  иЪстЪ  съ  памятниками  словесности>  *).  Но  Б — иу 
не  удалось  дождаться  отв']&та  на  ходатайство — съ  наступлен1емъ  осени  бол1^нь  вп 
приняла  быстрый  ходъ,  онъ  слегъ  въ  постель  и  подалъ  прошеше  объ  отставив, 
филологичесшй  факультетъ  чрезъ  совЪть  университета  ходатайствовалъ   о 


*)  Инструкц1я  напечатана  въ  Протокохахъ  8ас'Ьдан1я  совета  Ими.  НоворосеИ- 
скаго  университета.  №  8  стр.  84—86. 
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чеши  Б — му  полной  певс'ш  по  разстроепному  на  с^ужб'Ь  здоровью,  но  и  отставки 
Б — му  не  пришлось  дождаться, — онъ  скончался  2  января  1867  г.^черезън^^сколь- 
ко  дней  посл1^  отправлешя  этого  ходатайства  въ  Петербургъ. 
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(ч.  ЫХ).  20)  Рецензгя:  яОпытъ  грамматикг^  и  словарь  Ллеутско-Лггсьевскаго  языка» 
В.  Вви1аи«иова  (ч.  ЬХ).  21)  Рецензгя:  гУегНапдХипдеп  йег  ЕзЬНпгзсНеп  ОезеХзсЪа^Ь  ги 
1)огра1ъ  (ч.  ЬХП).  29)  Рецензгя:  €  Св.  Климентъ  ей.  Римскгй.  Патролог ическ1Й>  опытъ 
П.  С.  (ч.  ЬХХ1У).  23)  Рецензгя:  ^ЬеНгЬисН  Лет  йеигвсНеп  8ргас1геъ  «?.  МиеПег  (|Ыс1). 
24)  Сколько  главныхъ  частей  въ  предложены  (ч.  ХСУ1).  25)  Образчикъ  филоло- 
гического разбора  новгьйшихъ  русскихъ  писателей  (Записки  Имп.  академ1и  наукъ 
т.  ПЬ  Придожен1е  къ  протоколамъ  стр.  125—137.  26)  Дредложенге  акад.  Бпляр- 
скаго  о  приглагиенги  преподавателей  русской  словесности  къ  составлены  словарей 
русскихъ  писателей.  Жур.  М.  Нар.  Пр.  1863.  ЛЬ  12.  27)  Составь  и  мп^яцесловъ 
Мстислаеова  списка  Евангелгя.  (Извлечено  И8ъ  соч.  проф.  К.  И.  Невоструева 
П.  С.  Вилярсвимъ).  Иав^стхя  Имп.  авадемш  наукъ  пО  отд'Ьленш  русскаго  языка  и 
сдовесности  т.  X  вып.  2-й  (и  отдельный  оттискъ).  28)  Зам9ьчангя  о  языкл  ска- 
зангя  о  Борисп»  и  Глпбгь  гкриписываемаго  Нестору^  сравнительно  съ  языкомъ  ллто' 
пней.  Зап.  Ими.  акад.  наукъ  т.  П.  Кром*!»  того  въ  Журнал-Ь  Министерства  Народ- 
наго  просвЬщен1я  Б~1й  пом^щадъ  обозр'Ьн1е  русскихъ  газетъ  и  журналовъ, 
(ч.  ХЬ-ЬХХХ). 

*)  РецбН81и:  1)  Востокова  въ  17-мъ  присужден1и  Демидовскигь  наградъ;  2) 
Изв^Ьстш  Имп.  Акад.  Наукъ  по  отдЬд.  рус  яз.  и  словесн.  т.  УП1. 

♦*)  Рвценз1и:  1)  Книжный  В*стнйкъ  1865  г.  .^  8.  2)  Сптбрск1Я  В*домостя 
1865  Х:^  186  н  150  (ст.  Л.  Галахова)  8)  В^Ьств.  Евр    1866  Л1  1. 
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Научные  труды  Б — аго  занимаютъ  одно  изъ  первыхъ  м']&стъ  въ  наувЬ 
славянскаго  языкознашя.  Одннъ  изъ  лучшихъ  представителей  славянов^Аш! 
въ  Росс1и  В.  И.  Григоровичъ  даетъ  сл-Ьдующую,  хотя  и  краткую,  но  обстм- 
тельцую  оц']^нку  его  научной  д1^ятельности.  <Не  сиотря  на  тяжк]я  уедови 
жизни  своей,  Б.  первымъ  уже  сочинешемъ  своимъ  привлекъ  общее  вп- 
ман1с  русскихъ  и  иноземныхъ  учепыхъ  —  его  с  Судьбы  церковно-славянскш 
языка>  (сочинен!е,  написанное  по  повод)*^  Реймскаго  евангел1я)  поразило  ъ&кп 
обширностью  св1^д'Ьн1Й  и  строго  посл1^довательною  критикою.  Вскор'Ь  зат^п 
драгоц1&нный  трудъ:  «О  вокализм1^  средне -болгарской  реценз!и>  представилъ.  I 
нын1&  еще  р^^й  прим'1&ръ  критическаго  анализа  древнихъ  славянскихъ  руве- 
писей.  Оба  эти  труда  удостоены,  согласно  съ  исполненною  похвалъ  рецензш 
А.  X.  Востакова,  полной  Демидовской  прем!и.  Избранный  въ  число  членовъ 
Академ1и  наукъ,  академикъ  Билярск1й  подарилъ  русскую  ученую  литературу 
переводомъ  знаменитаго  сочинения  Вильгема  Гумбольдта  (ПеЬег  Й1в  УегаеМв- 
йепЬе!!;  йег  МепзсЬЦсЬеп^  8ргасЬе).  Если  учепые  Гермаши  сознаются,  что  ш 
надлежащаго  урадум']^Н1я  этого  творен!я  надобно  быть  основательно  знакомы» 
съ  ходомъ  сравнительной  филолопи,  то  сколько  Т1)уда  стоилъ  этотъ  перевоА 
академику,  одол']^вшему  при  томъ  недостатки  русскаго  филологическаго  языи 
Образцовый  этотъ  переводъ  призпапъ  былъ  по  справедливости  комме!- 
тар1емъ  къ  самому  подлиннику.  Сверхъ  этихъ  капитальныхъ  трудовъ,  едва-л 
возможно  исчислить  разный  многраф1и,  поясняющ1я  задачи  грамматики,  Ц1- 
тики  и  педагог1и.  (Зд1Ьсь  В.  И.  Грнгоровнчъ  повидимому  разум*етъ  кржп«- 
ск1я  и  бпбл1ографическ1я  статьи  Б — аго,  изъ  которыхъ  очень  мнопя  давп 
несравненно  бол1&е,  ч']^мъ  сочпнен1я  ихъ  вызвавш!я).  Главное  предпр1ят1е  на- 
шего академика,  им']^вшее  ц1^1ью  критическое  издан1е  сочинен1й  Ломоносова,  п 
несчаст1ю  русской  литературы,  не  состоялось.  Но  и  лриготовительныя  раб«ш 
къ  этому  издан1ю,  напечатанныя  къ  стол']^тнему  Ломоносовскому  юбилею  и 
огромномъ  том*  1000  страницъ,  доказываютъ,  какою  громадною  ученость»  I 
какимъ  непреодолимымъ  трудолюб1емъ  обладалъ  пашъ  сотрудникъ...  Б— й 
подобно  А.  X.  Востокову  пзъ  автодидактовъ  сталъ  и  надолго  будетъ  образцф- 
вымъ  наставникомъ  напгамъ  въ  филологической  критик'Ё  и  анализ1^.  *)^ 

Къ  этимъ  словамъ  остается  прибавить  не  много.  Научное  значеше  Б — г# 
составляютъ  труды  его  по  языкознан!ю — словесностью  онъ  занимался  сравнш- 
тельно  мало,  и  изданный  имъ  сборпикъ  матер1аловъ  для  б1ограф]и  Ломо- 
носова съ  прим'Ьчан1ями,  главный  его  трудъ  въ  этой  области,  представи! 
весьма  богатый  матерьялъ,  спабженный  важными  прим'Ьчашями,  вызвш 
однако-же  въ  значительной  степени  справедливые  упреки  критики  въ  одво- 
сторонности  взгляда  автора  этихъ  прим'1&чан1Й  на  отношен1е  Ломоносова  къ 
ц']^мецкимъ  членамъ  академ!п  и  значеше  его  борьбы  съ  своими  сочленами  <не* 
доброхотами  >  русскаго  просв']^щешя.  Самъ  Б — ск1й  считалъ  себя  по    епещапг 


*)  Протоколы  васЬдатя  сов^Ьта  Ими.  Новоросс1йскаго  университета  М  4. 
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зости  лингвистомъ,  а  въ  этой  области,  какъ  уже  сказано,  онъ  трудами  своими 
^анБмаетъ  весьма  почтенное  м1^сто.  Въ  славянскомъ-же  языкознанш  главная 
заслуга  Б — го  заключается  въ  разработк']^  средне-болгарскаго  языка,  и  заслугу 
эту  покойный  проф.  А.  А.  Еотляревсюй  формулируетъ  такъ: 

« 

сНа  средне-болгарскомъ  язык*]^  Б — Ш  остановился  не  случайно,  а  въ 
$'б1^ден1и,  что  самые  главные  вопросы  въ  древвемъ  церковномъ  язык']^  ожи- 
хаютъ  себ'Ь  объяснен]я  отъ  средне-болгарскаго,  что  безъ  этого  посл1^дняго  нельзя 
коказать  ближайшей  связи  между  нын'Ьшнимъ  болгарскимъ  и  первобытнымъ 
гипомъ  древне-славянскаго  языка,  который  по  е  го  мн'Ьн1ю  въ  сущности  тож- 
дественъ  съ  древне-болгарскимъ,  что  наконецъ  въ  Росс1И  распространялись 
преимущественно  средне-болгарсшя  р)1сописи  и  он'Ь  снабжали  свои  черты  ха- 
рактеру славяно-русскаго  литературнаго  языка  церковныхъ  писателей.  Чтобы 
опред1^ить  особенныя  свойства  средне-болгарскаго  языка  Б — 1й  подвергнулъ 
грамматическому  и  ореографическому  анализу  «такое  самостоятельное  произве- 
деше  средняго  периода,  которое,  еще  не  потерявъ  свойствъ  древняго  языка,  въ 
тоже  время  представляетъ  опред'Ьленныя  особенности  своего  времени  и  посред- 
ствомъ  ихъ  примыкаетъ  къ  поздн^^йшему  состоян1ю  болгарскаго  языкам.  Таковъ 
по  его  мн^^шю  патр1арш]й  списокъ  перевода  л'^тописи  Манасс1и.  Подробно  и  съ 
редкою  отчетливостью  Б--1Й  осматриваетъ  всЬ  гласные  звуки  и  д-Ьлаетъ  не- 
который общ1я  заключешя  касательно  генетическихъ  отношешй  ихъ  къ  зву- 
гамъ  древне-славянскаго  языка,  физ1ологическихъ  свойствъ 'средне-болгарскихъ 
(вуковъ  и  связи  С0СТ0ЯН1Я  ихъ  съ  состоян1емъ  грамматики.  Конечно,  не  мо- 
^тъ  быть  и  сомн'1^н1Я  въ  томъ,  что  анализа  вокализма  одной  рукописи  не- 
остаточно  для  общихъ  выводовъ,  но  едва- ли  также  должно  отказать  труду 
^^ — -го  въ  важномъ  значеи1И.  Эта  монограф1я,  по  строгости  и  точности  исто- 
нко-генетическаго  метода,  изсл-Ьдоваше— въ  своемъ  род1Ь  образцовое,  хотя  въ 
твошеши  содержан1я  представляющая  только  матер!алы.  Тоже  или  почти  тоже 
^лжно  сказать  и  объ  €ана1газ1^  правописан!я  Реймскаго  Еваигел1Я>: — и  зд1&сь 
б^е  выводы  о  памятник']^,  времени  его  и  характер*]^  на  основанш  одного  пра- 
^описан1я  едва-ли  не  преждевременны,  но  пр1емы  изсл']^дован1я  посл'Ьдняго 
'^чны  и  вполн-Ь  отв^чаютъ  требован1ямъ  науки.    Въ  методологическомъ  отно- 

^^^нш труды  Б— аго  заслуживаютъ  полнаго  внимашя  филологической  критики»  |) 

В.  Яковлевъ. 

*  Бинштонъ,  Левъ  Моисеевичъ,  русско-еврейск1Й  публицистъ.  По  свтьдп»- 

^^ямъ  отъ  нею  полученнымъ,  р.  въ  1836  г.,  въ  5  день    еврейской    пасхи, 

^  м.  Лукачи  ВОЛЫНСКОЙ  губ.,  владим1рскаго  уЬзда.    Какъ  это  принято  было 

въ  то  время  у  евреевъ,  уже  четыр  ехъ  л*тъ  былъ  отданъ  въ  Хедеръ  (училище)» 

а  въ  семь  ум-Ьдъ  уже   переводить    все     Пятикпиж1е    и   пророковъ  и  присту- 


Т)  «Объ  И8учен1и  древней  русской  п  исьмевности!  Ст.  П.  Фидологичесюя  ваписва 
Хованскаго  за  1880,  вып.  IV  стр.  108 — 109. 

*  означаются  статьи,  И1гЬющ1я  характеръ  первоисточника. 
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пилъ  къ  Езучешю  Талмуда.  Но  загЬнъ  поступилъ  въ  туринское  (Еовельск.      ^ 
приходское    училище,   что    при    тогдашнемъ   обособленш    евреевъ    бьио 
ломъ  совершенно  необычайиымъ.  Въ  1847  г.  быль    отданъ    въ   яиггонЕрск 
гнмназ1ю,  откуда  перешелъ  въ  только   что   открывшееся  житон1рское-же  р-я^х 
винское  училище  и  здЬсь  съ  отлич1емъ  кончилъ  курсъ(10  л'Ьтшй)  въ  185^^^  ] 
со    зван1емъ    раввина.  Первое  время    по  окончан1и  былъ  учителемъ  въ  <^=:-1^ 
роконстантиновскомъ  евр.  училищ^^,  зат1^мъ    съ    1859    по    1862    казениь^^] 
раввиномъ  въ  Житомхр'Ь.  Съ  1863  по  1867  преподавалъ  евр.  Зак.  БожШ      В1 
хитом1р.  муже,  гимназш,  въ  женской  же  гииназ1и  преподавалъ    этотъ    п^е;|- 
метъ  (безвозмездно)  дв']&надцать  лЪть.  Въ  1867  назначенъ  былъ  помощнибоп 
редактора  сВолынск.  Губерн.  В1&домостей » ,   съ    1867  г.  по  1882  г.  соек^лщ 
сученымъ  евреемъ»    при  шевскомъ    ген.-губернатор1^,  съ    откомандирован  1е1гь 
въ  распоряжеше  волынскаго  губернатора.  Съ  1892  г.  живетъ   въ  Палестине 
въ  качеств']^  уполномоченнаго  одесскаго  Общества  вспомоществован1я    евреямъ- 
землед'1^льцамъ  въ  Палестин1^. 

Л.  М.  Бинштокъ    принадлежитъ    къ  числу    шонеровъ  русско-еврейеко! 
публицистики,   групировавшихся  около  возникшаго  въ  1860  г.    «Разсв'Ьта»  | 
зам']^нившаго  его  въ  1861  г.  сС1оца>.  Заря  новой  жизни,  занявшаяся  надъ  Россш 
сулила  и  евреямъ  выходъ  изъ  мрака  фанатизма    и  многов']&ковой  обособленио- 
сти,  и  съ  горячимъ  воодушевлен1емъ  доказывали   своимъ  единов']^рца|1ъ  немм- 
гочисленные  еще  тогда  представители  еврейской    интеллигенфи   необходимость 
порвать  съ  этой  обособленностью  и  слиться  во  едино  съ  обновленной  родиной, 
въ  которой  происходила  въ  т1^  годы  творческая    работа   создания  строя  обще- 
ственной жизни  на  началахъ  гуманности    и  ражец1я  челов1^ческой  личноепи 
Съ  искреннимъ  сочувств1емъ  была  встр1^чена  почти   во    вс1^хъ    круг&хъ    руе 
скаго  общества  пропов']^дь  сл1яшя, — на  столько  искреннимъ,  что  съ  прекраще 
Н1емъ  сСшна»  Л.  Ы.  Бинштокъ  тиЪлъ  полную  возможность  говорить  о  еврей- 
скихъ  нуждахъ  въ  такихъ  чисто-русскихъ    органахъ,    какъ    сМосков.    В1д>, 
сРус.  В1^стникъ>  и  «Современная  Л']&топись»    начала    60-хъ    годовъ.  Главное 
содержаше  его  статей  и  корреспондеиц1Й — мысли  объ  оргаиизац1и  училищнаго 
лЪйв.  среди  евреевъ.  Отм1^тимъ  изъ    нихъ  обстоятельную  статью  1)  <В<»1росъ 
объ  еврейскихъ  училищахъу  въ  двухъ  книжкахъ  «Рус.     В'Ьстникаэ   1866  г. 
(Лк  11  и  12).  Съ  1865  г.  Б.  сталъ    изр'Ёдка    писать    въ  сВолынскихъ  Губ. 
В^М.>у  а  когда   въ  1867  г.  сд1^ался  въ  нихъ    помощникомъ    редактора,    то 
пом'Ьстилъ  тамъ  ц'Ьлый  рядъ  ц'1^нныхъ  въ  этнографическомъ  отношеши  статей 
подъ  заглав1емъ  2}  Евреи  Волынской  губернги.  Он'Ь  обратили  на  себя  вни- 
маше  печати  и  н1&которыя  изъ  нихъ  были  ц'&ликомъ  перепечатаны  въ  сБ1ев- 
лянииЬ».   Въ  «Волын.-же  Губ.  В1&домостяхъ>  1867    г.  были  напечатаны  вое- 
поминан1Я  Б.  о  событ1яхъ  1863    г.    заглав1емъ  3)  Изь  недавняго  прощлшо. 
Въ  1868  г.  онъ  издалъ    (Спб.)    переводъ    (съ  древне-еврейскаго)  романа    Ш- 
Абрамовича   «Отцы  и  Д1^ти>.  Въ  разныхъ  русско-еврейскихъ   органахъ    70-хъ 
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и  80-1ъ  годовъ — «В'Ьстник'Ь  русскихъ  евреевъэ,  <Дн1&»,  сРазсв^т*»  (второмъ) 
сВосюд'б»  Б.  принималъ  бол'Ье  иди  мен'Ье  Д'Ьятельное  у  чаше.  Изъ  бод^ 
жрупныхъ  статей,  появившихся  въ  этихъ  журналахъ,  можно  отм-Ьтить:  4) 
Открытое  письмо  И.  Л,  Аксакову  (сВосходъ>  1882  г.  №  4)  и  5)  Празд- 
никь  жаргонной  литературы.  С.  Ж  Абрсшовичъ  и  его  25  лгьтняя  дть- 
лтелъность  (сИосходъэ  1884  г.  Хз  12). 

Изъ  общерусскихъ  издашй  Бинштокъ  пом'ёстидъ,  врон']^  сМосв.  6'Ёд.>, 
«Соврем.  Л1&тоииси>  и  «Русск.  В'Ьст.>,  ц']^ый  рядъ  газетныхъ  статей  и  кор- 
)еспонденц!й  въ  «ГодосЬ»,  Русск.  Еурьер']^»  (между  прочимъ  въ  Хг  251  за 
1883  годъ  второе  открытое  письмо  къ  Ив.  Аксакову  по  поводу  вымышлен- 
наго  памфлета  Еремье),  въ  шевской  сЗар'Ь»  и  €Е{евскомъ  Слов'Ь»,  «Одесск. 
1иетк1^>  («Воспоминаше  о  Финляндш>  въ  №№   187,  189,  201,  202)  и  др. 

Л1^томъ  1891  г.  Л.  М.  Бинштокъ  выпустидъ  подъ  псевдонимомъ  Л. 
Улейникова  книгу  ^Еврейскгя  земледтьльнескгя  колонги  Екатеринославекой 
чубернги  въ  1890  г.  Спб.  т  4®;  бод-Ье  200  стр.  «Чтешя»  туть  мало: 
все  цифры,  цифры,  да  цифры.  Но  оц']^  то  и  д'Ьлаютъ  книгу  ц']&ннымъ  ввла- 
домъ  въ  поразительно-б1^дную  фактическимъ  матер1адомъ  литературу  по  •врей- 
скому  вопросу,  которая  на  ^/ю  состоитъ  изъ  голословныхъ  обвинен1Й  и 
почти  столь-же  голословныхъ  аполопй.  Спорить  съ  книгой  Улейникова  не 
вриходится.  Тутъ  дана  подворная  опись  каждаго  колонистскаго  хозяйства, 
съ  подробнымъ  обозначешемъ  количества  построекъ  и  ихъ  состоян1Яу 
количества  8емлед1^льческихъ  оруд1Й  и  скота;  указано  зат^мъ  обрабатываетъ-ли 
водонистъ  только  собственный  над'&1ъ  или  еще  нанимаетъ  земли,  работаетъ-ли 
самъ  или  при  помопщ  наемныхъ  рабочихъ,  наконецъ  приведена  оффиц1аль- 
ная  аттестащя  такъ  называемыхъ  образцовыхъ  хозяевъ-н'Ьмцевъ  (мустервирты), 
состоящихъ  при  еврейскихъ  колошяхъ.  Сдовомъ,  дана  д^^йствитедьно  полная 
I  всеисчерпывающая  картина.  И  если  эта  опись  привела  къ  выводамъ,  без- 
условно благоир1ятнымъ,  то  значитъ  еврейское  землед'Ьлхе  фактъ,  а  не  фикц1я. 

С.  Венгеровъ. 

Биркинъ,  Еондрапй  —  псевдонимъ  П.  П.  Еаратыгина. 

Бирк1анъ,  Петръ.  Перевелъ  съ  н'Ьм.  Открытое  таинство  картами 
гадать  или  раскладывать,  называемое  узнать  счастге^  2  книжки  сь 
присовокупленгемъ  З-й  о  разныхъ  трахъ  въ  фанты,  М.  1795.  12^. 

'*'Бирюковичъ,  Владим]ръ  Васильевичъ,  журналистъ.  Но  свлдп^тямъ  отъ 
него  полученнымъ:  сынъ  сельскаго  священника  минской  губ.  Род.  въ  1857  г. 
Воспитывался  первоначально  въ  минской  гимназ1И,  но  изъ  6  класса  выбылъ 
и  по  выдержащи  экзамена  поступилъ  въ  Военно-Топографическое  училище.  Въ 
1880  г.  онъ  по  распоряженш  военнаго  начальства  былъ  дереведенъ  въ  армей- 
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шй  полкъ,  расиоложепный  въ  черниговской  губ.  Въ  1881  г.  уволенъ  въ  за- 
пасъ  и  поселился  въ  Петербург-Ь,  гд*Ь  спец1ально  посвятилъ  себя  рабогЬ  въ 
пер10днческихъ  нздан1яхъ.  Изъ  газстъ  приппмалъ  участ1е  въ  качеств']^  постояв- 
наго  и  случайнаго  сотрудника  въ  сГолосЬэ,  сСтран-Ь»,  «Новостяхъэ,  «Не- 
дЬл-Ь»,  сЕженед.  Обозр'Ьнш>  и  особенно  много  въ  «Дн*».  Въ  журналахъ  по- 
м'Ьствлъ  сл'Ьдую1Ц1я  статьи:  Въ  «В^стник-Ь  Европы> — 1)  Земско  -  продоволь- 
ственное д1ьло  (1889  г.  Ла  5).  2)  Судьбы  земской  статистики  (1889 
А2  3).  Въ  «Русской  Мысли»:  3)  Рабочее  ^ш  сахарпыхъ  заводалг  (1886 
№  12).  4)  Тосегя  въ  цифрахь  (1891  Хз  1).  Въ  «С-Ьверн.  В'Ьстш1к1Ь>:  5)  Ъл- 
лорусское  полтьсье  (1886).  6)  Крестьянское  хозяйство  въ  поволжскихь 
губернгяхъ.  (1887).  Въ  «Русскомъ  Богатсти1Ь>  1883 — 88  гг.:  7)  Кустарные 
промыслы  (1883  №  10).  8)  Рабочге  на  фабрикахъ  и  заводахъ  (1883 
№  10).  9)  Политическое  и  экономическое  положенге  б<грггвг  (1883  Дв  12) 
и  10).  Рядъ  зам-Ьтокъ  по  текущимъ  вопросамъ  въ  форм*Ь  «Впутрепиихъ  Обо- 
зр*шй».  Въ  «Наблюдател'Ь»  1889  г. —  11)  Попытки  оршнизагри  мелкаю 
поземельнаго  кредита.  Въ  «Русск.  школ-Ь»  (1890). — 12)  Среднее  и  низшее 
профессгональное  образоваше  въ  Россги.  Въ  1888  г.  (Спб.)  издана  Б.  бро- 
шюра ^Бумаоктыя  деньте,  подъ  иниц1'аламн  В.  Б.  которыми  подписаны  и 
н-Ькоторыя  журнал ьныя  статьи  его. 

Бирюковъ,  Алекса ндръ.  ипженеръ-техпологъ  1).  Издалъ  книжки:  1)  Сахсл- 
рометр1Я.  Одесса  18Й8  г.  8^.  ц.  75  к.,  тоже  М.  1870.  2)  Сохранение  свекло- 
вицы съ  7  таб.  Шевъ  1873  г.  ц.  1  р.  50  к.  3)  Диффузгонный  споеоб% 
извлечения  сока  изъ  свекловицы,  К1евъ  1876.  8*".  31  стр.  и  3  л.  рисунковъ. 
Кром*]^  того  съ  конца  70-хъ  годовъ  помЪщаетъ  ]>ядъ  зам-Ьтокъ  и  статистиче- 
скихъ  св']&д']&н1й  по  сахароварен1ю  въ  с  Зап.  К1ев.  Техн.  Общ.>.  Въ  1880  г. 
получилъ  привиллег1ю  на  диффузоръ  съ  горизопта.1ьнымъ  токомъ  жидкости  и 
внутреннимъ  нагр1>ваи1емъ. 

Бирюковъ,  Аркадий  Аоанасьевичъ,  сынъ  дьячка,  род.  24  Янв.  1840  г. 
въ  с.  Петропавловскомъ,  шадрннскаго  у1^да  пермской  губ.,  умеръ  скоропостижно 
въ  Казани  4  Апр.  1881  г.  Обучался  въ  пермской  духовной  семинар1И,  въ  ко- 
торой окоичилъ  курсъ  въ  1860  г.,  а  загЬмъ  въ  казапскомъ  университете, 
сперва  на  юридическомъ,  а  потомъ  на  историко  -  филологическомъ  факультет1Ь. 
Будучи  на  4  курс1'>,  въ  1863  г.,  онъ  былъ  арестовапъ. 

Съ  1865  г.  В.,  выпущенный  па  свободу,  не  им'1^лъ  опредЬленныхъ  ааня- 
Т1Й  и  въ  это-то  время  особенно  развилась  въ  немъ  та  пагубная  страсть  къ 
вину,    всл'11дств1е    которой    онъ    преждевременно  сошелъ  въ  могилу.  Онъ   сог 
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трудничалъ  въ  с  Казаискомъ  Биржевомъ  Листк1>>,  издававшемся  въ  то  время  гг. 
Пеньковскимъ  и  Миропольскпмъ,  пом'1>щая  тамъ  статьи  по  преимуществу  бы- 
тового характера  и  подписывая  ихъ  разными  иниц1алами.  Изъ  этихъ  статей  бол']&е 
зам11чательныии  являются:  с  Очерки  Урала  >,  «Суконная  слобода  въ  Казани», 
«Работы  на  Волг]^».  Студенческгя  воспоминатя  Б.  не  изданы  и  находятся 
въ  настоящее    время  въ  рукахъ  одного  казанскаго  бпбл]ографа. 

Д.  Корсаковъ. 

Битюковск1й,  Дан1илъ,  расколоучитель.  Въ  своемъ  словар1&  раскольничьихъ 
писателей,  Павелъ  Любопытный  о  немъ  соообщаетъ: 

Датилъ  Битюковсюй  (род.  176В  г.,  умеръ  1811  г.,  жилъ  48  .тЬтъ),  сланный 
монахъ,  московсшй  м'Ьщанинъ,  Оеодосьапской  церкви  яиитпый  учитель  и  честный 
ихъ  пастырь;  мужъ  ученый,  хорошихъ  дарован1Й  и  твердой  памяти,  тщательный 
собиратель  отъ  святаго  писан! я  о  разныхъ  предметахъ  въ  'защиту  и  подкр1;плен1е 
Христовой  (разумеется,  поморской)  церкви  и  въ  посрамлен! е  печестнвыхъ,  при- 
ведш1й  въ  ясный  порядокъ  благочес^тивыя  положешя  Христовой  церкви  объ  упо- 
треблеши  пищи  во  всЬ  времена  года;  челов'Ькъ  быдъ  постоянный,  строгой  жизни 
и  благочестивый,  отлично  сдавившхйся  за  свои  доблести  въ  Москв-Ь,  Петропол-Ь  и 
прочихъ  странахъ  бдагов'Ьр1я.  Потоз1ъ  былъ  общ1Й  ^иенъ  старов*рческпхъ  церквей  (?). 
Посл^Ь  того  пололсеи1я  учинился  отступникъ  благочест1Я,  ппкошани1Гь,  монахъ  Сер- 
г1овской  лавры,  что  бдизь  Москвы.  Иаконецъ  сд'Ьдался  вольнодумцемъ  и  рабомъ 
страстей.  Иосл^  таковыхъ  гнустныхъ  превратностей,  возчувствовавши  бедственное 
свое  паден1е,  въ  слезахъ  и  горести  стонадъ  и  вадыхалъ,  раскаиваясь  предъ  небомъ 
н  желая  паки  быть  членомъ  Христовой  (поморской)  церкви;  но  критичесшя  и 
стропя  его  обстоятельства  (?)  пресекли  событхе  его  желан1я.  И  такъ,  б-Ьдный  въ 
аавре  кончнлъ  жизнь  свою,  въ  досаде  и  страдан1и  душевныхъ  язвъ.  При  сихъ 
качествахъ  онъ  паробощенъ  быдъ  гордостью,  честолюб1смъ  и  презрен1емъ  бдиж- 
нихъ.  Впрочемь,  им^лъ  чистое  сердце,  ласковое  обращен1е,  веселый  духъ. 

ЕГО  СОЧИНЕШЯ:  Дашидъ  Битюковск1й,  монахъ,  апостатъ.  Его  подвиги, 
]>евность  благочест1Я  и  отдичная  дюбовь  Христовой  церквв,  ограждающ1Я  и  обра- 
вуюпця  с1ю  отъ  злобы  М1ра  и  въ  вождеденномъ  мире,  снабдили  и  украсили  оную 
сжедующнми  творен1ями: 

1)  Прекрасная  и  занимательная,  духомъ  убеждешя  и  бдагочест1емъ  дышущая 
цЪхая  книга,  состоящая  изъ  120  главъ,  именуемая  Оплотъ  (веодос1анской)  христо» 
вой  церкви  противъ  забдужденЫ  и  злобы  внешнихъ.  Она  объясняетъ  все  начала 
вынешняго  подожен1я  староверческой  церкви,  11то  она  с}1цествуетъ  въ  духе  от- 
жровешя  и  церкви  (сама  значитъ  не  есть  ни  техо,  ни  часть  тела  Христова). 

2)  Важный  и  занимательный  буквальный  Составь  основангя^  ясно  опредедяюпцй 
б&ше  антихриста  въ  м!ре  и  отвращающ1й  отдичныя  его  знамешя. 

3)  Ясная  и  убедительная  аполоНя  о  вечномъ  быт1и  въ  Христовой  церкви  мо  - 
иашества  и  его  священныхъ  деяшй  въ  церкви. 

4)  Ясный,  ваниматедьный  и  прекрасный  уставь  всего  года  о  качественномъ 
ФденЫ  пищи  каждодневно  и  о  раврешети  вина  и  елея  въ  навначенные  дни. 
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5)  Живое,  трогательное  и  вит]йствомъ  украшенное  описаше  знамешя,  бывшего 
въ  Москв'Ь  на  преображенскомъ  кладбищЬ,  отъ  чудотворной  иконы  Тоанна  Предтечи. 

6)  Любопытные,  тонк1е,  занимательные  двадцать  два  вопроса  о  в^^р^,  доша- 
тать и  д']^яши  всЬхъ  церквей  староверства. 

7)  Занимательныя  уб-^^ждсшл  и  важности  исполненный  два  соборныхъ  посдан!я 
отъ  московскихъ  есодос1янъ  къ  петерб^'ргскииъ  о  назидати  церкви  и  ея  баа- 
гол1Ьши. 

8)  Так1Я  же  важныя  и  любопытствомъ  украшенный  20-ть  разныхъ  послан1й 
м^тныиъ  пастырямъ:  Онуфрию,  холмогорскому  монаху,  страд ашемъ  ва  бдагочеспе 
увинченному,  и  прочимъ  благочестивымъ  и  мудрымъ  иужамъ. 

9)  Были  и  друпя  его  мелк1я  творен1я  на  предметъ  огражден1я  Христовой  цержви 
отъ  ажобы    м1ра  и    устройства    оной  въ  благол'Ьп1и,  но  нев'Ьжество    утратию  нхъ. 

Онъ  былъ  росту  средняго,  сложетя  кр1Ьпкаго  и  остовомъ  шярокШ;  лице 
нм&гь  б'Ьлос  и  мало  продолговатое,  браду  темнорусую.  скудную  и  несколько  про. 
долговатую,  глаза  острые  и  больш1е,  уклоненные  смирешя,  Онъ  въ  горестной  со- 
вести и  мучительно  кончилъ  жизнь  свою  въ  Серпевской  давр1Ь,  въ  1811  году,  отъ 
рождон!я  своего  48  д'Ьтъ. 

Бихнеръ,  Евген1й   Александровичъ,  зоологъ  |).  Род.  20  марта    1861  г. 
въ  Петербурге,  учился  въ  рефорнатскомъ  училищ'Ь  и  петербургсЕсомъ  универ- 
ситет1^,    гд%  въ  1883  г.    кончилъ    курсъ   по    естественному    факультету.   Въ 
1885  г.  получилъ  отъ  петер.  общ.  естествоиспытателей  преи]ю  кн.  Гинглята. 
Съ  1883  г.  состоитъ   консерваторомъ    зоологическаго  иузея  Академш    Наусъ. 
Напечаталъ  1)  ВеНгаде  гит  ОтИШодк  Лез  8и  РеЬ,  ^оиVе^петеп^8  1881' 
(вмйстЬ  съ  9.  Д.  Плеске).   2)   Птицы    С.-Петербургской  губерти.  (Труды 
Спб.  Общ.  Ест.»  1884,  т.  НУ).  3)  Пге    Гдде1    Лев  8и    Ре^егеЬигдег  С^аи- 
юететеп^з,  Спб.   1886.  4)  2иг  СгезсЫсЫе  йег  каиказгзсНеп    Тиге  (Сарга 
Саисшса  ОйЫ.    и    Сарга    суЫпйгсогпгз    В1уШ,)    въ    €Мвто1ге8»    Ак. 
Наукъ  1887,  т.  XXXV.  5)  ПеЬег  Лаз  РеМеп  Лез  ЕкЬЫгпсЬепв    %т  Каи- 
казиз  (сВиПе*.  Де  ГАсай.  8С1еп.  ав8*.  Ре!;.»  Коау.  8впв  I,  1889).  6)  Вк 
ЗаидеШеге  Лег  Сгапззи  ЕхрейИгоп,  [1Ь\А,.  1890).  7)  Научные  результаты 
путешествгя  Н.  М.  Пржевальскаю   по  центральной  Азги,  т.  I.    ИжбЕО- 
питающ1Я.  Вып.  1—4.  Спб.  1888—1890. 

Бичуринъ,  синологъ.  См.  Ьакинфъ. 

Бицынъ,  Н.  псевдонимъ  Николая  Михаил.  Павлова. 

Б|анки,  Валентинъ  Львовичъ,  зоологъ-Н*)-  Въ  сЭнц.  Словар^^»  Брокгаузъ- 
Ефрона  находимъ  о  немъ  статью  покойнаго  профессора  9.  К.  Брандта: 


I)  1)  Богданоеъ,  Матер1а1ы  т,  I.  2)  В.  Фаусекъ   въ  сЭнц.  Сл.»  Андреевсхаго* 

II)  1)  сЭнц.  Сж.»  Брогкаувъ-Ефрона.  2)  Вогдановъ,  Матер1а1Ы. 
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«Род.  въ  Москве  18  февр.  1867  г.  Воспитываюя  въ  гнмна8!и  Гуревжча  (1868-^ 
1878)  н  въ  медико-хирургической  академ1и,  Н8Ъ  которой  въ  1883  г.  выпущенъ  дека 
ремъ.  Въ  1888—87  гг.  состоялъ  ордпнаторокъ  ори  кжиникФ  внутренвихъ  бол^Ьвней 
проф.  Кошдакова  и  дежурвымъ  врачемъ  въ  Маршнскомъ  родовсоомогатедьномъ 
прШтЬ  Въ  январ']^  1885  г.  Б.  еанядъ  м^Ьсто  аемскаго  врача  въ  старицконъ  у^дЬ 
Тверской  губ.,  которое  оставидъ  въ  сентябрь  того  же  года,  чтобы,  по  преджожен1ю 
профессора  9.  К.  Брандта,  поступить  въ  ассистенты  при  каеедр^Ь  аоодопи  и  срав- 
нительной анатокш  въ  кедицинскбй  акадеши,  гд-Ь  я  состоять  по  настоящее  время. 
Въ  лирЬл^  1887  г.  еанядъ  мЬсто  ученаго  хранителя  въ  энтомодогическомъ  отд'Ьде- 
шн  аоодогическаго  муаея.  Б.  занимается  иаъ  нас']Ькомыхъ  нреимущественно  бабоч- 
ками и  жуками,  а  ивъ  поввоночнеоъ— спещально  систематикою  и  б1одог1ею  птиць. 
Б.  напеч.  слФд.  работы:  1)  сОписате  гн^Ьвда  и  яицъ  АсгосерЪаШа  с1шпе1оп1т  В1у1Ь.» 
(бевъ  особаго  8аглав1я,  ш  ех1еп8о  приведено  у  Вихнера  въ  сПтицы  Спб.  губерн1и>, 
сТруды  Спб.  общ.  естествоисп.»,  т.  Х1У,  р.  612—614.  1864)  и  въ  сВех^г.  г.  ЕеппСп. 
д.  Ковз.  ВекЬев»  (31  IV,  р.  20-22,  1887);  2)  сПеЬег  ешеп  п  еаеп  ^йгс^ег  айв  с[е8 
6а11ипв  01оше1а1  (01оте1а  Ва^(1апо^,  въ  сВи!!.  Асас1.  Хтр.  8с.  81.-Ре1ег8Ъ.1,  XXX, 
р.  514—519,  1886  и  сМеЬ  Ыо1>  ХП,  р.  681—588,  1886);  3)  с^аг  От1в  дег  1гев(и- 
сЬеп  Аив]аиГег  дев  Рапиг  аид  дев  А11а1>  (сВиИ.  Асад.  Ьпр.  8с.  81;.-Ре1;егвЪ.  XXXI, 
р.  387—396  и  сМё].  Ъ101.1  ХП,  599—683,  1886);  4)  €В1о1о^8сЬе  Коигеп  йЪег  Ше  1В1 
Вотшег  1885  Ье1 11всЬак1  (Сгоа^т^етешеп^  Ко^^огод)  ЪеоЪасЬ(«1еп  Уд^^еЬ  (€Ве1(г.  2. 
КеппШ.  д.  Киев.  Ве1сЬ81,  31,  1У  р.  189—275,  1888);  сПтицы  Ганьсуйскаго  путе- 
шеств1я  Г.  Н.  Потанина!  (1884—1887);  «Матерьялы  по  орнитолопи  Китая,  глав- 
вымъ  обрааомъ,  < южной  части  провинхци  Гань-су»  (Спб.,  1^91,  совместно  съ  чл. 
сотр.  русск.  геогр.  общ.  М.  М.  Веревовскииъ).  Съ  1883  г.  Б.  работаетъ  надъ  сое- 
тавлен1емъ  синонимическаго  каталога  птицъ  палеарктической  области. 

Блаватская,  Елена  Петровна  1*)  урожд.  Ганъ  принадлежитъ  по  матери  къ 
даровитой  семь'Ь  Фад'Ьевыхъ,  изъ  которой  вышло  много  талантливыхъ  д1^тедей 
на  различныхъ    иоприщахъ.  Мать  Бд.  П.  въ  свое  время  очень  популярная  пи- 


*(')  Регистрировать  все,  что  писалось  о  Блаватской,  н1^тъ  и  прибдивительной 
В08М0ЖН0СТИ.  Чреввычайно  ваинтересовавши  своею  теософ1ею  Западную  Европу, 
(УЬв,  Америку  и  Ивд1ю,  Блаватская  вызвала  огромнМшую  панегирическую  и  поле- 
мическую литературу:  мвог]е  десятки  книгъ,  сотни  журнадьныгь  и  тысячи  гавет- 
ныхъ  статей.  Ивв'Ьстность  ея  такъ  велика,  что  въ  солидномъ  лондонскомъ  словарь 
«Мел  0^  1Ье  ^1те>,  гд'Ь  виаменитЪйшимъ  дюдямъ  нашего  времени  посвящено  по 
одному  столбцу,  Бдаватской  отведено  ц'Ьдыхъ  три.  Н'Ьтъ  также  ни  одного  другого 
нов^йшаго  еврооейскаго  и.1И  американскаго  Энциклопедическаго  Словаря,  гдЬ  бы  ей 
не  было  отведено  вначительное  мФсто.  Библ10граф1ю  важн1^йшвхъ  книгъ  и  статей 
восвященныхъ  Бдаватской  въ  вападно-европ.  и  американской  пресс^Ь  мы,  в1^роятно, 
будемъ  им1Ьть  возможность  дать  въ  доооднен1и  къ  настоящему  Ш  тому. 

Покам'Ьсть  ивъ  статей  въ  журнадагь,  проникающихъ  въ  Росс1Ю,  отм^нмъ 
статью  Стэда  въ  сКетхе^  о{  Веухе^^в»  1891  г.ясВеупе  Ёпсус1оре^дпе»  1892  г.  .МЗО 

Всего  менЬе  писано  о  Бдаватской  въ  русской  литературЬ.  КромЬ  гаветныхъ 
некродоговъ  въ  меЛ  1891  г.  отм^тимъ:  1)  И,  Я.  Правда,  о  Е.  П.  Бдаватской  въ 
сРебус*!  1883  г.  т.  II.  2)  Тамъ-же  1884  т.  Ш,  стр.  165,  263,  273,  465.  3)  В.  Д. 
Жельисовсксм  въ  сОдесс.  В'Ьст.э  1884  г.  4)  Д,  Я,  Розенбахъ,  Современный  Миетн- 
цивмъ.  Спб.  1892.  6)  В,  Д.  Желиховская,  Ел.  Петровна  Блаватская  въ  <Рус.  Обовр.» 
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сательница  (писала  подъ  псевдонимоиъ  Зинаиды  Р — вой)^  заслужила  чрезвы- 
чайно лестные  отзывы  Б^^линскаго;  къ  той  же  семь-Ь  нринадлежитъ  нзв^^ствыи 
публицистъ  генералъ  Ростиславъ  Фад^евъ,  не  мен'Ье  известный  публицистъ  и  рона- 
нистъ  Евгешй  Марковъ^  С.  Ю.  Витте,  теаерешшй  министръ  путей  сообщешя; 
изв']^тна  также  сестра  Ел.  П.  писательница  Желиховская.  Сама  же  Е.  П. 
Блаватская  пр1обр^а  большое  имя  въ  Россш  и  главпымъ  образомъ  за  границей, 
какъ  своимъ  недюжипнымъ  литературнымъ  талантомъ,  такъ  главпымъ  образомъ 
своей  громкой,  но  не  всегда  благовидной  деятельностью,  направленной  на 
основаше  новаго'релипозно-нравственнагоучец1Я — теософ1и.  Удивительно  пестрой 
представляется  жизнь  этой  во  многихъ  отношен1яхъ  зам'1^чательной  женщины: 
покинувъ  Р0СС1Ю  смолоду,  но  сохраняя  всю  жизнь  типическ1я  черты  русской  барыни- 
пом<]^щицы,  соединяя  въ  своемъ  характер*]^  чисто  руссшй  открытый  нравъ,  дов^^рчи- 
вость  при  первой  встр'Ьч']^,  съ  глубокимъ  презр'1&н1емъ  къ  людямъ  и  ум']&н1емъ  поль- 
зоваться ихъ  слабостями,  Ел.  П.  съум1Яа  создать  въ  Америк*]^  громадное  двн- 
жете,  распространить  его  по  всей  Европ']^  и  окружить  мистичес1симъ  ореоломъ 
свое  имя,  которое  ея  американсше  и  друпе  приверженцы  изъ  благогов'6н!я 
даже  не  произносятъ  ц']&лцкомъ,  а  обозначаютъ  или  буквами  Н.  Р.  В.  (эчъ, 
пи,  би)  или  словомъ  сМаАашеэ.  Б10граф1я  ея  въ  значительной  и^^%  объ- 
ясняетъ  ея  д1^ятельность  на  литератур номъ  и  теософическомъ  поприщахъ,  и 
лишь  просл']^дивъ  разлнчныя  обстоятельства  ея  жизпи  и  получивъ  представлен1е 
объ  основныхъ  свойствахъ  личнаго  характера  Е.  П. — можно  уяснить  себ1^,  какъ 
сложилась  на  почв'6  авантюризма,  страсти  къ  путешеств1ямъ,  вл1яшя  мисти- 
ческихъ  учен1й,  большой  энерг1и  и  значительной  доли  шарлатанства,  личность 
€  современной  жрицы  Изиды»,  какъ  называетъ  ее  близко  зпавш1Й  ее  Всеволодъ 
Соловьевъ. 

Ел.  П.  родилась  въ  1831  г.  въ  г.  Екатеринославл*,  гд*  отецъ  ея,  Петръ 
АлексЬевичъ  Ганъ,  служилъ  капитаномъ  конной  артилер1и;  онъ  происходилъ 
изъ  древняго  н']&мецкаго  рода  Ганъ-Ганъ  Фонъ-Ротерганъ.  Лишившись  очень 
рано  матери,  Ел.  П.  вм']&сгк  съ  младшеЁ  сестрой  воспитывалась  у  своей  ба- 
бушки, Елены  Павловны  Фад']^евой,  урожд.  княжны  Долгорукой,  очень  интел- 
лигентной женщины,  славившейся  своими  знашями  естественныхъ  наукъ,  и 
состоявшей  въ  переписк'Ё  съ  Гумбольдтомъ.  Ел.  Петр., "по  разсказамъ  родствен- 
ников^,  не  отличалась  въ  д']^тств'Ь  и  первой  молодости  большими  способпостями, 
и  кром*]^  того  была  очень  неусидчива  и  равнодушна  къ  наукамъ,  сл']&дств1емъ 
чего  и  было  ея  довольно  поверхностное  образованхе.  17  л']^тъ,  находясь  съ 
своей    семьей     на     Кавказе^,    Ел.     П.    вс1^хъ    удивила    неожиданнымъ     вы- 

ходомъ  замужъ  за  неказистаго  стараго  чиновника  Блаватскаго,  бывшаго  вице- 

- 

1891  г.  №  И  и  12.  6)  Всеволодъ  Соловьевъ^  Современная  жрица  Ивиды,  въ  «Рус. 
В'Ьст.  1892  г.  №  1—6.  7)  Кн.  Голицынг,  Словарь  рус.  писательницъ.  8)  Владимгръ 
Соловьевъ^  въ  «Рус.  Обовр.  1890  г.  ЛЬ  8.  (Равборъ  «Кеу  Ю  Т11во8ор11у>). 

С.  3. 
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х^убернаторомъ  въ  Эривани;  это  былъ  бракъ  безъ  всякаго  увлвчен1я  со  сто- 
роны Ел.  П.,  но  и  безъ  всякаго  принужден1я  со  стороны  родныхъ.  Она  сама 
ж^ворила  съ  свойственной  ей  откровенностью,  которая  въ  дальн']&йшей  жизни 
доходила  до  цинизма,  что  выюдя  замужъ  она  добивалась  лишь  свободы  и  са- 
вйостоятельности,  что  другого  чёлов1^ка  ей  было  бы  жалко,  а  этого  жал'Ьть  не 
СЗудетъ.  .  Въ  самомъ  д1^']&,  черезъ  н']&сколько  м'Ьсяцевъ  она  оставила  мужа, 
^у1^хала  въ  Константинополь,  оттуда,  въ  сонровожденш  одной  англичанки,  на 
дадьн1Й  Востокъ.  Тамъ  она  пробыла  ц']^Ы1ъ  десять  л']^тъ,  не  давая  никакихъ  о  себ1& 
лзв1^ст1Й;  вернувшись  въ  Россш  въ  1860  г.  она  лишь  очень  туманно  гово- 
рила о  своихъ  путешеств]Я1Ъ,  о  своемъ  будто  бы  дву1Л']^тнемъ  пребыбанш  въ 
Тибете;  б10графъ  ея  Синнетъ,  съ  которымъ  она  была  бол^Ье  откровенна,  ч'&мъ 
еъ  другими,  утве.1ждаетъ,  что  она  за  это  время  побывала  въ  Египт1^,  гд-Ь  на- 
чала изучеп1е  «окультизма»  подъ  руководствомъ  одного  стараго  и  вл1ятельнаго 
копта,  зат^мъ  объ']^хала  С1&в.  Америку,  Цейлонъ,  инд1ю  и  оттуда  вернулась 
ве  попавши  въ  Тибетъ.  Впрочемъ,  съ  точностью  ничего  нельзя  сказать  о 
таинственныхъ  приключен1яхъ  Блаватской  за  эти  10  л']^тъ.  Враги  ея  говорятъ 
^ужасныя  вещи. 

Годы  скиташй  им1^ли   р1^шающее  вл1ян1е   на  Блаватскую  и  определили  ея 
дальн'1^йшую  судьбу.  Въ  средней,  нич'Ьмъ  до  т^хъ  поръ  ие  отличавшейся  молодой 
генщин1^,  сказался  большой  литературный  талантъ,  умъ  и  наблюдательность;  но 
ъжЪсггЪ  съ  т&мъ  занят1Я  окультизмомъ  и  сношеп]я  съ  разными  восточными  мудрецами 
толкнули  ее  на  путь  мистицизма  и  шарлатанства.  Вернувшись  на  время  въ  Росс1ю, 
она  стала  окружать  себя  таинственностью,  говорить  о  своей  способности  ясно- 
вид']^н1я,  о  разныхъ  сверхъестествснныхъ    февоменахъ,  которые  она  совершала 
.помимо  своей  воли  и  т.  д.  Посл'ё    двухъ   л'1^тъ,    проведенныхъ  у  родныхъ  на 
Кавказе,  Бл.  П.  вторично  отправилась  въ  далекое  путешеств1е  по  Итал1и,  Грец1и, 
Египту,  дальнему  Востоку,  провела  какъ  будто  долгое  время  въ  ТибегЬ  и  очу- 
тилась въ  1873  г.  въ  Нью-Ьрк'Ь.  Съ  этого  времени  д-Ьятельность  Блаватской 
является  двоякой:  съ  одной    стороны  она  д'1&лается    внднымъ  членомъ    амери- 
канской прессы,    пищетъ  обращающ1я  на  себя  вниман1е    полемическ1я    статьи 
противъ  1езуитовъ,  протнвъ  папы,  ведетъ  ц'к1ую    кампашю  противъ  сношешп 
турокъ  съ  римской  кур1ей  во  время  русско-турецкой  войны,  описываетъ  Бав- 
казъ  въ  америкапскихъ    газетахъ,    корреспондируетъ   въ   руссз1е   журналы  и 
готовитъ  ц1^ый  рядъ  разсказовъ  о  своихъ  путешеств1яхъ,   которые  н']&сколько 
позже  появляются  въ  сРусскомъ  В']&стник1^>  подъ  заглав]ями:  «Язъ  пещеръ  и 
дебрей    Индостана»,   с  Племена    Голубыхъ   горъ>,    подписанные    псевдонимомъ 
Радда-Бай.  Но  литературное    поприще  не  удовлетворяетъ  Ел.  П.;   познакомив- 
шись близко  съ  разными   таинственными    восточными    учен1ями,  она  задумы- 
ваетъ    гранд10зный    планъ    создашя    новаго  стеософическаго>  учен1я,   которое 
спасло  бы  челов']&чество,  за'Ьденное  матерхализиомъ;  с  подобно  Магомету»,  гово- 
рить про  нее  Рише,  €и  почти  съ  такими  же  средствами  берется  она  создавать 
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€  Сказку-Быль  XIX  в.>  для  просв^^щешя  на  этотъ  счетъ  русской  публики»  тгобы 
она  не  сн^^шивала  теософовъ  съ  адептами  Алланъ-Еардека. 

Учен1е  теософовъ  представляетъ  собою  н1&что  врод'Ь  пантеизма.  Сущ- 
ность его,  въ  излоген1и  офищальнаго  органа  теософ1и  €Ьо1;а§  В1е11»,  ел1^- 
дующая:  теософы  не  в1&рятъ  въ  Бога,  отрицая  существован1б  чистаго  духа, 
всемогущаго,  безконечно  добраго  и  отрицая  также  возможность  безконечностм 
въ  единомъ.  Но  они  не  атеисты,  такъ  какъ  признаютъ  <везд1^сущ1е>,  единый 
(Ьошо^ёпе)  принципъ  во  вс1^1ъ  формахъ  субстанщи,  силы,  воли,  мыслм  ш 
сознан1я,  принципъ,  выражающ1Йся  въ  существалъ  и  выраженный  въ  пред- 
метахъ,  неизм'Ьнный  среди  различныхъ  изы']&нен1й  своихъ  собственныхъ  манм- 
фестащй.  Они  признаютъ  божественное  начало  на  земл1^  и  челов1^ческое  на- 
чало въ  небесахъ  и  въ  аду.  Въ  нисшнхъ  существахъ  они  видятъ  будущихъ 
людей,  въ  высшихъ  существахъ  бывшихъ  людей  и  во  вс&хъ— латентное  боже- 
ство, не  заслуживающее  ни  апафемы,  ни  обожан1я.  Теософ]я  не  признаегь 
безсмерт1я  души,  т.  е.  того,  что  совокупность  нашихъ  чувствъ  и  страстей  пе- 
реживаетъ  прекращеше  мозговыхъ  функшй;  но  все  таки  теософы  не  считаютъ 
себя  матер1алистами,  такъ  какъ  они  видятъ  жизнь  повсюду — въ  кахн1&,  равно 
какъ  и  въ  зв1^дныхъ  пространствахъ.  Различный  степени  существован]я  за- 
ключены, по  учен1ю  теософш,  между  двумя  полюсами,  идентичными  въ  сущ- 
ности и  противоположными  въ  ИЛЛЮ31И,  откуда  и  пролсходятъ  два  противопо- 
ложный течсп1я:  одно  матер1альпое  или  цснтроб']^жпое,  ведущее  къ  разложен1Ю, 
къ  разъединен1ю  субстаиц1и,  уничтоженш  сов']&сти;  другое  духовное  или 
центростремительное,  ведущее  къ  объединен]ю^  безсмерт1ю.  единееш  суб- 
станц1я  и  единству  сов1&сти.  Отсюда  теософ1я  выводить  7  степеней  им 
плановъ  сов^^сти  и  въ  челов'1^1:'Ь,  7  видовъ  или  принциповъ^  т1&мъ  бол^е 
в'Ьчныхъ,  что  они  бол^^е  духовной  и  бол'1^е  чистой  субстапши,  такъ  что 
челов'1^къ  кажется  смертнымъ  или  бсзсмертнымъ,  смотря  по  принципу,  въ  во- 
торомъ  находится  его  сов']^сть,  и  безсмерт1е  только  условно  или  пропорщо- 
нальпо.  Вотъ  эти  7  привциповъ  1)  въ  челов'1^к1^  физическое  г^ю-Варо  мл 
8Ыи1а  ВЬапго,  постоянно  ввдоизм']^няющееся;  въ  природ1^  же  матер1Я  безко- 
нечно д'Ёлимая;  2)  жизненный  принципъ,  Ргапо,  не  состав.1яю:ц1й  въ  чело- 
в^к'Ь  его  личный  атрибутъ,  такъ  какъ  посл'б  его  смерти  его  органы  живугъ 
МЕкробной  жизнью  въ  природ'Ь.  Это  свЪтовая  энерГ1я — епег§1е  §о1а1ге,  источ- 
никъ  вс1^хъ  изм']^нешй;  3)  астральная  форма — Ып^а  811аг1га — служащая  но- 
средпикомъ  между  т1^омъ  и  душой,  которой  она  доставлястъ  во  время  хаанм 
и  тслЪ  нея  различный  полуматерьяльныя  оболочки;  4)  Ката  Вара  —  прнн- 
ципъ  желан!й  и  страстей,  отд'к1яющ1й  смертнаго  челов1^ка  отъ  безсмертнап 
ц1Уаго;  этотъ  принципъ  составляетъ  индивидуальность  челов^^ка  и  исчезаетъ 
съ  паступлешемъ  смерти;  5)  Мапаз-космическая  мысль,  руководящая  мудросш 
и  созидательная  гармон1я    вселенной;  6)  В  0(1(1111 — высш1й  принципъ,  духовное 
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начало,  носитель  чистаго  универсальнаго  духа,  т1^сво  связанный  съ  7)  Атта, 
Бм1^ет]^  съ  которыиъ  онъ  образуетъ  монаду,  единое  абсолютное. 

Въ  подобномъ  учен1и  конечно  кЪть  я  р^^чи  о  наградахъ  или  наказашяхъ 
Боел']^  смерти,  ни  г]^мъ  бол1^е  о  суд'6,  назначающемъ  т^  и  друпя.  Всяшй — свой 
собственный  судья,  претерп']&вающ]й  логическ1Я  посл']^дств1Я  своего  собственнаго 
110веден]'я;  реинкарнац1я  неизб'Ьжное  посл1^дств1е  неполной  совершенной  жизни: 
сумма  способностей  и  качествъ,  пр1обр'Ьтенныхъ  челов11комъ  въ  предъидущигь 
состоян1Я1ъ,  и  способъ,  которымъ  онъ  ими  пользовались,  составляетъ  въ  н1^- 
моторомъ  род1^  нравственный  капиталь,  опред1Уяющ]й  услов]я  возрохден1Я. 
Этотъ  капиталъ,  судьба  челов1^ка,  его  Кагта,  которую  можно  охарактеризо- 
вать словами:  ВСЯК1Й  пожнетъ,  чтб  пос1^етъ. 

Самое  блестящее  время  для  Блаватской  и  ея  теософ1и  были  годы  между  1875 
V  1883.  Въ  1875  г.  Е.  П.  и  Олькотъ  совершаютъ  путешеств1е  въ  Индш,  чтобы 
почерпнуть  еще  разъ  у  самаго  источника  чистаго  учен1я  Будды  и  основываютъ  глав- 
ную квартиру  общества  въ  Бомбе1^.  Тамъ  они  начинаютъ  издавать  газету  «ТЬе  1ео- 
8ор1118(;>  и  пр1обр']&таютъ  громадную  популярность  среди  туземцевъ,  которые  вид1^ 
въ  ихъ  обществ'^  опору  для  своихъ  пререкан1й  съ  англичанами.  Сл1&дств1емъ  этого, 
конечно,  явилось  со  стороны  аигл]йскихъ  властей  враждебное  отношеше  къ 
Блаватской,  которую  почти  открыто  обвиняли  въ  томъ,  что  она  шп1онъ 
и  состоитъ  на  жаловавьи  у  русскаго  правительства.  Въ  1882  г.  главная 
квартира  теософистовъ  была  перенесена  въ  Мадрасъ,  въ  предм'Ёстье  Ад1аръ;  тамъ  же 
поселяется  и  сама  Блаватская,  и  ея  Ад]арская  квартира  съ  пресловутой  осспИ 
сЬатЬег  д^^лается  очагомъ  всякнхъ  чудесныхъ  феноменовъ,  о  которыхъ  пов'Ь- 
етвуетъ  Синнетъ  въ  «ОссикД^огМ»  и  Джеджъ.  Ея  квартира  была  полна  чудес- 
ныхъ звуковъ,  серебряные  колокольчики  звучали  по  мановешю  ея  руки,  розы 
спускались  съ  потолка  для  скептическихъ  пос^^тителей;  огненные  шары  летали 
покомнатамъ;  Блаватская  с  создавала!  матер1альные  предметы  и,  сд1^авъ  на  нихъ 
дассы,  предотвращала  ихъ  отъ  дезиптегрироватя;  такъ,  напр.  полковникъ  Оль-* 
когь  хравитъ  кольцо,  которое  Блаватская  достала  для  него  изъ  бутона  розы 
I  на  которомъ  движен1емъ  руки  она  создала  брильянтъ;  для  М188  Тотрзоп,  бога- 
той американской  филантропки,  она  раздвоила  кольцо,  которое  сама  носила 
на  пальцЬ,  и,  оставивъ  свое  на  пальц1Ё,  дала  дубликатъ  изумленной  пос1^ти- 
тельниц']^;  изв^^стенъ  дал*!^  эпизодъ  съ  портретомъ  автора  Аг!  Ма^1С  и  ОЬоз!; 
Ьап<1;  портретъ  этотъ  былъ  отправлен  ъ  въ  Бостонъ,  а  между  т^мъ  Блаватская,  про- 
ведя рукой  по  чистому  листу  бумаги,  создала  тождественную  его  кошю.  Но 
бол1^  всего  изумляли  письма  махатмъ,  являвш1яся  неизв1^стно  откуда, 
но  всегда  кстати,  чтобы  уб1^дить  скептическихъ  посетителей  Блаватской 
въ  истин1^  теософ!и  и  въ  томъ,  что  махатмы  принимаютъ  горячее  участ]е  въ 
судьбе  даннаго  субъекта;  удивительно  было  также  то,  что  Блаватская  ум1^ла 
чнтать  эти  запечатанный  письма,  не  распечатывая  ихъ,  и  въ  точности  предъ- 
угадывала,  въ  какомъ  м^^ст^  что  подчеркнуто,  какова  подпись  и  т.  д.  Съ  од- 
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нимъ  изъ  такихъ  писеиъ  пронзошелъ  маленький  скандалъ,  именно  одно  изъ  пи- 
семь  Махатмы  Еут-Хуми,  полученное  мистеромъ  Снннетомъ  и  напечатанное  ;  имъ 
въ  Б8о1;ег1С  ВпМЫзт,  оказалось  плапатомъ  р']^чи,  произнесенной  незадолго 
предъ  т1^мъ  спиритомъ  Еидлсмъ,  который  и  напечаталъ  протестъ.  Сконфуженный 
Снннетъ  долго  не  давалъ  объяснен]я,  ссылаясь  на  то,  что  махатма  не  позво- 
ляетъ  ему  разоблачить  тайну;  наконецъ  онъ  напечаталъ  въ  объяснен1е  письмо 
Махатмы,  сообщавшаго,  что  письмо,  содержащее  р^^чь  Килля,  было  мысленно 
продиктовано  имъ,  махатмой,  одному  изъ  челъ,  «ди!  1а  ргес1р11а>;  и,  Ером1& 
того,  сознается  махатма,  онъ  присутствовалъ  духовно  при  р'Ьчн  Еидля,  и  воз- 
ражен1я,  которыя  у  пего  составились  протнвъ  словъ  спирита,  перепутались  въ 
его  ум-Ь  съ  самимъ  текстомъ  р1&чи  —  оттуда  и  вн-Ьшнее  тождество  письма  съ 
р^^чью  Бидля.  Все  это  сообщалось  съ  полною  серьезностью. 

Блаватская  и  ея  близк1е  приверженцы,  какъ  Синпетъ,  Олькотъ  и  Джеджъ, 
а  за  ними  и  сестра  Блаватской,  Желиховская,  утверждали  и  продолжаютъ 
утверждать,  что  <гаа(}атв>,  или  Н.  Р.  В.,  какъ  ее  называютъ  теософы,  мен1^ 
всего  дорожила  своими  феноменами,  считая  ихъ  липп»  самымъ  незначительнымъ 
проявлен1емъ  власти  махатмъ,  интереснымъ  лишь  грубой  толп1&,  которая  не 
лонпмаетъ  боЛе  возвышеннаго,  истиннаго  смысла  теософш.  Синпетъ  къ  тому 
же  прямо  протестовалъ  противъ  феномеповъ,  утверждая,  что  Ел.  П.  расходуетъ 
па  пихъ  слишкомъ  много  психпческихъ  силъ.  Но  без  пристрастные  свид1^тели, 
им1^вппе  случаи  долго  за  ней  наблюдать,  какъ  паприм'Ьръ  Всеволодъ  Соловьевъ, 
доказываютъ  фактами,  что  съ  тЬхъ  поръ.  какъ  Блаватская  ушла  въ  теософ!», 
1а  {'етше  апх  рЬепотёпез  въ  ней  брала  верхъ  налъ  другими  бол1&е  симпа- 
тичными в  интересными  сторонами  ея  личности.  Именно  феноменами  старалась 
она  пропагандировать  свое  учсп1е,  и,  въ  самомъ  д1^л'^,  фепомены  то  п  привле- 
кали къ  Блаватской  разныхъ  ученыхъ  п  вл1ятельныхъ  лицъ.  Въ  1883  г. 
Ел.  П.,  чтобы  поправить  здоровье,  оставила  Ад1аръ  и  пр№хала  въ  Европу,  была 
въ  Ниц'Ё  и  зат^мъ  поселилась  на  время  въ  Париж'Ь  для  учреждешя  от- 
д^^лен1й  теософическаго  общества.  Въ  Париж']^,  несмотря  на  усердное  реклами- 
рован1е.  Ел.  П.  пришлось  жить  очень  скромно  на  Вие  по1;гв  Ваше  (1е8 
СЬашрз,  окруженной  пебольшимъ  кружкомъ  лицъ:  тутъ  былъ  вышеупомянутый 
полковникъ  Олькотъ,  кажется  искренно  В']^рующ1п  въ  чудеса  Блаватской. 
но  вм'ЬстЬ  съ  т1^мъ  крайне  ограниченный  челов1^къ,  которымъ,  какъ  раз- 
сказываетъ  очевидецъ  Всеволодъ  Соловьевъ,  Блаватская  помыкала,  какъ 
лриживальцемъ,  называя  его  «старый  котъ>  и  т.  п.  и  награждая  его 
пинками  за  мал1^йшее  ослушан1е;  друпя  лица,  составлявш]я  ея  кружокъ,  были 
американецъ  Джеджъ,  челов1&къ  съ  темнымъ  прошлымъ,  браминъ  Мошни,  гер- 
цогиня (1в  Помаръ,  М-ше  Ае  Мерсье,  уб1^енная  теософка,  и  еще  н1^сколько 
дамъ  филантропокъ.  Изъ  ученыхъ  Рише  въ  самомъ  л!^Ъ  интересовался  фено- 
менами Блаватской,  бывалъ  у  нея,  но  относился  скептически,  говоря,  что 
И  {етЬ  86  тё&ег  дев  (1ате8  (1Ш  оп1;  раззё  8ер1;  апз  аа  ТЛеЬ.   Въ  етохъ 
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крухк'Ь  жида  Блаватская   странной  жизнью  не  то  русской  дои']^щицы,  не  то 
буддистской  пророчицы.  Грузная,  съ  широкимъ  лицомъ  землистаго  цв^^та,  но  съ 
необыкновенно  за11']&чательными,бл1^дно  голубыми  глазами,  таившими  въсеб']^  осо- 
бую притягательную  силу,  тучная  до  безобраз]я,  в']&чно  страдающая  ревматизмами 
и  впосл']&дств1и  водянкой,  од1^тая  въ  как1е  то  безформенные  черные  балахоны, 
она   по  ц1^лымъ  днямъ  не  покидала  своего   кресла  и,  не  выпуская  папироски 
изо  рта,   постоянно  толковала  съ    своими    с  эзотериками»    о    разныхъ  вопро- 
еахъ  необуддизма,  энергично  и  зачастую  весьма  безцеремонно  ругала  всЬхъ  про- 
тивниковъ  теософш  и  людей,  недов^^ряющихъ  ея  феноменамъ.  < Дурачье»,  гово- 
рила она  €совс1^мъ  погрязли  въ  своемъ  матер1ализм^  и  барахтаются  въ  немъ, 
какъ  свиньи.  Ну  да  подождите,  про  иметь  ихъ  моятеософ1я>.  Всякаго  св^^жаго 
челов1^ка  она  старалась  расположить  въ  свою  пользу  дружескнмъ,  задушевнымъ 
къ  нему  отношен1емъ,  а  загЬмъ  во  имя  дружбы  требовала  отъ  него  услугъ  и 
преданности  своему  д1^лу.  Такъ  опа    поступала   съ   разными  дамами,   которыя 
изъ  личной  дружбы   стали    сод1^иствовать   ея   фокусамъ,  такъ   же  она  хогЬла 
поступить  и  съ  своимъ  соотечественникомъ  Всеволодомъ  Соловьевымъ,  въ  услу- 
гахъ  котораго  она  нуждалась  для  пропаганды    теософ1и  въ  Росс1и.  Она  стара- 
лась уб'1^дцть  его  сначала  въ  своихъ   чудесахъ  и  устраивала  для  него  разные 
феномены,  причемъ  каждый  разъ  очень  настойчиво  спрашивала  его,  увЪровадъ 
ли  онъ  уже;   сами   же  феномены    происходили   всегда  при   весьма  подозри- 
тельной  обстановк1&  и  производили    впечатл'Ьше  заран'Ье   подготовленныхъ  эф- 
фектовъ.  Такъ  напр.  Ел.  П.  и  живппя  съ  ней  въ  Париж*]^  подругп  очень  упра- 
шивали  Соловьева  непрем'Ьпно   зайти   къ   ней  посл1^  одного  собран1я  теософи- 
ческаго  общества,  на  которомъ  сама  Ел.  П.  не  присутствовала,  отговариваясь 
нездоровьемъ.  Придя  къ  ней,   Соловьевъ    засталъ  ее,   спдящей  въ  своемъ  гро- 
мадномъ  кресл-Ё  и  раскладывающей  пасьяпсъ,  въ  ожидан]и  его.  Почти  тотчасъ 
же  одна  изъ  подругь  Ел.    П.,   какъ  бы  невзначай,  заговорила  о  ея  портрете, 
сд1^анномъ  въ  Цнд1и;    Ел.    П.    отв'Ётила,    что   портрета   на  ней  н1^тъ,  но  что 
ова  носить  въ   медальон'Ь    портретъ   Махатмы  Еут-Хуми  той  же   работы.  Не- 
дальонъ  съ  портретомъ    былъ    тутъ   же  показанъ,   заг1^мъ   на  глазахъ    гостя 
исчезъ  и  очутился  потомъ  лодъ  его  шляпой  на  камин']^;  другая  попытка  Бла- 
ватской  уб']&дить  Соловьева  заключалась  въ  письм1^  отъ  Махатмы,  полученномъ 
въ  его  присутств1и  и  заключ  ающемъ   намекъ  на  него;  письмо  это  Блаватская 
прочла,  не  распечатывая  и  переслала   чрезъ    своего   слугу  туземца  своей  по- 
друге въ  другую  комнату;  та  разорвала  конвертъ  на  порогЬ  и  прочла  вслухъ 
содержаи1е  письма,  почти  въ  тбхъ-же  выражен1яхъ  переданное  заран'Ье  Еленой  Пет- 
ровной. Когда  же  м^  эти  эксперименты  оказывали  очень  малое  впечатл']^н1е  на  Со- 
ловьева, Ел.  П.  сердилась,  выходила  изъ  себя  и  иронически  спрашивала  его,  какихъ 
еще  доказательствъ  ея  психи ческихъ  силъ  ему  нужно.  Эти  характерные  факты 
показываютъ,  что  Блаватская  далеко  не  такъ  пренебрелштельно  относилась  къ 
своимъ  феноменамъ,  какъ  это  утверждаютъ  ея   приверженцу.  Напротивъ,  она 
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1НИ  крайне  дорожила  и  была  очень  разстроена  всякой  неудачей  въ  этомъ  от- 
ношенш.  Неудачи  же  случались  часто  и  всл']&дств1е  случайности,  и  всл1М- 
ств1е  одной  русской  черты  ея  характера— неум'Ьн1Я  долго  играть  роль.  сБла- 
ватскую  легко  было  обличить»,  говорить  Всеволодъ  Соловьевъ,  «всегда  можно 
было  разсчитывать  на  ся  €маленьк1Я>  проговаривашя> .  Порывистая,  не- 
сдержанная Блаватская  могла  до  конца  отуманивать  лишь  наивныхъ  и 
несообразительныхъ  людей.  Главная  ея  сила  и  главное  услов1е  ея  усп^^ховъ  зак- 
лючались въ  необычайномъ  ея  цинизм1^  и  презр1^н1и  къ  людямъ,  которое 
она  скрывала  весьма  удачно,  но  которое  все  же  иной  разъ  прорывалось  неу- 
держимо. <Ч1^мъ  проще,  глуп1^е  и  груб1&е  феноменъ>,  признавалась  она  вно- 
сл']^дств1И,  ст^^мъ  онъ  в1&рн'Ёе  удается.  Громадное  большинство  людей,  считаш- 
щихъ  себя  и  считающихся  умными,  глупы  непроходимо.  Еслибъ  вы  зналм, 
как1е  львы  и  орлы  во  вс1^хъ  странахъ  св']&та  подъ  мою  свистульку  превращались 
въ  ословъ,  и,  стоило  мп']^  засвистеть,  послушно  хлоиа.1и  мн']^  въ  тактъ  огром- 
ными ушами». 

Несмотря  однако  на  неправдоподобность  феномсповъ  Блаватскоп  и  на  случаи 
врод']^  инцидента  съ  Китли,  теософическое  общество  процв']&тало,  и  все  бол1&е  ж 
6ол1^е  распространяло  свои  в1^тви,  главнымъ  образомъ  благодаря  личному  оба- 
янию Ел.  П.,  ея  уму  и  энерпи.  Изъ  Парижа  она  д1^лала  по']&здки  въ  Лондонъ, 
гд-Ь  однажды  произвела  сильное  впечатл1^н!е  своимъ  неожиданнымъ  появлешемъ 
въ  одинъ  изъ  туманныхъ,  ненастныхъ  лондопскихъ  вечеровъ  на  теософскомъ 
митиш^   въ  то  время,   какъ  вс']^  знали,  что  она,  разбитая  ревматизмомъ,  С1- 
дитъ,  прикованная  къ  своему  креслу  въ  Еае  по1;ге  Ваше  (1е  СЬатрв.  Она 
сама  ув1^ряла  и  за  нею  ея  покорные  теософы,  что  плтешеств1е  черсзъ  каналъ 
не  было  бы  ей  ни  мал^^йшей  возможности  совершить  безъ  помощи  с  хозяина», 
который   зналъ,   какъ  благотворно  подобный  феноменъ  пов.<11яетъ  на  собраше. 
Въ  сам  онъ  л^л^.пе  мало  членскихъ  взносовъ  обогатило  кассу  теософскаго  об— 
щества  посл']^  того,   какъ  дррья  Ел.  П.  разгласили  объ  этомъ  новомъ  прояв.  — 
леши  благоволешямахатмы;къ  своей  чел!^.  Изъ  Парижа  Блаватскоя  ']^дила  еп^^ 
въ  Эльберфельдъ   къ  своему   пр1ятелю   теософу   богачу  купцу  Гебгарду; 
окруженная   подобострастнымъ  поклонен1емъ  хозяевъ,  опа  творила  чудеса,  в] 
зывала  въ  эффектномъ  осв'Ьщен1и   астральный  формы  махатмы,  вынула  зап^я 
ску    махатмы  у  не  знавшаго  ни  о  чемъ    Олькота    и  т.  д.  Она  и  пропаганд^^ 
ровала  такимъ  образомъ  теософ]ю  и  доставляла  большое  удовольств1е  своему  х<^  - 
зяину,    который    радъ   былъ,  жертвуя  больппя  суммы  на  теософ1Ю,  составите' 
еебЪ  посредствомъ  нея  обществепное  положен1е. 

Но  среди  об1^щавшаго  все  рости  усп']&ха,  Блаватскую  и  ея  общество  вдруг^ 
постигъ  страшный  ударъ — разоблачешя  махинац1й  Елены  Петровны  сначала  мис- 
сюнерскрмъ  журналомъ  Мадгаз  СЬг181;1ап  СоПе^е  Ма^а21пе,  и  затЪмъ  ан- 
гл]йскимъ  обществомъ  для  психическихъ  разсл1&дован1Й  (8ос1е1;у  1ог  РвусЬь 
са1  ВезеагсЬез).  Е.  П.  при  отъ']^д']&  въ  Европу  оставила  Ад!арскую  квартиру 
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на  попечеше  супругоБЪ'Еулонъ,  своихъ  долгол']&тнихъ  прхятелей;  но  всл1^дств1е  раз- 
рыва между  г-жей  Кулонъ  и  главнымъ  сов^^тоиъ  общества,  она  была  отстав- 
лена отъ  должности  секретаря  теософскаго  общества  и  совершенно  исключена 
изъ  него.  6ъ  отместку  она  опубликовала  рядъ  сенсащонныхъ  писемъ  въ  выше 
названномъ  мадраскомъ  сМа^агш'1^,  изъ  которыхъ  явствуетъ,  что  всЬ  чудеса  и 
феномены  Бл.  были  фокусами,  устраиваемыми  ею  съ  помощью  г-жи  В.  и  ея  мужа  ме- 
ханика. Астральныя  формы  махатмъ  сд']^аны  были  изъ  кисеи  и  когда  ихъ  иоявлеше 
было  акелательно  для  вербовашя  богатыхъ  или  вл!ятельныхъ  лицъ,  Блаватская 
сносилась  съ  М-ше  Кулонъ  о  подробностяхъ  времени  и  м'1^ста  появлен1Я  ихъ. 
Изъ  ц1^лаго  ряда  писемъ  и  записочекъ  Б.  П.  за  подписью  Ц.  Р.  В.  видно 
происхожден1е  писемъ  махатмъ.  Е.  П.  писала  ихъ  сама,  прим'Ьняясь  къ  об- 
стоятельствамъ,  а  получались  они  тоже  зарац1&е  условленнымъ  путемъ,  чаще 
всего  въ  присутств1и  самой  Блаватской,  которая  обыкновенно  и  прочитывала  ихъ 
нзумленнымъ  очевидцамъ  феноменовъ.  Каковы  были  цЪш  этихъ  писемъ,  между 
прочимъ,  ясно  видно  изъ  одного  письма,  относящагося  къ  1883  г.  и  адресован- 
наго  Блаватской  изъ  м'Ьстечка  Пуна  къ  г-ж*)^  Кулонъ  въ  главную  квартиру  теос. 
общ.  въ  Мадрас1&.  Ел.  П.  пишетъ  своей  пр]ятельниц1^  про  одного  очень  бога- 
таго  челов'1^ка,  съ  которымъ  она  встр'бтилась  въ  Пун'Ь  и  который  готовъ  сд^^- 
латься  теософомъ  и  пожертвовать  10,000  руп1Й  на  ремонтъ  ихъ  главной  квар- 
тиры, если  бы  онъ  только  увид'1^лъ  мал']&йш1Й  феноменъ  или  получилъ  осяза- 
тельное доказательство  существован1я  махатмы.  Ел.  Петр,  проситъ  всл1^дств1е 
этого  устроить  что  нибудь  необыкновенное  для  привлечен1я  богатаго  члена, 
т.  е.  послать  на  имя  ся,  Блаватской,  телеграмму  сл1^дующаго  содержашя.  под- 
Ш1санную  ЕатаИп^  ОеЪ  (предполагаемый  че.1а  махатмы  Мор1я):  «Разговоръ 
вашъ  съг-номъ  3.  только  что  дошелъ  до  св'Ьд'Ьп1Я  Ма81вг'а>.  Остальиыя  письма, 
телеграммы  и  запнеочки  приблизительно  того  же  содержаи1я,  причемъ  въ  нихъ 
^асто  упоминается  шкафъ,  находи вш1нся  въ  оккультической  комнат]^  Елены 
Петровны  въ  Ад!ар']^  и  посредствомъ  котораго  происходили  почти  ъсЬ  чудеса 
взъ  него  выпадали  письма  махатмъ,  вставленные  въ  пего  черепки  разбитаго 
блюдечка  превращались  въ  ц'1^ое,  совершенпо  пеповрежденное  блюдечко  и  т.  д. 
По  письмамъ  же  оказывается,  что  шкафъ  сообщался  потайной  дверью  съ 
комнатой  Елены  Петровны  и  чудеса  совершались  самымъ  естественнымъ  пу- 
темъ; истор1я  съ  блюдечкомъ  заран'1^е  была  задумана  и  устроена  Блаватской 
и  госпожей  Кулонъ  для  морочен1я  инспектора  спещально  пр1'1&хавшаго  для  ос- 
мотра ея  квартиры.  Публикац]я  писемъ  госпожей  Кулонъ  произвела  сильн']&п- 
плй  переполохъ  въ  лагер*  теософовъ  —  посыпались  съ  ихъ  стороны  протесты, 
обвинешя  Кулоновъ  въ  клевег]^,  въ  подложности  писемъ, — но  письма  эти  были 
представлены  экспертамъ  Британскаго  музея,  которые  признали  ихъ  написан- 
ными несомн1&нно  самою  Блаватской,  равно  какъ  и  мнимыя  письма  махатмъ. 
Одновременно  съ  этимъ  инцидентомъ  онубликованъ  былъ  также  лондонскимъ 
обществомъ   психическихъ   разсл11Дован]й   раппортъ  м-ра  Годжсона,  специально 
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конандированнаго  обществомъ  въ  Инд]ю  лля  11зсл']^доваши  феноменовъ  теософи- 
ческаго  общества.   Годжсонъ  по^^халъ   далеко   непредубежденный  протввъ  тео- 
софовъ  и    напротивъ  скор'бе  расположенный  в^^рить  ихъ  чудесамъ  и  былъ  въ 
щжбЪ    съ  многими   членами   общества.   Но,   пробывъ  три  м'Ьсяца  въ  Инд11^ 
тщательно    изсл1^довавъ   Ад1арскую   квартиру,   пров']^ривъ   факты,  сообщенные 
Еулонами    и    собравъ  самыя  тщательныя  св']&д1>н1Я  о  вс1^хъ  л,Ъесгъ\яхъ  Елены 
Петровны  и  ея  приверженцевъ,  Годжсонъ  напечаталъ  по  возвращен1и  въ  1он- 
донъ  отчетъ,   прямо   клеймящШ  ъс^  феномены  Блаватской  назван1емъ  мошен- 
ническихъ  прод1^локъ.    Онъ  лриложилъ  къ  отчету  рисунокъ,  наглядно  покаш- 
вающ1й,    какъ  совершались    чудеса  посредствомъ  пресловутаго  шкапа,  и  разV 
яснилъ,  кром1^   того,    почтовый  мехапизмъ.  придуманный  Блаватской  для  кор- 
респонденц1и  съ  Махатмами.  Интересно  къ  тому  же,  что  Годжсонъ  пришелъ  кь 
своимъ  заключен1ямъ  раньше  публикован1я  писемъ  г-жи  Еулонъ,  просто  сопо- 
ставлен1емъ   многочисленныхъ,   другъ  друга   подтверждающихъ  показашй  раз- 
личныхъ  лицъ  въ  ИНД1И. 

Раппортъ,  представленный  Годжсономъ  былъ  опубликовапъ  психологическш 
обществомъ,  высказавшимся  въ  заключен1и  отчета,  что  въ  феноменахъ  Бла- 
ватской н^^тъ  никакой  сверхъестественной  подкладки,  и  что  такъ  долго  моро- 
чившую общество  въ  Америк'11  и  Европ^^  теософку  можно  причислить  къ  а- 
мымъ  ловкимъ  обманщикамъ  въ  истории. 

Ударъ,    нанесенный   разоблачен1ями    психологическаго   общества,    былъ  м 
многихъ  отношен]яхъ  р1^шительнымъ    для  теософическаго  общества;  представ!- 
тели  науки  перестали  придавать  какое  бы  то  ни  было  значен1е  учен]ю  Т1'осо- 
ф1и  и  его  феноменамъ,    и   мнопе   изъ   самыхъ  ярыхъ  приверженцевъ  БлаЕЕ^т- 
ской  отвернулись  отъ  нея.  Но,  несмотря  на  всю  очевидность  разоблачен]й,  Блг 
ватской  удалось  своимъ  личнымъ  обаяп1емъ  и  ум1^н]емъ  эксплуатировать  чело- 
в1&ческ1я   слабости    удержать   за  своимъ  обществомъ  н1&который  престижъ.  Съ 
1886  г.  она  поселяется  въ  Лондон']^,  гд']^  основывается  главное  отд1^еше  тео- 
софическаго  общества   В1ауа1;$ку  Ъод^е.    Тамъ    она  пишетъ  новое  сочинен1е 
«бесге!  Вос1ппе>,   издаетъ  газету  *Ьис11ег>  и  усердно  поддерживаетъ  сно- 
шения   съ  своими    эзотериками.    Приходится,   конечно,   удивляться,  что  посл1^ 
всего  случившагося,  Блаватская  еще  могла  похвастать  не  малымъ  количествомъ 
адептовъ   теософ]и,    сл1^по   в^^рнвшихъ,  что   м^   письма  Кулоновъ— клевета  и 
подлогъ,    и    что  всЬ  феномены  —  д-Ьян^я  махатмъ.  Еще  бол-Ье  удивительно  и 
единственно   объяснимо  личнымъ  вл]яц1емъ  Блаватской  то,  что  въ  члены  тео- 
софическаго общества  поступила  одна  изъ  самыхъ  талаптливыхъ  женщинъ  Лиг- 
Л1п,  .общественная   д^^ятельница  Анпи  Бпзентъ.  пропов']^дывавшая  до  того  ате- 
пзмъ,  вм^^сгК^   съ  зпаменитымъ  Брэдло.  Аннп  Бизептъ  подпала  подъ  чарующее 
вл1яше  Блаватской,  не  замечая,  повидимому,  побочныхъ  корыстныхъ  ц^лей  об- 
щества, эксплуатировавшаго  лучш]'я  стремлев]я  людей  и  ясажду  отыскать  смыслъ 
быт]я.   Бонечно,    мнопе    изъ    членовъ    теософическаго    общества    продолжали 
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участвовать  въ  немъ  только  ради  создаваемаго  имъ  общественнаго  положвН1я; 
но  лучшее  меньшинство,  и  въ  тоиъ  числ-Ь  и  Анни  Бизентъ,  видятъ  въ  теосо- 
ф]и  возможный  иуть  къ  разгадк1^  душевныхъ  тайнъ  и  тЪшвлс&  надеждой  найти 
твердую  иочву  въ  той  сфер'6,  гд1^  логика  и  здравый  разумъ  слагаютъ  оруж1е. 
Посл1&дв1е  годы  жизни  Ел.  Петр,  провела  въ  тяжкихъ  тйзесныхъ  страдашяхъ, 
вызванныхъ  ревматизмомъ  и  водянкой;  но  она  сохраняла  бодрость  духа  и  пользова- 
лась каждымъ  временнымъ  облегчен1емъ  бо  л']&зни  для  того,  чтобы  громко  возв1^щать 
о  новыхъ  чудесахъ  махатмъ,  спасающихъ  ее  отъ  смерти.  Ей  привелось  еще  до- 
жить до  открыт1я  главной  квартиры  теософическаго  общества  въ  Лондон^^  и 
присутствовать  3  1юля  1890  г.  на  торжеств1&  освящешя.  8  мая  1891  г.  она 
умерла,  зав']^щавъ  предать  свое  т]^ло  сожжешю,  что  и  было  совершено  12  мая. 

Больше  всего  Блаватсвая  писааа  по  англгйски:  1)  Бъ  70-хъ  гг.,  кавъ  уже  было 
упомянуто,  она  была  д'Ьятедьною  сотрудницею  нью-юрвсвихъ  гаветъ,  гдавнымъ 
образомъ  ТггЬипе,  8ип,  ВаИу  Тгтев.  2)  Бъ  иэдававшеыся  подъ  редакц1ей  Бхаватсвой 
въ  1877  г.  въ  Ад1ар'Ь,  близь  Мадраса,  ТЬе  ТКео8орЫ81^  большинство  статей  при- 
надлежало перу  неутомимаго  редактора.  3)  Не  1Iен^&6  д^^ятельпо  было  ея  учаспе  въ 
си^нившемъ  «ТЬе  ТЬеворЫз^»  допдонскоиъ  сХжсе/ег'^».  По  французски  ^Влаватсвая 
4)  писала  въ  основанномъ  ею-же  парижсвомъ  «1ю1пз  Ысиэ,  редав1ця  вотораго  въ 
средвн1|  прошлаго  года  заявила,  что  смерть  ведивой  теософки  отнюдь  не  превра- 
щаетъ  ея  сотрудничества  въ  журнад^Ь:  она  теперь  присылаетъ  статьи  съ  того  свЪта, 

Отдгьльпымъ  издаягемъ  Блаватсвая  напечатала.  5)  1818  ипгеИес^.  (Изида 
бе^ь  покрывала).  Ке^-1огк  1876.  Им^о  н*свольво  издатй.  6)  ТЬе  8ес^е^  ВосМпе 
1)  ТЬе  Кеу  го  ТНеозорЬу.  Ьопйоп  1890.  -^ 

По  русски  Блаватсвая  писала  8)  Въ  «Тифлиссвомъ  Б^стнив1Ь»  1670  гг.  и 
9)  Корреспонденц1и  въ  «Москов.  Б*д.»  и  «Руссвомъ  В'Ьстнив1Ь»  1880-хъ  гг.  Кор- 
респондепщи  подписывались  псевдонимомъ  Радда-Баи  и  были  собраны  въ  1888  г. 
(Мосвва)  въ  одну  внигу  €Йзъ  пещеръ  и  дебрей  Индостана^  ч.  Т.  Продолжен  16  ихъ 
жъ  томъ-же  журнал*:  1884,  №  12,  1885,  №  1—4,  11:  1886  Л»  2,  3,  8;  10)  Сотруд- 
ничала она  тавже  въ  «РебусЬ»  1883—85  гг.  И)  Бъ  «Нов.  Вр.>  1888  г.  (М  4293) 
жорреспонденц1я  Б.  пзъ  Лондона  <Китайсв1я  т^ни». 

<Изъ  пещеръ  и  дебрей  Индостана>  нельзя  включить  въ  разрядъ  обывно- 
венныхъ,  бол']^е  или  мен'1^е  живоцисны1ъописан1й  заморскихъстранъ.'Авторъ — 
не  любопытствующ1*й  туристъ,  описывающ1и  вид'1^нныя  имъ  диковины,  а  скор'Ье 
членъ  научной  экспедищи.  задавш1йся  ц1&лью  изучить  основы  исторш  чедов']&чества 
въ  застывшей  цивилизац!и  Инд1и.  Эта  спещальная  ц1^ль  проглядываетъ  во 
вс']&1ъ  оппсан1Я1ъ  Радда  Байя  и  придаегъ  имъ  своеобразную  прелесть.  Все 
что  свид'1^тельствуетъ  о  великомъ  прошломъ  нын1&  порабощенной  наши,  выдви- 
гается авторомъ  на  первый^планъ.  Просто,  но  въ  высшей  степени  художественно 
описываетъ  она  ген1альныя  постройки,  покрывающ1я  Инд1ю  съ  незапамятныхъ 
временъ  и  на  которыя  протекающая  тысячел']&т1я  не  им']^ютъ  никакого  вл1яшя: 
изумительные  по  причудливости  р1^зныхъ  формъ,  по  массивности  и  гигантской 
величин']^  сводовъ  и  колоннъ  пещерные  храмы  въ  Элефантин1^  и  Карли,  дво- 
рецъ  Гандерабадъ  со  стоколонной  залой  изъ  б'1^лаго  мрамора,  гробницы  въ 
Дели — великомъ  город1Ь  Могуловъ  и  знаменитая  <жемчужная  мечеть >  Таджъ- 
Махала  въ  Агр1^  —  ъо1^  эти  чудеса  зодчества  рельефно  выступаютъ  въ  книг! 
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Блаватской  ви'Ьетб  съ  легендами,  освящающими  каждый  уголокъ  храмовъ, 
каждое  символическое  украшение  на  памятникахъ.  Но  бол'Ье  ч^^мъ  вс1^  произ- 
ведешя  искусства,  свид'Ьтельствующ1я  о  высот1^  цивилизац1и  индусовъ,  бол1^е 
чЪмъ  пышная  природа  страны,  гд1^  дМствительность  превосходить  самое  пыл- 
кое воображеше,  Блаватскую  заннмаетъ  внутреншй  быть  туземцевъ.  Она  им11а 
возможность  близко  изучить  ихъ  жизнь  и  ознакомиться  съ  ихъ  понимашемъ 
вещей,  такъ  какъ  селилась  повсюду,  куда  пр№зжала,  не  въ  европейскихъ  ча- 
стяхъ  городовъ,  а  въ  чисто  инд1^йскихъ  домахъ  (бенглоу)  среди  туземцевъ,  съ 
которыми  входила  въ  личныя  дружесшя  сношешя,  благодаря  связямъ  теософи- 
ческаго  общества.  Индусы  справедливо  вид'Ьли  въ  Ел.  Петр,  защитницу  ихъ 
попранныхъ  правъ  противъ  высоком1^рныхъ  притеснителей  англичанъ;  при  вся- 
комъ  удобвомъ  случа']^  она  ревностно  отстаиваетъ  въ  своей  книге  туземцевъ, 
и  выставляетъ  на  показъ  оборотную  сторону  цивилизующаго  вл1ян1Я  англи- 
чанъ, показывая  на  какомъ  насил1и  и  глумлен1и  надъ  челов']&ческой  личностью 
основана  завоевательная  политика  британцевъ. 

Съ  больпгамъ  юморомъ,  переходящимъ  однако  нер1^дко  въ  преклонеше  предъ 
подм1^ченпыми   ею   чертами    жизни   и  характера  индусовъ,  Блаватская  описы- 
ваетъ  ихъ  оригинальные  обычаи,  сохраиивш!еся  такими  же,  каковы  они  были 
тысячел']&т1я   тому  назадъ,  ихъ  в']&коиые  предразсудкн  и  рядомъ  съ  этимъ  ихъ 
глубокое  знаше  многихъ  тайнъ  природы,  ихъ  идеи  и  идеалы,  свид1&тельствую- 
Щ1е  объ   интенсивной   умственной  жизии.  Очень  живы  и  занимательны  описа- 
шя  свадебъ  и  праздннковъ,  на  которыхъ  Ел.  Петр,  удавалось  присутстаовать, 
ея  по']^докъ   на    слонахъ  и  въ  носил  кахъ  по  разнымъ,  еле  проложеннымъ  по    * 
краямъ   пропастей   тропинкамъ,    столкновешй   съ  тиграчи  и  шакалами  и  вся — 
кихъ  другихъ  эпизодовъ  ея  странствовашй.  Рядомъ  съ  этими  живо  и  интересно 
написанными  картинками,  Блаватская  передаетъ  столь  же  мастерски  и  бол1^е  гран- 
дшныя  зр1^лища;  сильное  впечатл1&и1е  напр.  производить  въ  ея  описан1ц  Башня    ^ 
Иолчан1я  —  родъ  кладбища,  куда  безъ  различ1я  общественнаго  положен1я  сво-  — 
зятся  т1^ла   вс1^хъ   умершихъ,    выставляются   голыми  на  солнц'б,  чтобы  быть    <- 

уничтоженными   не  бол-Ье  ч1Ьмъ  часа  въ  два  стаями  воронъ  и  коршуновъ,  иг 

рающихъ   на   этомъ  мрачномъ  кладбищ'Ь  роль  могильщиковъ.  Такъ  же  драма- 
тично и  сильно  описана  сцена  ко.1довства  стол1&тней  колдуньи,  которая  однако 
оказывается     лереод1>тымъ     брампиомъ.     На    фон*]^     этихъ    разнообразныхъ, 
гранд1озныхъ   и    юмористическпхъ  картпнъ  выступаетъ  то,    что  главпымъ  оО- 
разомъ   занимало  Блаватскую  въ  11пд1ц.  Читая  ея  книгу,  нельзя  забывать  на 
на  минуту,  что  Радда-Вай — прежде  всего  теософка,  что  она  отправилась  въ  Ин- 
дш  въ  поискахъ  за  сокровенными  знашями  Востока  и  что  ея  вниман1е  прежде 
всего  останавливаютъ   учен1я   инд1Йскихъ    мудрецовъ   и  разныя  чудеса,  совер- 
шаемыя  факирами.  Она  посвящаетъ  много  краснор'1&чивыхъ  страницъ  заклина- 
телямъ  гыМ    и   аскетамъ  различныхъ  сектъ,  доведшихъ  себя  до  ум']^шя  обхо- 
диться  безъ   всякой   пищи,  безъ  воздуха  и  проводить  дни  и  ночи  въ  самыхъ 
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противоестественныхъ  позахъ.  Особенно  же  ее  занимаетъ  таинственная  секта 
раджъ~1оговъ,  святыхъ  мудрецовъ,  которые  особьгаъ  напряжешенъ  своихъ  ду- 
ювныхъ  силъ,  ч'бмъ  то  врод*]^  многод'ЬтнеЁ  душевной  гимнастики  доюдятъ  до 
у1гЬшя  совершать  несонн']^нныя  чудеса:  такъ,  лично  знакомый  Блаватской  раджъ- 
шгь  Гулабъ-Сингъ  на  ея  глазахъ  убивалъ  тигра  взглядомъ,  отв1^чалъ  на  во- 
просы, которые  Блаватская  задавала  ему  лишь  мысленно,  исчезалъ  и  появлялся 
совершенно  неожиданно  для  всбхъ,  открывалъ  имъ  въ  горахъ  таинственные 
входы,  чрезъ  которые  они  попадали  въ  дивные  подземные  храмы  и  т.  д.  И 
все  это  онъ  совершалъ  просто,  стараясь  каждый  разъ  объяснить  естественнымъ 
лутемъ  свои  д'Ьйств1я.  Иног1е  изъ  описываемыхъ  Блаватской  чудесъ  Гулабъ- 
Синга  напоминаютъ  позднМш1е  феномены  самой  Блаватской.  Не  отъ  таинствен- 
наго  ли  Гулабъ-Синга  позаимствовалась  она  ум']&н1емъ  «создавать»  и  дезинтегри- 
ровать предметы?  Въ  защиту  однако  раджъ-1оговъ  нужно  сказать,  что  они 
свои  настоящ!я  и  мнимыя  знан1я  хранили  про  себя,  находя  въ  нихъ 
лишь  нравственное  удовлетворен1е,  ут]^шающве  нхъ  въ  ихъ  настоящемъ 
рабскомъ  положен1и,  между  т1^мъ  какъ  Блаватская  созидала  себ1^  славу 
и  д'Ьлала  чудовищную  рекламу  изъ  своихъ  пресловутыхъ  феноменовъ.  Всл1&дств1е 
многочисленныхъ  разсказовъ  и  разсужден1й  Блаватской  о  тайной  мудрости  инду- 
совъ,  книга  ея  получаетъ  н']^сколько  мистичесшй  колоритъ,  не  умаляющ1й  однако 
ея  литературнаго  значешя.  Напротивъ,  гибкость  ея  писательскаго  таланта  и  близ- 
кое знакомство  съ  индШскими  древностями  позволяютъ  ей  въ  высшей  степени 
увлекательно  говорить  о  самыхъ  разнообразныхъ  сторонахъ  современной  и 
древней  жизни  Инд1и  и  ея  обитателей,  и  читатель  выносить  изъ  интереснаго 
чтешя  книги  Радда-Бай  очень  полное  представлен1е  объ  описываемой  страи1^, 
и  особенно  о  незаслуженномъ,  несправедливомъ  гпегЬ,  тягот1&ющемъ  надъ  ней. 

Зинаида  Венгерова. 

Е.  П.  Блаватская  неразрывно  связала  свое  имя  съ  истор1ей  того  движен1Я, 
которое  называется  то  нео-буддизмомъ,  западнымъ  буддизмомъ,  эзотерическимъ 
буддизмомъ, — то  теософ1ей,  или  теософизмомъ.  Уже  сопоставлеше  атихъ  назва- 
шй  вызываетъ  н1&которое  недоум1^ше.  Изв']&стно,  что  основная  характерная 
черта  буддизма  (за  которую  его  такъ  высоко  ц'Ьнятъ  н']&которые  новМпие 
европейск1е  философы)  состоитъ  въ  непризнании  Бога,  т.  е.  единаго,  абсолют- 
наго  существа,  какъ  положительнаго  начала  всего  существующаго.  Санскрит- 
ское слово  айшварика,  буквально  соотв'Ётствующее  нашему  теистъ  (отъ 
игивара — божество,  какъ  теистъ  отъ  ее5^),"обозначастъ  для  будиста  одно  изъ 
главныхъ  лжеученый,  враждебныхъ  истинной  религ1и.  Понятно  поэтому,  что 
мистическая  часть  буддистской  доктрины  никогда  не  могла  обозначаться  ка- 
кимъ  нибудь  терминомъ,  соотв1&тствующимъ  греческому  слову  теософ!я  (по- 
русски  богомудр1е).  Так1я  назван1я  какъ  боди  (мудрость)    маха-яна    (большой 
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путь  или  точн'Ье  большая  колесница  *)^  абидарма  ^'^З  (трансецендевтальное 
учен1е}  не  заключаютъ  въ  себЪ  никакого  намека  на  божество,  —  какъ  и  слЬ- 
дуетъ  по  д1&йствительноиу  характеру  этой  доктрины,  отрицающей  единаго  Бога, 
а  въ  множестве  боговъ  видящей  лишь  существа  низшаго  порядка  сравни- 
тельно съ  Буддой,  т.  е.  челов^^комъ,  который  собственными  усил1ями  достнгъ 
полнаго  освобожден1я  отъ  вс1^1ъ  формъ  и  опред'Ьлен1й  внутренняго  и  вн1^ш- 
няго  быт1я  (нирвана).  Между  т^^мъ  теософ1ей  называется  мистическое  знаше  о 
Бог^  и  отъ  Бога.  Ясно  такимъ  образомъ,  что  одно  и  тоже  учеше  не  можетъ  быть 
заразъ  и  будизмомъ,  и  теософ1ей.  А  'дМствительный  характеръ  того  учеиш, 
о  которомъ  мы  говоримъ,  не  оставляетъ  ни  мал']^йшаго  сомн'Ьн1я  на  счетъ  того, 
которое  изъ  двухъ  назвашй  есть  настоящее.  Достаточно  сказать,  что  оджнъ 
взъ  первенствующихъ  членовъ  псевдо-теософическаго  общества  Олькотъ  соста- 
вилъ  и  издалъ  будд1иск]ц  катехизисъ  и  что  этотъ  катехизисъ  былъ  безу- 
словно одобренъ  всрховнымъ  жрецомъ  этой  религ1и  на  остров^^  Цейлон1^. 

Въ  истор1и  теософическаго  движен1я,начаишагося  въ  Америк1^  въ  1 875  г.,  затЪмъ 
перешедшаго  въ  Инд1ю  и  наконецъ  въ  Европу,  очень '  многое  покрыто  мра^ 
комъ,  который  я  не  берусь  разс'1^ть.  Есть  основание  утверждать,  что  хотя 
г-жа  Блаватская  и  не  была  никогда  въ  Тибет^^,  однако  если  не  возникновеше, 
то  распространен]е  псевдо-теософ1и  совершилось  не  безъ  возд1^йств1й  со  сто- 
роны с']^вернаго  буддизма;  и  хотя  сообщения  таинственныхъ  загималайекип 
братьевъ  и  им1^ютъ  явно  подложный  характеръ,  но  само  это  братство  такъ 
пазываемыхъ  смахатмъ>  едва-ли  есть  чистый  миеъ.  Не  т1^-ли  это  келаиы^  о 
которыхъ  еще  въ  сороковыхъ  годахъ  разсказывалъ  одинъ  мисс10неръ-путеше- 
ственникъ  ***). 

Во  всякомъ  случа']^  мы  им'Ёемъ  зд'Ьсь  д1&ло  съ  любопытнымъ  явлешемъ 
наступательнаго  движен1я  буддизма  на  западный  м1ръ.  Утверждать  невозмож- 
ность такого    движен1я  на  основан1и    мирпаго   и  пассивнаго    характера    буд- 


*)  Такъ  называется  мистическое  учен1е,  усвоенное  преимущественно  с1Ьвер« 
Т1ЫМИ  буддистами,  въ  отдич1е  отъ  ыорадьнаго  учен1Я  (малая  колесница  тнна-явд), 
преобдадающаго  въ  южноиъ  буддизм'^. 

**)  Такъ  называется  одинъ  ивъ  трехъ  отд'Ьдовъ  священнаго  буддШскаго  ка- 
нона (трипитаки).  Въ  зтомъ  отд^^'Ь  излагаются  гдубочайш1я  умозритедьныя  оспо- 
ван1я  буддизма,  почему  абидарма  и  переводится  обыкновенно  въ  европейской  днте- 
ратур'Ь  сдовомъ  метафизика. 

***)  Именно  Гюкъ,  н1Ьскодько  м^сяцевъ  проживш!й  въ  ХдассЪ,  ре8иденц1я 
ДадайЛамы  (Нис  еЬ  ОаЬеЦ  Уоуа^е  еп  СЫпе,  Мов^оИе  е!  аи  ТЬ1Ье1).  Неаадодго  до 
его  прябыт!я  въ  ТибетЪ  стали  много  говорить  о  братстве  иди  орден'Ь  келаноп^ 
которымъ  приписывадись  всяшя  сверхъестественныя  силы  и  обширные  релиповяо- 
оодитнческ1е  вамысды— они  должны  быди  8авдад']Ьть  верховною  вдастью  въ  Тж- 
бетЬ,  потомъ  въ  Кита'Ь,  а  зат^мъ  посредствомъ  китайскихъ  и  монгодьскихъ  воору- 
жснныхъ  сйдъ  покорить  великое  царство  Оросовъ  и  весь  м1ръ  и  воцармть  по- 
всюду истинную  в'Ьру  передъ  пришеств1емъ  Буцды-Майтрейаа. 
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дизма,  которому  будто  бы  чуждъ  всяк1&  прозелитизмъ,  есть  явная  нел'Ьпоеть. 
Ибо  безъ  прозелитизма  релит,  возникшая  на  берегахъ  Ганга,  не  могла  бы 
распространиться  до  Малакки  и  Филиппинскихъ  острововъ,  до  Япон1и  и  Си- 
бири. 

Глубокая  идея  буддизма  еще  не  пережита  челов1&чествомъ,  она  мохетъ 
овлад1^ть  и  западными  умами,  которые  дадутъ  еб  новыя  формы.  Мы  ув'Ьрены, 
что  движен1е,  представляемое  мнимыми  теософами,  есть  липп»  предв1^ст1е  бол1^е 
важиыхъ  явлен1Й. 

Сама  г-жа  Блаватская  съ  ея  американскими  и  европейскими  друзьями  были 
лишь  оруд1емъ,  а  не  иниц1аторамн  этого  движев1я.  Я  не  буду  останавли- 
ваться на  практической  д'1^ятельности  этой  зам']^чательной  женщины,  а  огра- 
ничусь лишп  краткою  характеристикой  ея  главныхъ  сочинен1Й.  Она  въ  три 
лр1ема  пыталась  изложить  сущность  тайнаго  будизма,  именно,  въ  трехъ  кни- 
гахъ:  1818  иптеПей,  ТЬе  зесге^  (1ос1;гтв  и  ТЬе  кеу  1о  1Ьео8орЬу.  Первое 
нзъ  этихъ  сочинен1ц  изобилуетъ  именами,  выписками  и  цитатами.  Хотя  боль- 
шая часть  этого  матерьяла  взята,  очевидно,  не  изъ  первыхъ  источниковъ, 
однако  нельзя  отказать  автору  въ  обширной  начитанности.  За  то  систематич- 
ность и  посл']&довательность  мышлен1я  отсутствуютъ  вполн1^.  Бол']&е  смутной  и 
безсвязной  книги  я  не  читалъ  во  всю  свою  жизнь.  И  главпое,  зд'1^сь  не  видно 
прямодушнаго  уб'Ьжден1я,  Екгъ  отчетливой  постановки  вопросовъ  и  добросо- 
вбстнаго  ихъ  разр'6шен!я.  Дв'Ь  друпя  книги  предстаа1яютъ  меньше  эклекти- 
ческаго  матерьяла  и  больше  вн'1&шняго  порядка,  но  съ  т^ми  же  внутренними 
недостатками.  Самыя  противуположныя  точки  зр']^Н1Я  ставятся  зл^съ  рядомъ, 
безъ  всякой  попытки  ихъ  внутренняго  примирен1я  или  синтеза.  Когда  аЪло 
идетъ  о  какой  нибудь  христ1анской  иде1&  (напр.  живого  Бога,  молитвы  и  т.  п. ) 
«теософ1я>  является  безусловнымъ  рац1онализмомъ  и  натуралиамомъ,  чтобы 
ссичасъ  же  превратиться  въ  сл'бпой  и  суев-брный  супранатурализмъ,  лишь 
только  на  сцену  появляется  тайная  мудрость  и  чудеса  древнихъ  и  новыхъ 
<адептовъ>. 

Всякое  серьезное  учен1е  им']^етъ,  по  крайней  м'Ёр1&,  одно  изъ  сл'Ьдующихъ 
трехъ  основашй:  или  оно  опирается  на  положительное  откровеше  свыше,  на 
слово  Бож1е,  или  оно  пытается  вывести  свое  содержан1С  изъ  принциповъ 
чистаго  разума,  или  наконецъ  оно  представляется  обобщен^емъ  фактовъ,  изу- 
чаемыхъ  положительными  науками.  Мнопя  учен1я  пытаются  такъ  или  иначе 
сочетать  два  изъ  этихъ  источниковъ  истины,  или  же  и  вс!^  три.  Но  что  ка- 
сается до  необудизма,  то  онъ  одинаково  чуждъ  каждому  изъ  нихъ,  а  сл']&до- 
вательно  не  можетъ  представлять  и  ихъ  сочетан)я.  Отрицательное  отношен1е  къ 
Богу,  какъ  къ  чистой  абстракции  (см.  между  прочимъ  Кеу  1о  1Ьео8орЬу,  р. 
66),  исключаетъ  возможность  положительнаго  откровен]я;  разумомъ  «теософи- 
сты>  пользуются  только  для  голословныхъ  ссылокъ  на  него  противъ  враждеб- 
ныхъ  имъ  догматовъ;  а  къ  положительной    наук1^  и  къ  ученымъ    они    отно* 
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сятся  ПОЧТИ  съ  такою  же  ненавистью,  какъ  къ  1рист1анской  церкви  и  ея 
]ерар11и  (у  г-жи  Блаватской  ц1^лыя  главы  наполнены  бранными  выходками 
лротивъ  европейской  науки,  не  желающей  признавать  аз]атскнхъ  басенъ).  На 
чемъ  же  однако  основана  эта  анти-релипозная,  анти-философская  и  анти- 
научная доктрина?  Единственно  на  лредположен1и  о  существован1и  какой-то 
тайной  мудрости,  крупицы  которой  находятся  у  мистиковъ  всЬхъ  временъ  и 
народовъ,  но  которая  въ  ц^^ости  хранится  какимъ  то  за-гималайскимъ  брат- 
ствоиъ,  члены  котораго  живутъ  по  тысяч'Ь  л']^тъ  и  бол1^,  могутъ,  не  выходя 
изъ  своей  кельи,  д1^йствовать  на  любой  точк1&  земного  шара  и  т.  п.  Вовсе  не 
отрицая  безусловно  возможности  подобныхъ  вещей,  мы  полагаемъ,  что  уче- 
нее, которое  принимаетъ  ихъ  дтьйствительность  какъ  свой  исходный  пунктг^ 
которое  основывается  на  какомъ  то  предполагаемомъ,  голословно  утверждае- 
момъ  секретп»,—гд.  который  никто  и  ничто  не  ручается, — никакъ  не  можетъ 
быть  признано  искреннинъ  и  серьезнымъ  учен1емъ.  Въ  стеософш>  г-жи  Бла- 
ватской и  Е^  мы  видимъ  шарлатанскую  попытку  приспособить  настоящ]й  аз1ят- 
СК1Й  будизмъ  къ  иистнческимъ  и  метафизическимъ  потребностямъ  полуобра- 
зовапнаго  европейскаго  общества,  неудовлетворяемаго  по  Ллъ  илп  другинъ 
причинанъ  своими  собственными  релипознымн  учрежден1ями  и  учен1ями. 

Но  помимо  этого  формальпаго  шарлатанства,  есть  же  однако  въ  новомъ 
учеи]и  какое  нибудь  положительное  содержап]е,  привлекающее  и  прямодуш- 
ныхъ  искателей  истины^  какихъ  безъ  сомп']^н1я  немало  между  садептами». 
Специфическое  содержан1е  необуддизма  (въ  общедоступной  его  части)  сводится 
къ  двумъ  главнымъ  пупктамъ:  къ  теор)и  седмиричнаго  состава  челов']&ческаго 
существа  и  къ  теор]и  безчисленныхъ  цикловъ  м1роваго  развитая,  съ  которыми 
связаны  и  судьбы  нашего  духа.  061^  эти  теории,  какъ  отЛ  представлены  въ 
сочинен!яхъ  нашихъ  <адептовъ>,  вызываютъ  существенный  возражен1я.  Ни  ма- 
л']&йшей  попытки  рац1онааьно  обосновать  седмичастностъ  нашего  существа  мы 
зд1^сь  не  находимъ.  Намъ  просто  сообщается,  какъ  важная  и  интересная  но- 
воеть,  что  мы  состоимъ  изъ  семи  ипостасей,  вложелныхъ  одна  въ  другую  на 
подоб1е  деревянныхъ  игрушечныхъ  яицъ;  сообщаются,  бол1^е  или  мен'Ье  неудоб- 
ныя  санскритсшя  назван]'я  *)  и  загЬмъ  описываются  ЬолЪе  или  мен'Ье  по- 
дробно он'Ь  сами  и  ихъ  взаимный  отношен1я.  Все  это  нужно  принимать  ва 
в^ру.  Почему  этихъ  особыхъ  элементовъ  семь,  а  не  меньше  или  не  больше— 
решительно  неизв'Ьстно.  В1>дь  мудреныхъ  санскритскихъ  словъ  и  соотв1^тствен- 
ныхъ  описаний  легко  могло  бы  хватить  и  на  двадцать  пять  ипостасей, — ка- 
ковое именно  число  и  признается  въ  философской  систем1&  Саихья.  Точно  также 
теория  космическихъ  и  пневматологическихъ   цикловъ  развит1я  въ  частностяхъ 


*)  Вотъ  эти  ипостаси  въ  простЬйшемъ  вядФ:  механическое  'НЬжо  (рупа),  жшш- 
ленное  тЬдо  {прана\  астральное  тЬдо  (лин1агиар^$ра),  страстная  душа  {кама-рупа)^ 
умъ  (лсамосг),  идеальное  тЬдо  (будда)  и  абсолютный  духъ  (атма). 
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своихъ  представляется  совершенно  произвольною,  а  въ  общемъ  проникнута 
грубымъ  представлен!емъ  вн'Ьшней, — или  дурной  безконечности  (8сЫесЬ(е 
ТТпепйИсЫ^еИ),  ложность  которой  была  указана  уже  Аристотелемъ  и  окон- 
чательно обличена  Гегелемъ  *). 

Т'бмъ  не  мен^^е  въ  об'Ьихъ  втигь  теор1Я1ъ  скрывается  н№оторая  истин- 
ная тенденц1я,  которою  и  оправдывается  до  изв1^стной  степени  ихъ  успЪхъ. 
Важно  и  полезно  было  напомнить  о  сложности  и  глубине  челов1^ческой  души 
и  жизни  въ  виду  одностороннихъ  и  узкихъ  воззр1^н]й  матер]ализиа  и  отвле- 
ченнаго  спиритуализма,  изъ  которыхъ  одно  превращало  наше  я  въ  физшоги- 
ческую  функц1ю  нервовъ,  а  другое  ограничивало  его  поверхностною  областью 
отчетливаго  сознашя.  Столь  же  полезно  и  важно  настаивать  на  великой  иде1^ 
законом'1&рнаго  развит1я  въ  примЪнеши  къ  судьбамъ  нашего  духовнаго  су- 
1цества. 

Итакъ,  если  Е.  П.  Блаватская  положила  всю  свою  душу  въ  пропаганду 
Беобуддизма,  то  при  всей  несостоятельности  и  ложности  этого  учен]я,  какъ 
д']^лаго,  при  вс1^хъ  неправильныхъ  сторонахъ  ея  собственной  д'бятельности,  шар- 
латанской и  крайне  неразборчивой  на  средства,  все-таки  нельзя  отнестись  къ 
вей  съ  безусловнымъ  осужден1емъ  и   отказать  ей  въ  н']&которой  относительной 

хравд1&. 

Владии1ръ  Соловьевъ. 

'*'  Благове,  Дмитр1Й  Дмитр1евичъ  (въ  монашеств1^  архимандритъ  Пименъ) 
родился  въ  Москв']^  28  сентября  1827  г.  Происходить  изъ  древней  москов- 
ской дворянской  фамил1и,  св1^д1^н1я  о  членахъ  которой  восходятъ  къ  концу 
11У  в.  Одинъ  изъ  его  предковъ,  Борисъ  Петровичъ  Благово,  былъ  посланни- 
лсомъ  царя  1оанна  Грознаго  въ  Констаитицопол*]^  въ  1584  году.  Мать  Дм. 
Дм — ча  —  Аграфепа  Дмитр1евна,  рожденная  Янькова,  (|  1865  г.)  происхо- 
дила по  женской  ЛИН1И  отъ  пзв1Ьстнаго  русскаго  историка  ХУШ  в.  —  В.  Н. 
Татищева.  Д.  Д.  Благово,  лишившись  отца  вскор*]^  посл*!^  своего  рожден1я, 
остался  на  лопечен1и  матери  и  бабушки  Елизаветы  Петровны  Яньковой,  умер- 
шей въ  глубокой  старости,  3  марта  1861  г.  (род.  24  марта  1768  г.).  По- 
лучивъ  иодъ  ихъ  надзоромъ  домашнее  воспитан1е,  онъ  поступилъ  въ  1845  г. 
студентомъ  въ  московский  университетъ,  по  юридическому  факультету,  и  въ 
1849  г.  окончилъ  курсъ  д1Ьйствительнымъ  студентомъ.  Но  онъ  не  былъ  юри- 
стом ъ  по  призвашю.  Его  постоянно  привлекали  къ  себ1^  словесность  и  подЗ]я, 
и  еще  на  студенческой  скамь*]^  онъ  началъ  писать  стихотворен1я,  въ  которыхъ 


*)  Эта  дурная  иди  вн^Ьшняя  бевконечность  есть  простое  отсутств1е  конца,  иди 
пред&Еа,  иди  неооред'^Ь  денное  повтореше  одного  и  того  же,  тогда  какъ  истинная 
бевконечность  есть  нахождеп1е  конца  иди  предка  въ  себ^  самомъ,  т.  е.  самоопре- 
д'Ьлеше  и  сд^д.  возможность  новаго  начада, 

*  Означаются  статьи,  им^Ьюпця  характеръ  перйонсточника. 
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уже  звучать  рсллпозные  и  элегические  мотивы.  Сти10творен1Я  онъ  прододжалъ 
писать  и  по  выход'6  изъ  университета,  но  не  печаталъ  ихъ  до  1874  г.  Съ 
1849  по  1859  г.  Дм.  Дм.  служилъ  сначала  въ  канцеляр1И  московскаго  воен- 
наго  генералъ-губернатора,  графа  Закревскаго,  а  затЬмъ  почетнынъ  директо- 
ромъ  богоугодпыхъ  заведен1Й  въ  гор.  Дмитров'^,  моек.  губ.  Служба  Дм.  Дм. 
была  номинальна,  а  потому  онъ  им1^лъ  много  досуга  и,  вращаясь  въ  высшемъ 
московскомъ  обществ*]^,  къ  которому  принадлежалъ  по  родственнымъ  связянъ 
и  св'1&тскимъ  отношен]ямъ,  онъ  уд']^ялъ  время  занят1ямъ  книжнымъ,  удовле- 
творен1е  которымъ  находилъ  въ  обширной  иасл1^дс'свеццой]|  библ1()теБ1&  въ 
своемъ  им1^н1и  Дмитровскаго  у.,  с.  Горкахъ.  Въ  это  время  Д.  Д.  особенно 
близко  сошелся  на  книжномъ  поприщ'Ё  съ  своими  св1^тсбими  друзьями,  из- 
в']^стными  московскими  библ1офилами:  С.  А.  Соболевскимъ  и  М.  П.  Полуден- 
скимъ.  Три  года  къ  ряду,  съ  1853  по  1855  г.  включительно,  Д.  Д.  безвы- 
'^дно  прожилъ  въ  ссл-б  Горкахъ,  проводя  время  въ  чтен1и,  пополнен1и  библ1о- 
теки  и  въ  записывапьи  интересныхъ  разсказовъ  бабушки,  Близ.  Петр.  Янь- 
ковой,  живо  хранившей  въ  памяти  истор1ю  н']&сколькихъ  покол'Ьшй  свонхъ 
предковъ  и  другихъ  старинныхъ  московскихъ  дворянскихъ  родовъ.  Эти  раз- 
сказы,  придавъ  имъ  литературную  обработку,  Д.  Д.  нанечаталъ  впоел1^дств1н 
въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь>,  подъ  заглав1емъ:  1)  Разсказы  бабухаки^  изъ  вос- 
поминашй  пяти  покол'Ьн1§,  записанные  и  собранные  ея  внукомъ  (Р.  В.  1878  г., 
кн.  3,  4,  5,  7  и  8;  1879  г.,  кн.  7  и  10;  1880^г.,  кн.  4  и  7.  —  Отд.  от. 
М.  1880  г.,  т  8®,  445  стр.).  Отд-бльно  книга  эта  была  издана  А.  С.  Суво- 
ринымъ  (съ  портретомъ  Е.  П.  Яньковой),  Спб.  1885  г.,  ш  8^  и  встр']&тила 
одобрительный  отзывъ  въ  нашей  пер1одической  печати  (<В1&стник'Ь  Европы > 
1885  г.,  кн.  12,  стр.  897  —  903;  *Наблюдатель>  1886  г.  №  4).  Д-Ьйстви- 
тельно  «Разсказы  бабушки»  заключаютъ  въ  себ1&  весь  интересъ  мемуаровъ, 
давая  историку  богатый  матер1алъ  для  бытовой  истор1и  дворянства  централь- 
ной Росс1и,  съ  эпохи  Петра  Великаго  до  ш^хода  ЗО-х-^додовъ  текущаго  сто- 
Л']&т1я  и  сообщая  характерныя  и  малоизв1^стпыя  подробности  изъ  жизни  и  д1^- 
тельпости  многихъ  историческихъ  личностей.  Слогъ  «разсказовъ»  простъ  и 
живъ  и  въ  большинств1^  случаевъ  сохраняетъ  типическ1я  особенности  слово- 
охотливой и  умной  разсказчицы. 

По  смертп  матери  и  бабушки,  въ  жизни  Дм.  Дм.  произошла  крутая  пере- 
М']&на:  въ  1867  г.  онъ  поступилъ  послушникомъ  въ  подмосковный  Николо- 
Угр'Ьшсюй  монастырь.  Съ  т^гъ  поръ  Д.  Д.  пробылъ  въ  этомъ  монастыр'Ь  до 
самой  смерти  настоятеля  его,  архимандрита  Пимена  (|  17  авг.  1880  г.),  къ 
которому  онъ  сердечно  привязался.  Тринадцать  л*тъ  жизни  въ  Угр^Ш-Ь  от- 
крываютъ  новую  сер1ю  литературныхъ  и  историческихъ  трудовъ  Д.  Д.  Самыми 
замечательными  изъ  ннхъ  являются:  2)  Историческш  очеркъ  Николаев- 
екаю  Угргьшскаю  обги^окительнаю  мужскаго  монастыря,  Москва,  1872  г., 
интересный    въ  научномъ    отношен1и,    по    стариннымъ  монастырскимъ  грамо- 
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тамъ  и  другимъ  историческимъ  докумсвтамъ  въ  неиъ  напсчатанвымъ.  8)  Б>с- 
поминашя  архим.  Пимена,  настоятеля  Угр'бшскаго  монастыря,  писапны  я 
Д.  Д.  подъ  диктовку  архимавдрита  и  нмъ  же  редактировапныя,  пом.  въ  «Чте- 
шяхъ  въ  Моск.  Общ.  Ист.  и  др.  Роо  1876  г.,  Ш  и  IV,  1877  г.,  I  п  отд. 
изд.  Москва,  1877  г.,  ш  8^  416  стр.  4)  Олаирная  бтрафья  архим, 
Пимена,  пом*щ.  въ  сРусск.  В1Ьст«.>  1880  г.,  Ли  12;  1881  г.,  Шз  10  и 
12;  1882  г.,  Лк1й  3,  6,  9  и  11;  1883  г.,  №Х2  4,  7  и  8.  Отд.  пзд.  М. 
1888  Г-,  517  стр.  Ко  времени  жизни  Д.  Д.  въ  Угр-Ьшскомъ  мопастыр-Ь  отно- 
сятся: 5)  Стихотворенгя  его,  иечатавш1яся  въ  сВоскрссныгь  разсказа1ъ>, 
изд.  А.  Н.  Стрекаловой  1874  —  1876  гг.  и  въ  «Семейныхъ  вечерахъ»,  изд. 
К&шпиревой  1882 — 1883  гг.  Содержаше  ихъ  главнымъ  образомъ  релипозное: 
перелохен1я  псадмовъ  и  многихъ  и^сть  изъ  Евапгел!я.  По  смерти  архим.  Пи- 
мена, Д.  Д.  перешелъ  въ  Толгск!й  монастырь  близь  Ярославля;  здесь  онъ 
принялъ  пострижен1е  въ  монашество,  съ  именемъ  Пимена,  въ  память  своего 
наставника  и  руководителя.  Къ  концу  того  же  1882  года,  о.  Пименъ  Б.та- 
гово  былъ  уже  1еромонахомъ,  а  въ  исход'Ь  1884  г.  возведепъ  въ  санъ  архи- 
мандрита, съ  назначешемъ  настоятелемъ  церкви  при  русскомъ  посольств'^  въ 
Рим1^,  въ  каковой  должности  онъ  находится  до  сихъ  поръ.  0.  Пименъ  состо- 
ять членомъ  Моск.  Общ.  Ист.  и  Др.  Рос,  Ростовскаго  Историческаго  Музея  и 
Правосл.  Церковн.  Братства  Святителя  Димитр1я  Ростовскаго  Чудотворца  въ 
г.  Ярославл1^.  • 

Кром1^  означенныхъ  выше  сочинен1й,  имъ  напечатаны  еще  сл1^дующ!я: 

6)  О  значенш  монашества  въ  испюрги  Россги,  Спб.  1869  г.  (ивъ  №>&  49,  50  и  51 
€  Духовной  БесЬды»).  7)  Нпсколько  писемъ  геросхимонаха  Серггя^  извпстнаю  подъ 
именемъ  Свяпинорца,  и  друтхъ,  къ  игумену  Антонгю  Вочкову.  М.  1874  г.  (Чт.  М, 
О.  И.  Д.  р.  1874  г.,  кн.  1-я).  8)  Письма  преосв,  Иннокенппя^  епископа  Лензенскаю 
и  Саратовскаю^  къ  княгить  Софги  Серг,  Мещерской  1817  —  1819  гг.  (Чт.  М.  О.  И. 
Д-  Р.  1874  г.,  вн.  4-я).  9)  Лнокъ  (поэма),  отд.  изд.  Москва  1874  г.,  1п  8°.  10)  Двор- 
цовое село  Островъ,    Исток^ическое   описан1е    (Чт.  М.  О.  И.  Д.  Р.  1875  г.,  кн.  1-я). 

11)  Письма  Нгнатгя  Брянчанинова,  епископа  Кавказскаго  и  Черном ирскаго,  къ  Ан- 
тов1ю    Бочкову,   игумену    Череменедкому    (Чт.   М.    О.  И.  Д.  Р.  1875  г.,  кн.  2-я). 

12)  Духовныя  стихотворемя.  М.  1875  г.  13)  Путешествге  антгохШскаю  патргарха 
Макаргя  въ  Росст^  описанное  бивтпмъ  при  немъ  архидгакономъ  Ппвломъ  Алепп- 
{^тмъ,  часть  I,  кп.  Ья,  переводъ  съ.  ангдШскаго  (Чт.  М.  О.  И.  Д.  Р.  1875  г.,  IV; 
1876  г.,  I).  14)  Слазите  о  житги  и  ^юдвишхъ  блаженнаю  Августина  епископа  Ип- 
понгйскаю.  Изд.  общ.  распр.  подеяныхъ  кнпгъ.  М.  1876  г.  15)  Письма  преосв,  Лео- 
мида,  архкп.  Ярославскаю  и  Ростовскаго  къ  архимандриту  Николо- У ьргьгаскаго 
монаапыря  Пшену  (Чт.  М.  О.  И.  Д.  Р.  1877  г.,  кн.  1-я).  16)  Описаме  торжества 
происходивгиаю  въ  Николо-Угргьшскомъ  м — ргь  16-ю  октября  1873  г.  по  случаю  су- 
губаю  праздноватя  двадиатипя7пил/ьтняю  существованхя  обтежптгя  въ  обители  и 
исполнивишгося  двадг^атипятилтпгя  со  дня  возведенья  въ  санъ  игумена  Саввы  Пимена 
иын1ь  архимандрита,  Москва  1879  г.  17)  Наспюятель  Николо- Угрмискаг о  м  —  |)л 
архимандритъ  Пименъ  (некродогъ)  сМоск.  В'Ьд.>  1880  г.  18)  Праздновате  пяти- 
еотлптняю  юбилея  Пиколо-Угрпшскаго  общежительнто  монастыря  («Моск.  Церк. 
ВЬд.»    1880   г.,   №  37).    19)    Угргьим.  Историческое  описанье  Николаевскаю  Угр^ьш- 
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екаю  общеоюительпаго  м—ря  (краткое).  Москва  1881  г.  20)  Какъ  отлгмали  въ  Мо- 
сква Царь-колоколъ,  21)  Ярославскгй  Толккгй  монастырь  (Сем.  Вечера  1883  г.  ■  отд. 
И8Д.  22)  Слово  на  19-е  февраля  1883  е.  (говорено  въ  большой  крестовой  церкви 
арх!ер.  дома).  Ярославль  1883  г.  23)  Слово  въ  великгй  четвертокь.  Ярославль  1883  г. 
24)  Слово  въ  день  преставленгя  Святителя  Димитргя  при  совершешя  литурпя 
предъ  освя]цен1емъ  обновленной  Б']&дой  Палатн  въ  ^ои^  прежнихъ  владыкъ  Ро- 
стовсБихъ  1883  г.  октября  28  дня.  Ярославль  1883  г.  26)  Старець  1овъ,  еъ  схимш 
Хосифъ,  геромонсисъ  Николо- Угрпшскаю  монастыря  Московской  епархги,  Оь  портре- 
томъ.  (Душепол.  Чт.  1884  г.,  сентябрь,  в  отд,  М.  1884  г.). 

Д.  Корсаковъ. 

Благов'Ьщеиск1й,  Александръ  *!-)  авторъ  книги:  ^^Иапоргя  старой  Ка- 
занской духотой  академги.  1797—1818  г.>  (Казань  1876.  8®  207  стр.) 
основанной  на  архивномъ  матер1ал1^,  написанной  литературно  и  заключающей 
въ  себ1^  много  любооытныхъ  данныхъ  для  истор1и  развит1я  нашего  духовнаго 
просв1^щен1я. 

Благов'Ьщенскж,  Алекс']^й  Андресвичъ,  юристъ  Н),  одинъ  изъ  т1^хъ  моло- 
дыхъ  людей,  которые  въ  1829  г.  были  посланы  Сперанскимъ  въ  Германш  для 
изучен1Я  юридическихъ  паукъ,  (подробн1&е  см.  въ  стать'Ь  Баршевъ  Серг1&1  ■ 
Барш^въ  Яковъ).  Благов']^щенсшй,  сынъ  священника  кприлловскаго  у1^да,  до 
посылки  учился  въ  московсЕ.  духов.  академ1и.  Когда  Спсрансшй  обратился  въ 
академ1ю  съ  предложен!емъ  выбрать  лучшихъ  студентовъ  для  заграничной  но- 
1&ЗДКИ  начальство  остановилось  на  братьяхъ  Баршевыхъ  и  Благов'бщенекомъ. 
По  возвращен]и  въ  1835  г.  изъ  Гермаши,  Б.  сдаА  экзаменъ  на  доктора  правь 
и  защитилъ  талантливую  диссертац1Ю  <Исторгн  и  методъ  науки  законовп- 
дгьнгя  въХУШ  вгьк1ьъ.(*Ж^рЕ.  мин.  нар.  пр. >  1835  г.  ч.  VI  и  УП).  Снуем 
н']^сколько  м1^сяцевъ  онъ  умеръ. 

БлаговЪщенск1Й,  Александръ  Афанасьевичъ,  воспитатель  1-ои  петербур^ 
ской  военной  гинна^1и.  Нанечаталъ  д1^льно  составленную  книгу:  с  Остром 
Эзель,  городъ  Аренсбургъ  и  ихъ  достопримтьчательности.  (Саб.  188Ь 
8®.  177  стр.  съ  5:2  рисунками  Щ), 

БлаговЪщенск1й,Васил1и  ТимофеевичъДЖ),  р.  1801  г.,  учился  въ  москвв- 
скомъ  университет*  съ  1823  г.  былъ  учителемъ  русскаго  «^'^мка  въ  Бауск!, 
ВезенбергЬ,     Фелин*   и   въ   Дерпт1>,  потомъ  нпс"^  -ской   гвмназш, 

а    съ  1850  г.  до  смерти  (19  авг.  1864  г.),  цензоромъ  въ  Ревел*.  Наоисап: 


•}•)  Отзывы   Объ    <.Ист.   Каз.    д^-х.  акад.».    1)  сГолосъ»,  1876.  №  177.  (8а«.> 

2)  «Церковп.  В*отникъ^,  1876.  Л-  20.  (Рец.  Л,  К— на.  3)  <  Церковно-ОбщественшЛ 
В*стникъ>.  1876.  №  26.  4)  «^Университ.  (К1свск.)  Изв'Ьст1я>.  1877.  №  7;  сгр.  268. 
(Б.  Иконникова).  5)  <С'борникъ  Госуд.  Зцан1й^,  Т.  У;  стр.  13.    {М.  И.  Горчаковй). 

■\-\-)  Григорьевъ.  бО-л'Ьт1е  Пет.  унив.  2) Геннади,  Словарь.  3)  Шериненевичь^'влк'З^ 
Запискахъ  Казан,  унив.  1892  г.  кн.  V  стр.  75—77. 

•|-|-|-)  Отзывы:!)  «Нов.Вр.»  1881  г.  №  1953.  2)«Церк.  Общ.  В4ст.*1881  г.}ё101 
1+++)  1)  Р—^^  въ  сС,-Пет.В4д.>1864  г.  >6  200.  2)  сКнижн. В4ст.>  1864, 16  18. 

3)  сИллюстр.  Газ.»  1864.  Л&  39  стр.  224.  4)  <9нц.  Слов.»  Березина.  5)  Геммо^  Словарь 
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1)  Азбука,  1837.  ВшзгзсНез  А.  В.  С.  и.  ЬезеЬгюЬ  /иг  Не  ЛеШ- 
зеке  ^г^депй  йег  08^8еер^0V^пгеп,  Вогра*.  1838,  1841,  1846,1853,1858, 
1865;  1869. 8®.  2)  Христоматгя  для  перевода  съ  Лтьм.  языка  на  Русшй' 
Дерптъ,  1841. 8°.и  1844.8°.  3)  Вег  ЕзЬе  ипйзегп  Нетт.  Уоп  ешетйег  ^«гвйвг 
еш  Б81Ье  посЬ  Аезвеп  Негг  181.  Вег11П,  1861.  8^.  Вышло  безъ  имени  автора. 

Последняя  книжка  вызвала  большое  волнен1е  среди  балт1йски1ъ  ц'1^мцевъ- 
пом^^щиковъ,  которое  выразилось  въ  ряд1^  полемическихъ  статей  «Веуа18сЬе 
2е11ап^».  Анонимный  авторъ  обвинялся  въ  извращен1и,  клеветЬ  и  т.  д.  Это 
не  м1&шаетъ,  однако,  книжк']^  Васил1я  Благов']&щенскаго  занимать  весьма  вид- 
ное м1^сто  въ  ряду  сочинен1Й,  объясняющихъ  н1^мецко-эстонск1я  отношешя, 
Авторъ  пользовался  не  только  печатными  матер1алами,  но  и  многими  частными 
в  даже  «секретными»  документами,  и  не  его  вина,  если  совокупность  этихъ 
матер1аловъ  выясняетъ  тотъ  фактъ,  что  н'1^мцы  всегда  смотр1^ли  на  эстонцевъ, 
какъ  на  рабоч1Й  скотъ.  Неправъ  только  Благов1&щенск1Й  въ  двухъ  отношешяхъ: 
онъ,  вопервыхъ,  совершенно  упускаетъ  изъ  виду,  что  и  на  своего  единокров- 
наго  росс{йскаго  муакичка  влад1Уецъ  его  «души>  смотр']^ъ  какъ  на  рабоч1Й 
скотъ,  сл1^довательно  ставить  балтамъ  въ  исключительную  вину  стремлеше 
воспользоваться  общимъ  рабовлад']^льческимъ  строемъ  дореформенной  Росс]и  со- 
вершенно несправедливо.  А  еще  бол1&е  неправъ  Благов']&щецск1Й  своею  односто- 
ронностью: книга  его  есть  обвинительный  актъ,  р1^чь  прокурора,  но  отнюдь  не 
объективное  изсл']^дован]'е.  Оеъ  совершенно  упускаетъ  изъ  виду,  что  если  н1^мцы 
и  угнетали  эстонцевъ,  то  край  они  все  таки  цивилизовали  и  культуру  ему 
привили.  И  еслибы  Благов^щенсшй  дожилъ  до  нашихъ  дней,  онъ  бы  долженъ 
былъ  признать,  что  эта  культура  всец'^^ло  пошла  на  пользу  именно  эстонцевъ. 
Всякий  эстонецъ  теперь  грамотенъ,  всяк1й  эстонецъ  крезъ  сравнительно  съ  сво- 
имъ  сос']&домъ — тоже  уже  тридцать  ж^гъ  свободнымъ  псковскимъ  мужикомъ, 
ВСЯК1Й  эстонецъ  въ  годину  всеобщаго  неурожая  снабжаетъ  хл'Ьбомъ  своей  с'1&верной, 
холодной  окраины  южнаго  жителя  благодатнаго  самарскаго  края,  потому  что 
эстонецъ  ведетъ  культурное  хозяйство,  а  самарсюй  мужикъ — первобытное, 
ваконецъ,  эстонецъ  холерный  больницы  не  сжигаетъ  и  докторовъ  не  убиваетъ. 
Въ  общемъ  теперешные  эстонцы — одинъ  изъ  культурн1^йпшхъ  европейскихъ 
вародовъ  и  кто-же  ихъ  такими  сд'Ьлалъ,  какъ  не  «угнетатели  > — н*мцы. 

Книжка  БлаговЬщенскаго  переведена  на  рус.  яз.  въ  <Чтен1Я1ъ   Москов. 
общ.  древностей  и  истор1и>  (1871  г.  кн.  4).  С.  В. 

*    БлаговЪ|ценск1й,    Николай   Александровичъ,  беллетристъ  -  этнографъ  |). 
Въ  ^М2  63  «Терскихъ  Ведомостей >  за  1889  годъ  читаемы 


^)  €Терск1я  ведомости»  №  58  и  63;  2)  Е,  Максимовъ,  тамъ-же  №  69.  3)  Нек- 
рологи въ  1юдьскихъ  газетахъ  1889  г.  4)  Энц.  Словари  Беревина  и  Брокгаувъ-Ефрона. 

Отзывы:  Объ  €Леон1ьъ:  и  ч^Среди  Богомольх^евъъ  1)  «Голосъ»  1864  г.  №  167. 
2)  «Княж.  Б*ст.>  1863  г.  стр.  144  и  1864  г. стр.  151.  3)  ВалаамЪу^ь  «Странник^э 
1866  г.  >^  4.  4)  С.  А.  Лебедевъ^  Ивъ  путевыхъ  воспоминашй,  въ  «Прав.  Обовр.»  1892. 
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сВъ  чисд^  редакщонныхъ  буиагъ  покойнаго  Ник.  Алекс,  мы  напии  и  краткую 
хотя  и  не  ваконченную  автобгографш  его.  Такъ  какъ  она  подготовлялась  для 
сКритико-б1ографическаго  словаря  русскнхъ  пясателей»  Венгерова,  то  и  писана  жмъ 
отъ  третьяго  лица.  Съ  ра8р'Ьшен1я  родныхъ  покойнаго,  печатаемъ  эту  ннтереснуго 
автобГографическую  заметку  цЪлякоиъ: 

сБлаювпщенскгй,  Николай  Александровичъ.  Сынъ  полкового  священника,  род* 
въ  Москве  19  апр'Ьля  1887  г.  Воспиташе  получялъ  въ  Петербурге,  въ  духовнокъ 
у1^дномъ  училище  и  Спб.  духовной  семинар1и.  Черсзъ  годъ  по  окончан1и  въ  ней 
к>'рса,  какъ  учивпыйся  рисованью  п  греческому  языку,  онъ  отправленъ  былъ  Св. 
Синодомъ  въ  1858  г.  на  Востокъ,  вм-ЁстЬ  съ  командировав нымъ  туда  для  ученыхъ 
цЬлей  иввЬстнымъ  духовнымъ  археологомъ,  архимандритомъ  Порфир1емъ.  За  гра- 
ницей провелъ  время  въ  работать  на  Аеон'Ь,  въ  вессал1и  и  1ерусалим'Ь,  гд^  въ 
течешя  двухъ  л^тъ  набросалъ  бол'Ье  400  рисунковъ.  По  воввращен1я  въ  Петербургъ 
въ  1860  г.  пос^щалъ  въ  качеств^^  любителя  унивсрситетъ,  работажъ  въ  воскресной 
школе  за  Невской  заставой  я  сов^томъ  преиодавателсй  этой  школы  былъ  ивбранъ 
учителемъ  открытой  таыъ-же  ежедневной  пшоды.  Первая  статья  Благовещен- 
екаго:  1)  Изъ  воспоминанш  бывалою  въ  Терусалммгь  была  напечатана  въ  ж>'р- 
иале  «Время»  М.  Достоевскаго  въ  февр.  книжке  1862  г.  Въ  томъ-же  году  были 
ямъ  напечатаны:  2)  Въ  вессамщ  путевыя  заметки  (П).  №  3)  и  3)  Страмиича 
(1Ъ.  №  11),  разсказъ.  Въ  1863  г.,  по  приглашен1ю  Г.  Е.  Благосветлова,  сталъ  уча- 
ствовать въ  возобновленномъ  тогда  «Русскомъ  Слове»,  где  въ  1  книжке  была  на- 
печатана его  повесть  4)  Печальныя  встрпчи,  затЬмъ  (въ  №  4,  8,  11,  12)  на- 
чалось печаташе  5)  Афона  (отдельно  вышло  Спб.  1864.  8^.  215  стр.).  Въ  начале 
1864  года  онъ  былъ  ^'твержденъ  ответственнымъ  редакторомъ  этого  журнала  и 
вслъ  все  сношен1я  съ  цензурою,  хотя  редактировалъ  въ  журнале  исключительно 
беллетристнчоскШ  отделъ.  Въ  томъ  же  году  онъ  напечаталъ:  6)  въ  «Современнике» 
(кн.  7)  бгоьрафгю  Н,  Г.  Помяловскаю  (приложена  къ  собран1ю  сочинешй  П.)  и  остав- 
Ш1Я0Я  после  его  смерти  рукописи.  Въ  «Русскомъ  Слове»  работалъ  до  запреп^етя  его 
вгь1866  г.,  после  чего  былъ  пригдашенъ  Б.  Мессарошемъ  редактировать  вместе  еъ 
А.  К.  Шеллеромъ,  журналъ  «Женсшй  Вестникъ».  После  прекращен1я  этого  не* 
счастнаго  журнала  въ  1868  г.  работалъ  въ  «Неделе>.  Въ  1869  г.  былъ  раабитъ  па- 
ралячомъ  и,  оправившись  немного,  въ  1870  г.,  после  поездки  въ  Москву,  поместнлъ 
несколько  статей  въ  «Неделе»  и  «Отеч.  Зап.».  Въ  1871  г.,  благодаря  заботамъ  ре- 
дакщи  «Отеч.  Зап.»  и  Литературнаго  Фонда,  онъ  поехадъ  на  кавказск1я  минераль- 
ный воды  и  на  обратноз1Ъ  п)^и  отг^'да  снова  подучидъ  2-й  лараличъ  надолго  его 
обезсилившШ.  Въ  1872  г.,  по  совету  врачей,  снова  поехалъ  на  Кавказъ  и  провехъ 
тамъ  въ  болезняхъ  це.1ыА  годъ.  Въ  1873  г.  въ  Железыоводске  сл^'чайно  познако- 
мился съ  бывишмъ  начальникомъ  Терской  области  графомъ  Лорисъ-Мелнковымъ, 
который  принялъ  въ  больпомъ  горячее  )'част1е  и  пригласилъ  на  зиму  переехать  въ 
Владикавказъ,  где  и  суждено  ему  было  остаться  до  сихъ  поръ...» 

Наэтомъ  месте  и  прекращается  заметка  покойнаго  Николая  Александровича». 

Дальнейпи'я  сведен1я  паюдпмъ  въ  некрологе,  лрпнадлежащенъ  ближай- 
шему помощнику  и  преемнику  Благо  не  щенс1:аго  по  газете  и  статостнчвскнзгь 
работамъ  Е.  Максимову: 

«По  настояшго  гр.  Лориса-Мелпкова,  Николай  Александровичъ  решилъ    покя- 


б)  А.  Ф.  Брандта,  «В.  Евр.>  1892.  •'^  2.  С)  «Отеч.  Зап.»  1871  г.  ->6  б.  7)  Валаамъ^ 
Слово  любви  Н.  А.  Благовещенскому.  Спб.  1869.  О  с  Сборнике  свед.  о  Терской 
области»:  «Кавказъ»  1878  г.  №  282. 
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нуть  Петербургъ  и  провести  посл^ди1е  свои  годы  въ  бол'Ье  тепло мъ  и  мягкомъ  еди- 
мат^  Владикавказа.  ЗдЬсь  онъ  прододясалъ  пользоваться   т^^мъ  же  внимавхемъ  Ло. 
риса-Меликова,  принимавшаго  живое  участ1е  даже  въ  мелочахъ  жизни  и  обстановки 
больного.  Въ  1875  году    Николай    Адександровпчъ  принядъ   м^Ьсто   секретаря  Тер- 
скаго  Статистическаго  Комитета.  Съ  того  временя,  несмотря  на  постепенно  усили- 
вающ^'юся  бол1^нь,  Николай  Александровичъ   не    перестаетъ  работать  въ   области 
кропотлнваго,  добросов-Ьстнаго  И8учен1я  края.  При  д*Ьятельномъ  его  участ1и  и  подъ 
его  редакц1ей    появляется  въ    св'1^тъ    первый   серьезно  составленный  7)  ^Сборникь 
статисмическпхъ  свпдпгнгй  по  Терской  областиъ  до  сихъ  поръ  сл}'жащ1Й  единствен- 
нынъ  систсматическимъ  и  научнымъ  трудомъ  по  статистик*  края;  загЬмъ  выходить 
въ  св^Ьтъ  подъ  его  же  тщательной  ре дакд1ей  8)  ^Статистическгя  момо1рафг'иг^пре}1г 
ставдяющ!я  удачную  попытку  детадьнаго   изучен1Я   отд'ктьныхъ  м'Ьстностей  края. 
Ииъ  же  составленъ  9)  €С7шсокъ  населенныхъ    мгьстъ  Терской  области^,  редактиро- 
вано 10)  описан1е  по   его  программ^  кустарныхъ   промысховъ,   представленное  иа 
московскую  всеросс1йск>'ю  промышленно-техническую  выставку.  Усиленная  работа 
надъ  яз}^ен1еиъ  края,  'заслуги  передъ  русской  литературой,  наконецъ,  неотразимо 
симпатичная  личность  самого  Николая  Александровича,  всегда  отзывчиваго,  проник- 
вутаго  въ  отношен1и   къ  людямъ     постояннымъ  учаспемъ   къ    нимъ    и    теплотой 
чувства,  его  умъ  и  дарованья, — все    это  невольно  затавляло    относиться  къ  покой- 
но)гу  съ  особеннымъ  }'важен1емъ  и  вниман1емъ.  И  Николай  Александровичъ  не  могъ 
жаловаться  на  нрдостатокъ  внимашя,   какъ  со  стороны    высшихъ    представителей 
власти    края,    такъ    и    со    стороны    местной    интеллигенд1и.    Съ    ноября    1880   г. 
ему  была  пор^-чена  и  редакц1я  неофиц1а.тьной  части  журнала  <Терекгя  Ведомости?, 
И  этому  Д'к1у  покойный  предался  съ   свойственными  ем^'  энерг1ей   и  знашемъ.  Въ 
короткое  время  <:Терск1я  В'Ьдомости»  были   поставлены  имъ  на   ряду  съ  лучшими 
^Губернскими  Б']^домостями:&.  Пять  л1Ьтъ  продолжалъ  Николай  Александровичъ  со- 
вм^Ьстно  вести  д-Ьла  Статистическаго  Комитета  и  редакции.  Въ  1886  г,  Стати^тичо- 
ск1й    Комитетъ    получилъ    новаго    секретаря,    а  редакция    сТерскихъ   В-Ьдомостей» 
до  посл-Ьднихъ  дней  оставалась   въ  его  рукахъ.    До  1885  г.  Николай  Александро- 
вичъ настолько    еще  по.тьзовался   здоровьемъ,  что  могъ  выходить  и  ежегодно  про- 
вод илъ  1—1  */з  м'Ьсяца  въ  ЛСел-Ьзноводск*.  Но   въ  это  время  парадичъ  повторился, 
хотя  больной  еще  около  года  продолжалъ   вы']Ьзжать  и   показываться   на  воздухъ. 
Посл^дн1е  три  слишкомъ  года,  опъ  уже  не  вставалъ    съ  своихъ    креселъ.  Угнетен- 
ный своимъ   безпомощпымъ   положсн1емъ,    страдая   физически   отъ  недута  и  нрав- 
ственно отъ  безспл1я  бороться  съ  нимъ,  Николай  Александровичъ  никогда  не  остав- 
хялъ  пера  и  постоянно,  даже  лежа  въ  постели,    продолжалъ   работать.  Эта  труже- 
ническая жизнь    писателя -художника,   писателя  •  страдальца    угасла    въ  то   время, 
когда  при  другихъ  бол'}>е  благопр1ятныгь  услов1яхъ  умственной  работы,  обществен- 
ные д-^^тсли  достигаютъ  то.^ько  зр'кюсти  мысли   и  уб'Ьждешй.  У  насъ,   наоборотъ 
въ  это  время    хоронятъ   ихъ.   Покойному    едва   минуло   52   года.    До   самаго   по- 
сл^дняго   времени    онъ  сохранялъ   всю    св-Ьжесть  своего    ума,  всю    полноту  своей 
В']^ры  въ  человечество  и  прогресъ  родной  земли,  родного    народа.    Въ   тяжк1я   ми- 
нуты своихъ  посл^днихъ   дней,  онъ  точно  забывался,  бредилъ.  Но  и  бредилъ  онъ 
своими    идеалами,    какими-то   школами,   какимъ-то    об)^ен1емъ,    бредилъ   художе. 
ственными  образами,  созданными  имъ...  Онъумеръ  (1  1юля  1889  г.)  съ  т^^ми  же  иде- 
алами правды,  добра  и  красоты,  которымъ  посвятилъ  всю  свою  страдальческую  жизнь. 
Панихиды  по   покойномъ    писател'Ь-страдальц']^,   оставившемъ   незапятнанное, 
чистое  имя  истор1и  русской  литерат^фы,  привлекали   всю  В1естную  интеллигенд1ю. 
До  десятка  в']Ьнковъ  (спочитателей»,  с  отъ  владикавказскаго  собрашя»,  сотъ  служа- 
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пщхъ  въ  редаЕЩи  н  тиаограф1и>  и  др.)  у&рашаха  его  скромный  гробъ.  Мног1е  со- 
ставили подписку  на  памятникъ  и  р-Ьшетку  на  его  иогид-Ь». 

Приведенныя  выше  библ1ографическ{я  указашя  сл'Ьдуегъ  дополнить  еще 
ел'1^дующими: 

Въ  отд^^льномъ  издаши  изъ  написанааго  Благов'1^1ценскимъ  кром'6  с  Афона» 
еще  появилось:  Среди  Боюмольцевъ.  Наблюден1я  н  зам1^тки  во  время  путе- 
П1еств]'я  по  Востоку.  Спб.  1872  г.  стр.  465.  Въ  эту  книгу  вошелъ  весь  сАфонъэ 
и  статьи:  11)  Путь  отъ  Константинополя  до  Яффы.  12)  1еруса- 
лимъ.  13)  Путь  отъ  Солуня  до  Воло.  14}  Оессалгя.  Въ  1873  р. 
(Спб.)  вышли  иов1ьсти  и  разсказы  Н.  А.  Блаювтьгцепекаю^  заБЛЮчающ1е 
въ  себ'Ё:  15)  На  поюстть.  (Отрывокъ  изъ  романа  «Передъ  разсв']^томъ>). 
Невинныя  забавы.  (Отрывокъ  изъ  романа  сПередъ  разсв1^томъ>).  16)  Дрях- 
лость и  слабость.  (Изъ  писемъ  моего  желчнаго  пр1ятеля).  Печаль- 
ныя  встртьчи.  (Изъ  зам']&токъ  туриста):  I.  Нев'1^ста.  II.  Илька.  (Изъ  восоош- 
нашй  стараго  музыканта).  17)  Бь  Великомъ  посту.  18)  Бродяги- 
странники.  Не  вошли  въ  эти  сборники  еще  сл1^дующ!я  статьи  и  пов1&€Т1: 
19)  На  Болотгь.  Картинка  нын1&шней  обработки  торфа  («Отеч.  Зад.» 
1870  г.  №  10).  20)  Сельскге  фарфоровые  заводы  (1ЬМ.  1871.  №  2). 
21)  Яа  Литеиномъ  заводгь  (ШЛ.  1873  г.  №  4). 

Литературная  изв1^стность  Благов11щенскаго  главнымъ  образомъ  основан» 
на  его  «Аеон'Ь»,  и  «Среди  Богомол ьцевъ>,  которые  ему  создали  репутащю  не- 
умолимаго  обличителя  афонскихъ  и  !срусалимски1ъ  порядковъ.  Репутащя  эп 
настолько  прочна,  что  06*6  книги  попали  въ  списокъ  книгъ,  запрещенныхъ 
къ  выдач*!^  изъ  общественпыхъ  библ10текъ.  Думается  намъ,  однако,  что  соста- 
вители списка  сами  книгъ  Благов1^щенскаго  не  читали,  а  знакомы  съ  нш 
единственно  по  наслышк1^.  Еще  статьи,  касающ1яся  крусалима,  д'ЬЁствительве 
ноеятъ  по  преимуществу  обличительный  характеръ  и  въ  шестидесятыхъ  го- 
дахъ,  когда  вся  наша  литература  о  святыхъ  м']&стахъ  состояла  изъ  однихъ 
только  лирическихъ  умплен1й  Муравьева,  Святогорца  и  другихъ  произведен!! 
такого-жс  характера,  пегодован1е  Благов11щенскаго  противъ  практикуемой  въ 
крусалим'Ь  гнусной  торговли  святыней  могло  показаться  ч1&мъ-то  необыкно- 
веннымъ  и  даже  <нигилистическимъ>.  Но  съ  т^хъ  поръ  прошло  бол'Ье  чет- 
верти ъЪкв,  и  обличен1е  постыдной  эксплуатац1и  релипознаго  чувства  грубымъ, 
жаднымъ,  иев1^жественнымъ  и  развращсннымъ  греческимъ  духовенствомъ  ст&лф 
общимъ  м1^стомъ  самыхъ  благочестивыхъ  описан1й  путешеств1Й  къ  св.  м1^стамъ. 
То,  что  разсказываетъ  Благов'Ёщенсюй  о  прод']^лкахъ  святогробскихъ  грековъ 
и  армянъ  совершенно  бл']^дн']^етъ  предъ  въ  десять  разъ  бол1&е  сильными  обл- 
чешями  доктора  Елисеева,  изв1^стнаго  своею  набожностью  и  ревностнаго  д&1- 
теля  Палестинскаго  общества.  Да  что,  впрочемъ,  говорить  о  св'Ьтскяхъ  людягы 
духовные  журналы  полны  скорбныхъ  с1^товани1  о  1ерусалимскихъ  неоо- 
рядкахъ,  которые  не  разъ  служили    даже  предметомъ  циркулярныхъ    посланЦ 
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Св,  Синода.  Вотъ  иочену  отношен1в  къ  статьямъ  Благов1^щенскаго  о  1вруса- 
.лим']^  какъ  къ  чему-то  совершенно  исключительному  въ  литератур1^  о  Пале- 
ашЕ^  и  даже  «вредному»  нельзя  не  назвать  полн1^йшимъ  анахронизмомъ  и 
отражешемъ  весьма  устар'ктыхъ  впечатл1^н1й. 

Но  если  еще  писан1я  Благов1&щенскаго  о  1ерусалим']^  безотносительно,  т.  е. 
ве  сравнивая  ихъ  сънов1&йшими,бол'Ье сильными  обличен1ями,  могутъ  подать  поводъ 
считать  ихъ  <вреднь1мъ>  чтешемъ,  то  нодозри1^льность  по  отношению  къ  сАеону» 
вашего  автора  нельзя  назвать  одною  несправедливостью.  Это  уже  прямо  устра- 
леше  книги,  которая  по  сугцеству   есть  одно   изъ  самыхъ  сильныхъ  проела- 
влешй  монашества  въ  русской  литератур'^.  Безгранично    было  наше  удивлеше, 
жогда  приступая  къ  составлешю  настоящей  статейки,  мы  прочли  <Аеонъ>.  По 
сложившейся  о  немъ  репутац1и,  мы  ожидали  рядъ  разоблачен!й  ханжества,  жад- 
ности, распущенности  и  разврата  аеонскихъ  старцевъ,  которые,  какъ  и    1еру- 
салимсше  греки,  тоже    не  разъ  служили  предметомъ  обличительныхъ  циркуля- 
ровъ  оберъ-прокурора  Св.  Синода.  Что-же  оказалось  въ  д-Ьйствительности?  При- 
111^рно  пятая    часть  книжки,  та,    въ   которой    описываются  такъ-называемые 
<штатные>  аеонсюе  монастыри,  въ  самомъ    ^ШЪ  не  много    лестнаго    о  нихъ 
сообщаетъ,  хотя  все-таии  отнюдь  не  что-нибудь  очень  р1^кое.  Разсказывается  какъ 
въ  парадные  дни  монахи  одеваются  въ  шелковыя  рясы,  довольно  часто  балуются 
пясомъ,   винцомъ,  всенощными  бд'бшями  себя  не  особенно  изнуряютъ,  а  кельи 
стараются  избрать  поудобн'1^е  и  понарядн']&е.  Вотъ  собственно,  и  вся  «обличитель- 
ная! часть  т^^хъ  немногихъ  главъ,  который  посвящены  «штатнымъ»  монастырямъ. 
Но  не  «штатные»  монастыри    составляютъ  центръ    тяжести    Аеона,    не 
они  создали  ему  В']^ковую  славу  и  не  они  та{;же  останавливали  на  ссб'1&  главное 
внимаше  Благов']^щенскаго.  Монахи  такъ-называемыхъ  кинов1й,  монахи-кел1оты, 
т.  е.  живущ1е  по  двое,    по  трое,  наконецъ  монахи-отшельники,    живущ1е    въ 
одиночку  въ  жалкихъ  хижинахъ    или    въ  псщерахъ    знаменитой    горы — вотъ 
что  доставило  Аеону  великую  славу  и  вотъ  что   составляетъ    главный    пред- 
метъ  пов']^ствован1я  Благов']^щенсваго.  И  тутъ-то  вы  становитесь  совершенно  вту- 
пикъ,  припоминая  репутац1ю    книжки.  Предъ  вами    проходить  длинный    рядъ 
такихъ  аскетовъ,  которые  всец1^ло  переносятъ  васъ   въ   жит!я    святыхъ.  Са- 
мый заурядный  монахъ-кинов1атъ  или  кел1отъ  спитъ  много-много  четыре  часа  въ 
день,  десять  часовъ  стоить  на  церковныхъ    службахъ,  а  все  остальное   время 
посвящаетъ  либо  тяжелой  работ1&,  либо  опять-таки  тяжелымъ  релипознымъ  обязан - 
ностямъ.  Такъ,  схимники,  вернувшись  въ  свои  кельи,  должны  отсчитать  ежедневно 
1200  поклоновъ  поясныхъ  и  100  земныхъ.  Ъдятъ  монахи-кинов1аты  исключительно 
растительную,  крайне  скудную  и  невкусную  пищу,  «аеонскую  травку»,  какъ 
ее  называетъ  Благов1^щенск]й,   а  въ    постные  дни — хл'ббъ  да. воду,  и  'Ьдятъ 
въ  самомъ  маломъ  количеств'^,  чтобы  только  какъ-нибудь  поддержать  бренное 
т^^ло.  Воздержаше  отъ  всего  того,  что  доставляетъ  м1рскому  челов']&ку  радости 
и  наслаждеш'е — доведено  ъъ  Аеон1^  до  той  степени,  при  которой  единетвзнной 
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Л  р]ятной   перспективой   является   смерть.    Уже  не  говоря  о  томъ,  что  вс^^мъ 

безъ  11сь'лн)чеы]я  существамъ  женскаго    пола   безусловно   воспрещенъ  доступъ 

ка  АесБЪ,  будь  это  даже  семидссятплЬтшя  старухи,  козы  или  курицы, — ц-Ью- 

мудр1е  Аеова  доюдитъ  до  того,  что  усматривается  соблазнъ  даже  въ  яконахъ. 

Когда  наша  Академ1я   художествъ    прислала  на    Аеонъ  въ  подарокъ  обычнаго 

шла  икону  Богоматери  съ  младендемъ,  т.  е.  изображеше  прекрасной  женщины 

съ  полуобнаженною  грудью,  старцы  въ  ужас^  отпрянули   отъ  <ис&ушен1Я>  и 

пов'1>сили  его  въ  темн^^пшемъ  углу,    лвцеиъ  къ  сг]^н^.  Аоонск1я  иконы  разъ 

на  всегда  пишутся  въ  строгомъ,    мрачномъ,  лишенномъ  всякой    жизненности, 

засушенпомъ  стпл*]^,  все  г]^о  завернуто  и  глядитъ  съ  доски  только  мертвенное    . 

д:вце,  скор']^е  вапомпнающее  мум]'ю,  которое  только  по  бород*)^  или   отсутств1ю    « 

ея  можно  причислить  къ  тому  или  другому  полу. 

Все,  что  папомиваетъ  М1ръ,  хотя-бы  въ   самыхъ  его  невинныхъ  прояв 

лешяхъ,  считается    «искушешемъ>  для  монаха  и,  подавшись  ему,  онъ    тот 

часъ-же  долженъ  отмаливать  свой  <гр']&хъ>. 

сРазъ  помню,  разсвазываетъ  Влагов']^щенск1й, — гулялъ  я  съ  монахокъ  на  бе 

рег>'  моря.  Вечеръ  былъ   чудный.    Я  увлекся   воспомянан1ями  о  родине  и  8а1гЬ1Ък= 
какую-то  п'Ьсвю.  Мой  спутникъ  побд']Ьдн'Ьдъ  и  растерялся. 

—  Друже,  друже!  проговорилъ  онъ  робко:— ради  Христа  не  мучь  мена!  ВЬдь= 
мн*  за  это  четки  тянуть  придется. 

—  А  что? 

—  Да  какъ-же?  В'Ьдь  я  самъ    п']^вадъ    когда-то;   и  ты   думаешь    легко 
забыть  эти  Л'^сни?  А  ты  вотъ  опять... 

—  Ну,  не  буду. 
Я   замолчалъ,  но  монахъ  долго    оставался  въ  трсвогЬ  и  наконецъ 

мн"]^,  что  пой  деть  къ  духовнику  испов-]&даться>. 


И  уже.  конечно,    духовникъ    назначилъ    .^пнтем1ю    не    въ  одну   тыся 
лишнихъ  поклоновъ. 

Чтобы  не  впасть  въ  соблазнъ,  монахъ  даже  собственнаго  т^ла  не  дол 
женъ  вид']&ть,  поэтому  на  Авон'1^  н']&тъ  по  принципу  бань  и  монахи  никогда  п 
купаются.    По    принципу-же    монахи  спятъ  въ  своихъ    грязныхъ    рубищахъ  - 
никогда  не  м'1^вяя  б'к1ья  и  не  принимая  никакихъ  м1^ръ  противъ  мир1адъ  ей— 
шащихъ  на  Аеон1^  блохъ,  клоповъ,   комаровъ  и  т.  д.    Идеаломъ  для  нидъ  тл 
данномъ  случа-Ь  служить  тотъ  сир1йск1Й  отшельнркъ  первыхъ  в1^ковъ  христ!ан- 
ства,  который,  нечаянно  убивъ  однажды  комара,  потомъ  н1^сколько  дней  под- 
рядъ  нарочно  обнажалъ    все  свое  ткю  за  т^ыъ,    чтобы   комары   его    кусал 
безпрерывно. 

Баня,  купан1е  и  устраиен1е  клоповъ  суть  уг]^хи  г]&ла.  Но  съ  неменьшею 
энерпею  преследуется  на  Леон-Ь  все  то,  что  можетъ  доставить  радость  духу. 
Какъ  мы  уже  знаемъ,  монахъ  не  долженъ  п']^ть  иначе,  какъ  къ  церкви,  гд1^, 
сказать  къ  слову,  оно  страшно  немелодично  и  негармонично.  (сСладкое-же» 
п1&н!е  нашихъ  композиторовъ  — Бортнянскаго  и  др.  считается  €искушеше11ъ>). 
Точно  также  запрещена  монахамъ   простая    бес']&да  другъ  съ  другомъ,  потону 
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го  II  это  можетъ  скрасить  подвижничество,  можетъ  напомнить  уютность  се- 
зйнаго  круга,  можетъ  создать  связи  съ  людьми,  между  т1^мъ  какъ  у  монаха 
»лжна  быть  одна  связь — съ  Богомъ.  Поэтому  монахъ  не  получаетъ  никакихъ 
зв1^ст1Ё  отъ  оставшихся  въ  м]ру  родныхъ,  для  чего  иной  разъ  монастырское 
ачальство  приб'Ьгаетъ  къ  благочестивой  лжи:  оно  отписываетъ  роднымъ,  что 
)бъ  Бож1ц  имя  рекъ  скончался.  Да  оно  и  в1^рно:  аеонск1Й  монахъ — ходяч1Й 
^[^твецъ,  съ  нетерп*н1емъ  ожядаюпуй  смерти,  которая  откроетъ  ему  долго- 
;давныя  врата  рая.  Если  онъ  забол']^етъ,  онъ  въ  огромномъ  большинстве^ 
1учаевъ  и  не   л-Ьчится. 

Такова  изнуряющая,  безконечно  тяжелая,  истинно-аскетическая  жизнь 
п-рядиаго  монаха  изъ  не  штатныхъ  монастырей.  Но  что  уже  говорить  о 
химникахъ,  о  монахахъ-пещерникахъ.  Это  уже  прямо  фигуры  изъ  Четьихъ- 
иней.  Мног1е  изъ  нихъ  только  въ  Пасху  и  Рождество  видятъ  людей,  питаются 
ореньями,  находимыми  въ  л-Ьсу  и  спятъвъ  вырытой  для  себя  собственными  ру- 
ами  могил*]^,  лодложивъ  камень  подъ  голову.  Одинъ  изъ  описанныхъ  Благо- 
^^щенскимъ  пещерниковъ  авонскихъ  спалъ  на  костягь  монашескихъ  въ  склепе 
хя  вырываемыхъ,  по  обычаю  аеонскому,  чрезъ  3  года  поел*  смерти,  скеле- 
овъ  подвпжпиковъ  святой  горы. 

Мы  привели,  конечно,  только  главный  черты  воонскаго  аскетизма,  со- 
гав.1яющаго  главный  предметъ  пов'1&ствован1я  Благов1&щенскаго.  Но  и  изъ  того, 
то  мы  привели,  въ  достаточной  степени  ясно,  до  чего  превратно  представлен1е 
кнпг']^  нашего  автора  и  на  сколько  мы  правы,  утверждая,  что  по  существу 
•на  лредставляетъ  собою  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  прославлен]й  монашества 
1ъ  русской  литератур-Ь.  Мы  говоримъ  по  существу,  потому  что  по  форм1Ь 
Аеонъэ  вес  таки  не  панегирикъ,  а  элеля.  Приводя  факты  авонскаго  аске- 
изма,  авторъ  осв-Ьщенхе  имъ  даетъ  всего  мен1Ье  монашеское.  Съ  явною  грустью 
тносптся  онъ  къ  этимъ  фактамъ,  скорбя  о  томъ,  что  страшный  запасъ  иде- 
лизма  уходптъ  на  спасеше  единичныхъ  личностей,  между  т'Ьмъ  какъ  онъ 
югъ-бы  уйти  на  благо  общее.  Съ  неменьшею  грустью  рисуетъ  онъ  также  ту 
(Жасную  борьбу,  которую  приходится  выдерживать  восторженнымъ,  сл1^дова- 
ельно  страстнымъ,  натурамъ,  раньше  ч-Ьмъ  они  окончательно  сломятъ  себя, 
[орвутъ  всяшя,  не  только  т']^лесныя,  но  и  душевныя  связи  съ  соблазнами 
11ра  и  превратятся  въ  ходяч1е  трупы.  Такимъ  образомъ  осв1Ьщен1е  БлаговЬ- 
денскаго,  повторясмъ,  всего  мен-Ье  монашеское.  Но  что  значитъ  осв*щен1е  въ 
шиг*  описательнаго  характера,  въ  книг*,  къ  которой  обращаются  не  за  раз- 
ужден1ями,  а  за  фактами.  Въ  данномъ  случае,  къ  тому-же  именно  это-то 
1св*щен1е  и  сообщаетъ  ценность  фактамъ,  излагаемымъ  въ  книг*.  Къ  елей- 
1ымъ  описан1ямъ  Муравьевыхъ  и  Святогорцевъ  всяк1й  относится  съ  недов'Ьр1емъ, 
I  редакто}.а  «Русскаго  Слова>  уже  никто  не  заподозрить  въ  преувеличенш 
)актовъ  авонскаго  благочест1я. 

<Аеонъ>  безспорно  лучшее  изъ  всего  написаннаго  Благов*щенскимъ.  Онъ 
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чрезвычайно  удачно  схватилъ  не  только  отд'Ьльныя  детали,  ной  общ|б  неданхои- 
честколоритъ  аеонской  жизни  и  нрироды  и  вполне  передалъ  то  захватывающее 
очароваше,  которое  производить  святая  гора  на  всякаго  религ1ознаго  человека. 
Такъ  живо  передано  это  настроен{е,  что  читателю  внолн1^  понятенъ  эпилогъ, 
въ  которомъ  авторъ  описываетъ  свой  стремительной  отъ'Ьздъ.  Ияге1й  по  пр1- 
рс^  и  въ  моментъ  своего  пребывашя  на  Аеон'Ь  (1859)  еще  не  отставши 
отъ  круга  П0НЯТ1Й  воспитавшей  его  среды,  БдаговЪщенск1й  чувствовадъ,  что 
его  неодолимо  влечетъ  къ  себЬ  мистическое  омертв1^н1е  Аеона,  что  еще  н1^ 
сколько  бес']^дъ  съ  аеонскими  отшельниками  на  тему  о  гр']^ховности  и  мерзост- 
ности  М1ра  и  живой  прим^^ръ  людей,  всец'1^ло  и  съ  безконечной  искренностью 
отдавшихся  сиасен]ю  души  своей,  его  ненременно  завлечетъ  и  онъ,  въ  порыве 
отчаяшя,  дасгь  на  в^^ки  нерушимый  об'бтъ. 

Пов^^сти  Благов']^щенскаго  мало    талантливы   и  неинтересны.    Бытов! 
картинъ  въ  нихъ  мало,  а  прогрессивность  ихъ  очень  уже  элементарнаго  свой- 
ства. Историко-литературную  ц']&нность  им'Ёетъ  интересно -написанная  б1ограф1 
Помяловскаго — школьнаго  товарища  Благов'Ёщенскаго.       С.  венгеровъ. 

'^  Благов^щенск1й.  Николаи  Михаиловичъ,  филологъ  |).  Весьма  инте 
реснымъ  б!ографическимъ  матер1аломъ  является  нижеприводимое  большое  пиеьм 
покоипаго  къ  намъ,  писанное  имъ  незадолго  до  смерти.  Ыо  оно  не  даетъ  ц^ь- 
наго  обзора  его  жизни  и  потому  приводимъ  сначала  обстоятельную  автоб10- 
граф1ю  Б.,  записанную  имъ  въ  сАльбом*]^!  М.  Ц.  Семевскаго: 

сРодился  я  въ  1821  г.  (2  апр^я),  въ  бывшемъ  8дац1и  Мар1инскаго  ивстж< 
тута^  на  Бкатерининскомъ  канал'Ь,  у  Яьвинаго  мостика,  гд'Ь  теперь  пом^Ьщае 
Кавансвая  часть.  Отецъ  ной  состоядъ  въ  этоиъ  институте  на  службе  законоучж 
тежемъ.  Посл^  предваритедьнаго  обучен1я    въ  двугь  частныхъ  панс1онахъ  (Тито 
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въ  сНарод.  и  Д-Ьтск.  Библиотек*»  1889  г.  №  6.  6)  «Огонекъ>  1879  г.  №  2. 

Объ  «О  литературныхъ  партгяхд  въ  Римтъ  1)  сОтеч.  Записки>  1855.  2)16  в 
Т.  100. 2)  <.Соврсмрнникъ>  1856.. >6  б.  Т  .51  отд.  4;  стр.  12—15  ( Чернышевскаго),  8)  «€пб, 
ВЬд.»  1855.  №  82.  О  сЮвенал1ь:>:  сРусск.  Словом  1860  ^>&  4.  2)  сСв-Ёточь»  1860  г.  :^4. 

3)  сСпб.  В*Д.>  1860.  №  185.  4)  «Яосков.  В4д.>  1860.  №  138,  141,  15Ь  б)  сРус 
В*ст.>  1860  №  10  и  12.     О  <Сатирахъ    Персхя:  1)    «С.-Петор.  В*д.>    1873.  Дв   96- 

2)  <Жур.  М.  Я.  Пр.»  1873.  №  4.  О  ^Винкельматы.  1)  Н.  Н,  Буличъ^  въ  «Волжск. 
ВЬстн.»  1891  г.  отъ  19-го  марта.  2)  И.  В,  Цвлтаевъ^  въ  <Рус.  В^тн.»  1891.  М   4. 

3)  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1891.  Л»  4. 
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)рка),  я  поступидъ  въ  1832  г.  въ  открывшееся  тогда  при  гхавномъ  педагоги* 
омъ  институт^Ь  малод^Ьтнее  отд'Ьден!е,  въ  котороиъ,  подъ  строгииъ  и  неутоии- 
ь  контродеиъ  директора  института,  8.  И.  Миддендорфа,  преподавали  (п  ре  им  у- 
'венно  древн1е  языки)  воспитанники  старшигь  курсовъ.  Между  этими  двумя 
дешями  находидся  еще  спредваритедьный  курсъ>  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ 
одаван1е  прододжадось  по  три  года.  Не  безъ  усп-Ьха  прошедъ  я  зтутяжедую, 
орошую  шкоду,  окончивъ  въ  1842  г.  курсъ  на  фидодогическомъ  факультете 
одотою  медадью.  Не  дишнимъ  считаю  заметить  при  этомъ,  что  моя  са1та 
г>  быда  однимъ  изъ  подезн'Ьйшихъ  я  наибод'Ье  достойныхъ  памяти  учрежденхй. 
)статочно  оц'Ьненный  въ  свое  время  и  вскор'6  зат^^мъ  забытый,  главный  педа- 
ческ1й  институтъ  далъ,  при  сравнительно  небольшомъ  чисд*]^  своихъ  питомцевъ, 
1ало  людей,  зам^чательныхъ,  принесшихъ  Росс1и  великую  пользу  на  вс^хъ  сту- 
хъ  ея  народнаго  обра80ван1я.  Всего  въ  течен1и  своего  тридцатил'Ьтняго  суще- 
вав1я,  институтъ  далъ  нашимъ  университетамъ  48  профессоровъ,  среднимъ 
нымъ  заведен1ямъ  377  и  низшимъ  262  наставниковъ.  Въ  первой  изъ  означен- 
ь  категор1Й  выдвинулось  очень  значительное  число  не  только  видныхъ  пред- 
ителей,  но  и  корнфеевъ  нашей  науки,  каковы:  Мейеръ,  Мендед^евъ,  Ивани- 
ь,  Васи  лье  вск1й  и  друг.  Не  мало  было  усердпыхъ,  подезныхъ  и  вполн'Ь  подго- 
енныхъ  д-Ьятедей  и  въ  остадьныхъ  двухъ  изъ  названныхъ  разрядовъ^  особенно 
торомъ.  Это  видно,  между  ирочимъ,  изъ  того,  что  ц'Ьдая  ихъ  масса  достигла 
1я  директора  или  инспектора  въ  нашихъ  гимна81яхъ  и  обогатила  нашу  учебную 
ратуру  множествомъ  разнородныхъ  и  хорошихъ  руководствъ.  ЗатЬмъ  изъ  пи- 
^евъ  института  не  мало  было  лицъ,  достигшихъ  звашя  попечителей  и  ихъ  по- 
никовъ,  по  управден1Ю  разными  учебными  округами,  а  также  звашя  ректора, 
видныхъ  журналистовъ  и  дитераторовъ  можно  указать  на  Н.  А.  Добролюбова, 
I.  Страхова  и  Б.  П.  Карповича,  а  изъ  общественны хъ  д'Ьятелей — на  Ходнева, 
а-то  блпстательнаго  профессора  хим1и  въ  харьковскомъ  университете,  а  затЪмъ 
ь  изв^стнаго,  въ  течев!и  двадцати  д^тъ,  секретаря  вольнаго  экономическаго 
зства.  Наконецъ,  въ  недавнее  время,  благодаря  исключительно  своимъ  блестя- 
ъ  способностямъ,  проникъ  въ  самый  высокая  сферы  нашей  администращи  быв- 
студентъ  института  (У1-го  выпуска  1851  года),  магистръ  математическихъ 
съ,  Иванъ  АлексЪевичъ  Вышиеградск1й.  Все  это  сказано  мною  мимоходомъ  и 
ко  не  въ  надлежащей  полнотЬ,  но  и  сказаннаго  достаточно  для  уб'Ьжден1я  въ 
э,  что  главный  педагогячесшй  институтъ  со  временемъ  заиметь  одну  изъ  са- 
ь  красивыхъ  страницъ  въ  истор1И  нашей  цивилизац1и. 

По  окончан1и  курса  я  быдъ  командированъ  за  границу,  для  прододжетя 
[ъ  запят1й  по  древпе-кдассической  фмлологхи.  Эта  командировка  продолжалась 
года,  въ  течен1и  которыхъ  я,  въ  качеств'^  имматрикудированнаго  студента, 
1адъ  лекц1и  въ  Лейпцигскомъ,  а  зат^мъ  въ  Гейдельбергскомъ  университет^^, 
1вые,  между  прочимъ,  знакомясь  съ  истор1ей  древняго  искусства,  подъ  руко- 
твомъ  Адо1ьфа  Беккера  и  все  еще  вдохновеннаго  Крейцера  (въ  Гейдельберг1Ь) 
онъ  уже,  по  старости,  не  являлся  въ  университетъ,  а  читалъ  у  себя  на  дому. 
итор1ю  его  составляли  въ  это  время  не  бол'Ье  пяти  слушателей,  почти  исклю- 
)льно  иностранцы.  Это,  сколько  помнится  мшЬ,  былъ  посл^Ьдшй  курсъ  знаме- 
1Г0  автора  <Симво1ИКИ>,  записанный  мною,  какъ  и  мног1е  друНе  курсы,  на 
гцкомъ  язык!.  Впосд^дств1И,  конецъ  1862  и  большую  часть  18НЗ  г.,  по  случаю 
[еннаго  закрыли  петербургскаго  университета,  я  проведъ  въ  Итад1И  (преиму- 
гвенно  въ  Рпм'Ь  и  Неапод'Ь),  усердно  занимаясь  мопмъ  дюбимымъ  предметомъ. 

Вм'^^ст'Ё  со  мною  быдъ  отправленъ  въ  Лейпцагъ  также  Владисдавъ  Норбето- 
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вичъ  Юртввичъ  (въ  Гейдедьберг^  онъ  не  быдъ),  бывш1й  потомъ  профессоромъ  ран- 
еной словесности  въ  Харьков']^  и  въ  Одесс^Ь,  гд'Ь  онъ  много  ^гЬтъ  состоя1ъ  также 
сеЕретаремъ  одесскаго  общества  пстор1И  и  древностей.  Зд'Ьсь  же  упомяну  и  о  дру- 
гихъ  моихъ  товарищатъ  по  вагранпчному  путешеств!ю,  питомцатъ  Ш  институт- 
сваго  курса  (1832 — 1841  гг.,  включительно),  окончившихъ  свое  обравоваше  на  мате- 
матическомъ  и  юридическомъ  факудътетахъ,  а  затЬнъ  въ  Берлин'^,  Гиссен^^  и  т.  д. 
То  были:  Ходневъ^  Черпай  и  фонъ-Бейеръ,  которые  всЬ,  по  возвращеши  въ  Роес1Ю, 
получидн  каеедры  въ  харьковскоиъ  университете  (первый  по  хиши,  второй— по 
800Л0Г1И  и  трет1й— по  чистой  натематик-Ь);  беофилактовъ  получилъ  назначете  въ 
университетъ  св.  Вдадим!ра  (по  минералопи  и  геогноз1и),  а  я,  ви'Ьсте  съ  Мейе* 
роиъ  и  Осокинымъ,— въ  Казань,  гд-Ь  пробылъ  сень  л'Ьтъ,  сначала  адъюнктонъ,  а 
потоиъ  эЕстраординарнымъ  профессоромъ  римской  словесностп  и  древностей. 

Дмитр1й  Ивановичъ  Мейеръ  занималъ  въ  Казани  каеедру  гражданскаго 
права  до  конца  1855  г.,  когда  ему,  всл^Ьдъ  за  смерт1ю  Неволина,  была  предюжена 
та-же  каеедра  въ  пстербургскомъ  }^иверситет^&,  но  зд']Ьсь  онъ  остава]ся  очень  не 
долго  и  умеръ  18  марта  1856  г.  Евграг])Ъ  Григорьевичъ  Осокинъ,  много  д'Ьтъ  аани- 
мавш1й  каеедру  финансоваго  права,  не  очень  давно  умеръ  въ  должности  ректора 
казавскаго  университета. 

Въ  1852  г.,  получпвъ  уже  п1>ЕОторую  изв^Ьстность  въ  нашемъ  ^'ченохъ  мгрк, 
я    былъ  Бызвапъ  пзъ  Кавани    1П.  Петербургъ,    гд']Ь  одновременно   запяжъ   каеедру 
римской  словесности  въ  университетЬ  и   въ  главномъ  педагогическомъ  институт*. 
Въ  посл'ЗЬднемъ  я  состоялъ  на  служб']^   до  самаго  закрытая  его,   въ  1859  г»,   и  по- 
стоянно велъ  преподавайте  па  латинскомъ  язык']^.  Въ  1860  г.  былъ  назначенъ  чл 
номъ  учепаго  комитета  (м.  п.  пр.),  въ  которомъ  оставался  до  пазначетя  моего, 
самомъ  конце  1872  г.,  ректоромъ   варшавскаго  университета.    Въ   этой   последне 
должности  я  проел ужидъ  до  20  явгуста  1883  г.,  когда,    по    прошенио,   былъ 
ленъ  въ  отставку,  а  зат^мъ  причисленъ  къ  министерству  народнаго   просвещешя^ 
въ  которомъ  числюсь  л  до  пастояи^аго  (1888  г.)  времени. 

Учено-литературная  моя  д']^ятольпость  началась    еще  въ  Казани,  гд'Ь  я  про^ 
служилъ  бол^^е  семи  л'Ьтъ,  въ  лродолжен1е    которыгь   прюбр'!}1Ъ    об^   мои    выспшк 
ученый  степени:  магистра  римской   с^овесности  и   доктора   философ1и    и    древнек^ 
филолог!  и  (въ  1847  и  1851  гг.).  Для    пол  учен  1я  ихъ  требовался  тогда    между  про- 
чимъ,  письмеппый  и  устный  экзаменъ  почти  по  вс^мъ  факультетскимъ  предметакъ. 
Магистерская  и  докторская  мои  дпсссртацш  («:Ви  1)1ега11са,  ^аае  €11С1М1г,  агИз  Огае- 
согитп  з1а1иапае  рсг1о(1о:»  и  «!)('  Кош.чпогит  (га^оесНа»)  остались  въ  рукописм,  равно 
какъ  и  читанная  мною,  по  возвращен1и  пяъ-ва  границы,  въ  академ1и  наукъ,  проб- 
ная лекц1я,  <0е  уе1егат  бгаесогит  р1с1ига  рапеШизэ.    Изъ  печатпыхъ  моихъ  тру- 
довъ  на  латинскомъ  язык!-»  укажу  на  брошюру  «^е  сагт1шЬи8  сопу1уаИЪаь  еоштдпс 
1п  уе1и811881та  Нотапогит  ЫвЮп'а  соп(1епг1а  тотепЮ»  (Ре1гор.  1853  г.). 

Первый  мой  печатный  трудъ  «О  судьбахъ  римской  трагсд1и»  появи1СЯ  въ 
1848  г.,  въ  €Журна1'Ь  мин.  нар.  просв.:>  (>^  6-й).  ЗатЬмъ  посл^довахъ  длинный 
рядъ  моихъ  пис«ан1й,  перечень  которыхъ  подробно  обозначенъ  въ  юбилейной  ясто- 
р!и  петербургскаго  университета  (Спб.  1870)  до  1869  г.  включительно  (на  стр.  235 
и  408).  Ограничусь  зд'Ьсь  указан1емъ  на  н'Ъкоторыя  пзъ  нихъ.  Всл^Ьдъ  ва  первынъ 
моимъ  литературнымъ  опытомъ,  я  сд-^^лался  довольно  усерднымъ  сотруднлконъ  тог- 
дашняго  моего  друга,  П.  М.  Леонтьева,  который  началъ  свои  < Пропилен»  мопгъ 
изсд^довашемъ  «О  г1ератик1Ь  въ  древнемъ  греческомъ  искусств')^».  Въ  пятндеся- 
тыхъ  же  годахъ  печаталась  въ  нашихъ  журналахъ  (сОтеч.  Зап.>,  и  сРусспйВ^Ьст- 
никъ»  п  пр.),  ц^Ьлая  сср1я  моихъ    статей  о  Горац1И,  въ    которыхъ  онъ   разсматрн- 
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зается  какъ  подитнчесшй  д'Ьятедь,  глава  литератур  аой  шкоды  и  частный  чеюв^Ькъ. 
Въ  1864  г.  в&к  8ТИ  статьи  собраны  были  мною  въ  одну  книгу,  подъ  эагдавГемъ 
кГорац1й  и  его  время».  Не  мало  изсл'Ьдовашй  посвящено  мною  и  Ювеналу,  о  кото- 
ромъ  въ  1859  г.  я  читадъ  въ  университете  дв^  публичный  лекщи,  бывп11Я  у  пасъ 
гогда  въ  полномъ  ра8гар1^  Я  и  потомъ  не  разъ  возвращался  къ  этому  поэт^\ 
Главнымъ  моимъ,  однако,  ученымъ  подвигомъ  самъ  я  считаю  переводъ  сатиръ 
[1ерс1я,  сначала  печатавппйся  вь  помянуто мъ  оффиц1адьномъ  журнал'^,  а  загЬмъ,  въ 
1878  г»,  изданный  отд'Ьльною  книгою.  До  того  времени  он'Ь  были  у  яасъ  вовсе  не- 
авв^Ьстны,  такъ  какъ  русская  переводная  литература,  которая  еще  въ  Екатери- 
нинскую и  Александривскую  эпохи  такъ  внимательно  относилась  къ  древнимъ 
каассикамъ,  вовсе  не  коснулась  этого  автора,  очевидно,  по  необыкновенной  труд- 
ности его  пониман1я.  Такъ  смотритъ  на  Перс1я  и  западная  наука.  Въ  предислов1и 
къ  моей  книгЪ  «Сатиры  Перс1я>  я  указалъ  на  см'Ьшное  и  неудавшееся  предска- 
ваше  аббата  Монвье  (онъ  перевелъ  Перс1я  еще  въ  1771  г.),  который,  повторяя  и 
теперь  столь  обычную  фразу  о  непроницаемой  темнот*]^  этого  автора,  прибавляетъ, 
что  русский  его  переводъ  можетъ  появиться  р&зв±  только  черезъ  двадцать  стол'Ётгй. 
бпрочемъ,  не  лишнимъ  будетъ  заметить,  что  самое  имя  почтеннаго  сатирика  иди 
в^Ьри-Ье,  моралиста  Неропова  в^Ька  оставалось  у  насъ  цев']&домымъ  до  очень  недав- 
няго  времени.  По  крайней  м^р%  масс^  образованныхъ  читателей  оно  могло  сд']^- 
латься  изв'Ьстяымъ  не  ран1^е  1866  г.,  когда  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  появилась  моя 
статья  <Римск1й  сатирикъ  Перс1й>.  Умалчивая  зд'Ьсь  о  многихъ  другихъ  моихъ 
трудахъ  (между  которыми  не  мало  критическихъ  статей,  вызванныхъ  разными 
продуктами  нашей  филолопи),  зам'Ьчу,  что  число  ихъ,  конечно^  было  бы  значи- 
тедьнее,^есди  бы  мн'Ь  привелось  работать  при  бол'Ье  благопрхятяыхъ  усдов1яхъ. 
Между  лрочямъ,  много  меня  отвлекали  отъ  литературнаго  д&[а  ученый  и  учебный 
комитеты  и  въ  особенности  мое  свыше  десятвл']&тнее  варшавское  ректорство,  когда 
вся  моя  9нерг!я  исключительно  была  направлена  совсЬмъ  въ  другую  сторону. 

Къ  самому  посл']&днсму  времени  моего  авторства  относятся:  переводъ  трехъ 
сатиръ  Ювенала  (III,  VII  и  УШ),  напечатанный  въ  «Журя.  ^ин.  Нар.  Проев.» 
(1884,  4;  1885  1;  1886,  2)  и  три  изсд'Ёдован1Я  язъ  области  античной  скульптуры; 
1)  Родосская  шкода,  3)  Пергамская  школа  и  3)  О  художественномъ  значеши  позд- 
нихъ  эпохъ  античной  скульптуры  (пом'Ьщены  въ  I,  П  и  III  т.  €В']^стняка  изящ* 
ныхъ  искусствъ>).  Къ  этимъ  изсд'Ьдован1ямъ  побудию  меня  открыт1е  Гуманомъ  пер ' 
гамской  <гигантомах1и>,  съ  которою  я  ознакомился  въ  Берлине,  въ  1881  г.  Сна- 
чала я  хот&[ъ  ограничиться  описашемъ  этого  знаменитаго  памятника,  но  зат'Ьмъ 
расширилъ  мою  тему  до  разм'Ьровъ  монограф! я  о  гречсскомъ  искусств'^  въ  эпоху 
д1одоховъ,  съ  ц^ью  указать  на  высокое  значеше  его  въ  эту  пору,  отвергаемое 
Бинкедьманомъ  и  его  последователями:». 

А  вотъ  то  письмо  къ  наиЪу  о  которомъ  мы  говоралв  выше.  Оно,  ко- 
нечно, не  могло  появиться  въ  печати  при  жизни  Цик.  Миг.,  но  н']^тъ  осно- 
вашя  не  печатать  его  теперь.  Кое-что,  касающее  лицъ  еще  живущихъ,  мы 
опустили.  Но  значительную  часть  р-Ьзкостей*)  по  адресу  гг.  Модестова  и  На- 
гуевскаго  мы  не  сочли  нужнымъ  опустить,  потому  что  они  уже  не  разъ  были 
высказаны  печатно,  во  время  изв'Ьстной  полемики  между  покоинымъ  и  выше- 
названными   учеными.    Одному    изъ    нихъ — В.  И.  Модестову     эти    р1^кости 


*)  Не  вс^Ь  однакоже.  Въ  пдсьм'1&  есть  и  бездоказательныя  вещи. 
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должны  быть  очень  пр]ятны,  потому  что  рядомъ  съ  ними  признше  его  ««чеп 
даровитымъ>  ученымъ,  «оказавшимъ  не  малую  услугу  нашей  университет сжй 
наук'Ь>  оршбр1^таетъ  особенное  значеше.  Остается  иохал'Ьть,  что  Ник.  Миха1ло- 
вичу  не  довелось  прочесть  нижепечатаемую  оц'1^нку  его  д'Ьательности,  за  кото- 
рою мы  обратились  къ  В.  И.  Модестову.  Она  показала  бы  ему,  тго  въ  сущ« 
ности  оба  они  другъ  къ  другу  относились  гораздо  луч  ше,  ч1^мъ  можно  было 
думать  на  основаши  ихъ  печатной  полемики. 

«Главный   пнтерссъ   и  смысзъ  моей  долгой    жизни    не    во  вн1Ь11ше1СЪ,    а  во 
внутрепнемъ  (я  лроявден1и,  и  преимущественно   въ  моей  учено -яитературной  д||- 
тельности.  О  ней  ытЛ  не  приходится  распространяться.  Самъ  я— не  хочу  сммрепо 
дицем'Ьрцть  — слишкомъ  высокаго  ын'Ьт'я  объ  этой  сторон^Ь  моего  быт11Ц  сраввитепао 
съ  обществен пымъ  о  ней  мнЁН1емъ,  которое  постоянно    меня    игнорироваю,  да  ■ 
вообще  не  въ  мою  сторону.    Бъ    этомъ    особенно    уб-^Ьдида    меня    иъвЬсгиая  бро- 
шюра Цветаева  (она  въ  продажу  не  пущена),  которая  почти  во   вс^Ьхъ,   пожучи- 
шихъ  ее,  еще  бод1»е  возбудила  давнишнюю  ко  мн'Ь  немилость,  да  я  ни  въ  одвомъ 
ияъ  пашихъ  повременныхъ  ивданШ    не    было    о    ней  упомянуто   ни   словонъ,  ве 
смотря  на    то,    что,  по  желашю  автора,  она  была  разослана   во   мнопя   редакцЫ. 
Самоличное-же  укаяан|'е  на  истинное   8начен1е   моихъ  трудовъ  могло  бы  покавапс! 
самохвальствомъ,  въ  которому  я  никогда  не  им'Ьлъ  влечен1Я  и  никогда    не    соору- 
жалъ  себ'Ь  репутащи  искусственными  (какъ  ато  часто   у  насъ  д^ается)   путяня. 
Вотъ  почему  для  массы  нашихъ  читателей  я  вовсе  неизв-Ьстный  авторъ  и  прявц- 
лежу  къ  категор1и  сзамодчанныхъэ.  Правда,  бывали  и  о  моихъ  трудахъ  очень  бяяго* 
пр1ятные  отзывы,  наприм^^ръ,  въ  реценз1и  М.  М.  Стасюлевича,  всд-Ьдъ  за  1-мъ  изда- 
н!емъ   моего     сГорац!я»    (пом^Ьщена,    въ   С.-Петерб.    В^д.),    хвадилъ   меня   ■  Ч^ 
НЫШСВСК1Й,  за  мое  ум'Ьпье  выбирать  интересные  сюжеты,  по  поводу  моей  бровооры 
«О  литературныхъ  парт1яхъ  въ  в']^къ  Августам  (случайно  рстр]&тидъ  этотъ   отзугь 
въ  заграничномъ  изд.  сочиыен!й  Ч.),  отзывался  обо  ин'к  очень  благопр1ЯТНО  и  Доб- 
ролюбовъ  (въ  недавни    издан ныхъ    его    письнахъ),   должно   быть,    была   обо  ■■& 
р^чь  и  въ  другнхъ  издан1яхъ,  но  я  этого  не  знаю  (кром'Ь  отзывовъ  въ  Журн.  Мн 
Нар.  Пр.) — все  это,  однако  позабыто  и  не  придало  мн^Ь  никакой изв^тноети.  Дах 
главный  мой  ученый  трудъ  сСатиры  ПерС1я>  прошелъ  вовсе  не  зам^ченнымъ.  Ни 
Академ1я  Наукъ,  ни  наша  ученая  критика  не  обратили  на  него  никакого  вннман11. 
за  искдючеп1емъ   означ.  журнала  (въ  апр^^д-Ь    1873  г.),  и  Федьи,  который   въ  пре- 
дисдов1и  къ  новому  переводу  Перс1Я  недавно    заявилъ,    что    единственное  руссвое 
издап1е  этого  автора— трудъ  «почтенный  и  соладный».  Вотъ  и  все,   что  быдо  вы- 
сказано о  моемъ  многол'^Ьтнемъ  труд-Ь  въ  нашей    литературе.    Почти    тож*»    - 
сд-Ьдуетъ  8ам^Ьтить  и  о  всЬхъ  моихъ  писашяхъ.  Съ  другой  стороны,  въ  окь^лъш 
Ваше  жедаше  им-^^ть  подъ  рукою  возможно  больше  матер!адовъ  о   моей  авторсм! 
д']Ьятсльности,  считаю  нужнымъ  указать^  что  она  вызвала  двЬ  ругатежьвня,  специ- 
ально посвященныя  мн'Ь  брошюры  изъ  которыхъ  одна  прннаддеагвтъ  г.  Модестову 
а  другая  —  Нагуевскому.   Долженъ,    впрочемъ,    сказать,    что    обЪ   он^Ь    явядвеь 
результатамъ    полемики.     Книжка    перваго    изъ    нихъ:     «Римская    пнсьмеввость 
въ   пер1одъ    царей»  (Казань,  1865  г.)  послужила  предметомъ  небдагоскдовиой  мое11 
реценз1и  въ  августовской  кн.  Жур.  М.   Н.  Пр.  1863  г.,  а  въ    ноябрсвой    вя.  й»! 
появилось  письмо  въ  редакц1ю,  въ  которомъ  М.  пом'Ьстидъ  своя  вовражешя  на мош 
рецснз1ю,  и  всл'Ьдъ  за  т1^мъ  мои  «Объяснительный  зам'Ьтки^  въ  этому  письму,  вото- 
рыя  написаны  по  желанио  редакщи.  ЗагЬмъ  мои  <3ам']^тки»  вызвадв   цФжую,  бурш 
въ  «Отв^Ьт^»  М.  (Казань,  1869).  Это  р'^^зшй  образецъ  нашей  журнальной  подемнкя 
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жоторая  потомъ  повторняась  н  въ  1  И8дав1и  лекц1Й  М.  по  истор1и  римскоА  д— ры 
ж  исчеала  только  во  2  ихъ  И8дан1и.  Съ  своей  стороны,  я  уже  ни  сдовомъ  бод^  не 
отв^чадъ  моему  горячему  противнику,  не  потому,  впрочемъ,  что  чувствовадъ  себя 
лрипертымъ  къ  сгЬн'Ь,  а  ради  нелюбви  моей  въ  ^р'Ьвкостямъ.  Притомъ  дтотъ 
рьяный  поединокъ  ивъ  за  науки,  которою  почти  никто  у  насъ  не  интересовался, 
жааался  мн^  просто  см^Ьшнымъ.  Впрочемъ,  я  всегда  считадъ  (и  теперь  считаю)  М. 
челов^комъ  очень  даровитымъ,  хотя  несколько  дегкомысденнымъ,  и  потому  нер^Ьдко 
легков^снымъ,  окававшнмъ  своими  <Лекц1Ямя»  не  малую  услугу  нашей  универси- 
"гетской  наук^Ь. 

Что  касается  до  Нагуевскаго,  то,  наоборотъ,  челов^Ькъ  онъ  вовсе  бездарный, 
!Его  «Ювеналъ  и  римская  сатира»    (Митава,  1879)  представляетъ  собою  чисто  меха- 
нически склеенную  компиддяц1ю  и,  какъ  я  выразился  въ  моей  рецен81и  (Журн.  М. 
Н.  Пр.,  ноябрь,  1881  ^.)т~<какой  то  необычайный,  пестрый  паркетъ,  неумно  и  безъ 
всякой  системы  сложенный    изъ  разноцв']^тныхъ  заграничныхъ  мраморовъ,   далеко 
не  одинаковаго  достоинства  и  калибра».  Н.  также  отв^Ьчалъ  мн1Ь  ругательною  бро- 
шюрою, въ  1883  г.  (отд1^ьный  оттяскъ  изъ  Воронежскихъ  сФялодогическихъ  запи- 
сокъ:»  Хованскаго),  но  и  тутъ  почти  ничего  не  нашелъ  сказать  отъ  себя,  а  перепе- 
чатадъ  аргументы  Модестова.  Съ  своей  стороны,  я  также  и  ему  не  отв^Ьчадъ.  Ни- 
какой личности  противъ  названныгь  авторовъ   у    меня    не    было,    да  и  не  могло 
быть,  завидовать  имъ  я  также  не  тЛлъ  никакого  повода.    Однимъ  изъ  главныхъ 
мотивовъ  моей,  относительно  ихъ,    критической    р'бзкости   были   на  мой  взглядъ 
чрезм^^рныя    притязатя    гг.    М«    и    Н.     на    авторитетное    значенЬ     въ    наукЬ 
Ботъ,   напрвм.,    М.    въ   своемъ   предислов1и     заявидъ:    «Задача   эта  (т.   е.    Рим- 
ская письменность  въ  пер10дъ  царей)  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  поставлена  ялиш^еще 
въ  первый  разъ  является  въ  наукп.  Иди:  «Вопросъ  о  томъ,    что  составляло   именно 
письменность  Римдянъ  въ  пер1одъ  царей  во  всемъ  ея  объеме,  не  былъ  подвергнуть 
и8СД'Ьдован1Ю,    сколько    намъ    известно,    нитьмъъ,   Въ   своей   рецен81и    я    счслъ 
вужныиъ   разъяснить    неум'Ьстность   такихъ  8аявден1й.   Въ    особенности   въ  виду 
того,  что  такой  прим1>ръ   для  дюжинныхъ  людей  очень  заразителенъ.  В']Ьдь  вотъ  и 
Наг)'евск1й,  увлеченный  прим^ромъ  М.,  торжественно    эаявилъ  въ  предислов!и    къ 
своей  жалкой  компидящи,  которую  онъ  назвалъ  сдитературно-критическимъ  изсд^Ьдо- 
ван1емъ>,    что  побудило  его  къ  нему  €отсутств1е  въ  новгьйшей  ученой  литературл 
труда,  им'Ьющаго  исключительною  ц'!и11Ю  обстоятельное,  посд'^^доватедьное  изсд'^Ьдова- 
н!е  раявит1я  и  характера  римской  сатиры  съ  самаго  ея  возникновенхя  до  эпохи  упадка». 
Въ  помян>'тыхъ  моихъ  рецен81яхъ  я  не  руководился  никакими  личными  моти- 
вами. Въ  таконъ-жо  направден1и  была  гораздо  раньше  мною   написана  еще  бод^ 
р^кая  критика  по  поводу  странной  брошюры  одного  вовсе  лично  ъш^  неизв^тнаго 
автора.  Въ  1855  г.  появилась  въ  «Отеч.  Запискахъ»    моя    обширная    реценз1я   (въ 
двухъ  >б№)  1У  тома  с  Пропилеи»,  гд'Ь,  между  прочимъ,  было  пом-Ьщсно  изсл^дованге 
Крюкова:  «Мысли  о  первоначальномъ  раздичш  римскихъ  патриц1евъ  и  плсбеевъ  въ 
редиг103номъ  отношеши».  &го  переводъ  (принаддежащ1й  Бабсту)  брошюры,    появив- 
шейся первоначально  на  н^Ьмецкомъ.  язык^  въ  Лейпциг']^,  въ  1842  г.,   подъ  псевдо- 
нимомъ  д-ра  Пеллегрина.  Это  странное  и8СЛ']^доваше,    съ   притязашемъ  произвести 
коренной  переворотъ  въ  воззр'^^шяхъ  на  главн^^йшую  и  очевидную  причину  борьбы 
между  патрищямн  и  плебеями,  написанное  притомъ   безъ  всякой  критики   и  безъ 
мад'^^йшаго  понш1ан1я  д^^а,  не  могло    не  удивить  н'1Ь1сцкихъ  спец1алистовъ.  Въ  ту 
лору  я  былъ  лейпцигскимъ  студентомъ  и,  между  прочимъ,  усердно  посЬщалъ  декц1н 
Ад.  Беккера  (изв^стнаго  и  у  насъ  своими  «Галломъ»  и  «Харикломъ»),  чедов'Ъка  весьма 
симпатнчнаго  и  крайне  бдагодушнато.  Однажды,  при  встр^ч^  со  мною,  онъ  сказадъ 
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ин'к  сна  этихъ  дняхъ  былъ  у  меня  руссшй  профессоръ  Крюковъ  и  подарихъ  ннЪ 
свою  брошюру.  Она  очень  меня  уднвиха,  и  я  думаю,  что  со  временемъ,  онъ  и  самъ 
откажется  отъ  своихъ  взглядовъ».  Эти  самыя  слова  Беккеръ  повторихъ  потомъ 
печатно  въ  своемъ  очень  ивв^стномъ  ученому  М1ру  трудЬ  по  римскнмъ  государст- 
веннымъ  древностямъ  (тамъ,  гд'Ь  разсматривается  вопросъ  о  помянутыхъ  сослов1ЯГь). 
И  только.  Сначала  я  не  обращалъ  никакого  внимашя  на  брошюру  Ерюкова,  но  по- 
явлеше  ея  въ  русскомъ  перевод'Ь  очень  меня  заинтересовало.  Оно  ваставило  меня 
пристально  вникнуть  въ  ея  смыслъ  и  научное  вначен1е.  На  этотъ  равъ  она  произ- 
вела и  на  меня  очень  небдагоаргятное  и  даже  тяжелое  впечатл1^н1е,  которое  еще 
бол-Ье  усилилось,  когда  я  узналъ,  что  въ  Москв^Ь  Крюковъ  былъ  дешевымъ  обравомъ 
провозглашенъ  великимъ  ученымъ  и  гдубокомысленнммъкритикомъ.  Никто  впрочемъ 
ни  тахъ,  ни  въ  Петербург]^  не  озаботился  пров'Ьркою  его  правъ  на  это  велич1е.  Рааду- 
ваемое,  какъ  »то  часто  у  насъ  бывастъ,  разными  литературными  ирихвостниками,  оно 
было  лишь  безсознатедьнымъ  отгодоскомъ  мн^&н1я  людей,  считавшихся  авторитет- 
ными, которые,  однако,  въ  свою  очередь,  руководились  не  высшими  ц'Ьлями  правды, 
а  скор'Ье  парт1йными  интересами.  Крюковъ,  какъ  видно  изъ  недавно  обнародован- 
ныхъ  документовъ,  считался  западникомъ  и  вм']^ст1^  съ  Грановскимъ  принадлежалъ 
къ  компан1и  Герцена.  А  это  много  значило.  Въ  печати  также  стали  равдк- 
ваться  отрывочные  и  дешевые,  ничЪмъ  немотивированные  возгласы  о  повомъ  св^- 
тил'Ь,  въ  род^  сл^^дующаго:  «Проницательный  ^умъ  Крюкова  замЬтилъ,  что  самая 
борьба  патрищевъ  и  пдебеевъ  им&Еа  въ  скрытомъ,  глубочайшемъ  основан1Я  своемъ, 
почти  незам'Ьтномъ  для  взгляда,  различ!е  и  ту  борьбу  религюзныхъ  уб^^дешй, 
которую  древхе  принесли  съ  собою  въ  Римъ  выходцы  Итал!и9.  Эти  слова  встр^ 
тилисьмн-Ь  вътомъ  же  IV  т.  «Пропилеи»,  въ  сумбурной  стать^Ь  довольно  бездарнаго 
г.  Безсонова  «Фасты  Овид1я>.  Я  только  мимоходомъ  коснулся  ея  въ  своей  рецензия 
и  нам'Ьренно  смягчалъ  о  ней  свой  отзывъ,  не  желая  еще  бол^^е  огорчать  Павла 
Михайловича.  Только  что  усп'к1ъ  я  испестрить  въ  присланномъ  мн'Ь  экземпляр'Ь 
изсл']&дован1е  Крюкова  разными  зам'Ьтками,  вопросительными  и  восклицательным! 
знаками,  какъ  въ  Петербургъ  прх'^Ьхалъ  по  своимъ  д'Ьламъ  тогдашнШ  мой  другь 
П.  М.  Леонтьевъ  (эта  дружба  началась  еще  со  времени  нашего  студенчества,  въ 
Германии)  и  остановился  у  меня  (въ  50-хъ  годахъ  такъ  было  не  разъ).  Л.,  что  дЬ- 
даетъ  ему  честь,  очень  любилъ  Кр.,  бывшаго  своего  наставника  (который,  в^тъ 
сомн']&н1я  въ  томъ,  былъ  выдающимся  профессоромъ).  Л.  очень  желалъ,  чтобы  я 
написалъ  отзывъ  о  Пропидеяхъ,  и  непрем'Ьпно  въ  Отеч.  Заппскахъ,  такъ  какъ 
атотъ  журнадъ,  по  его  словамъ,  въ  то  время  давалъ  ходъ  ученымъ  книгамъ  и  уста- 
навдивалъ  ихъ  репутац1ю.  Я  охотно  готовъ  былъ  исполнить  это  желан1е,  такъ  какъ 
очень  сочувствовалъ  Пропилеямъ  и  даже  считадъ  появленхе  ихъ  въ  нашей  почтя 
еще  не  существовавшей  филологической  л1ггератур^Ь  ((>актомъ  знаменательнымъ,  но 
при  этомъ  предупредилъ  моего  гостя,  что  не  могу  хвалебно  отнестись  къ  стать1} 
Крюкова.  Леонтьевъ  надулся.  Тогда  я  досталъ  съ  полки  его  сборникъ  и,  по 
отм']&ченнымъ  уже  м-к^тамь,  снова  сталъ  просматривать.  вм'^&стЬ  съ  нимъ,  пресло- 
вутую статью,  прнчемъ  н'Ькоторыя  м'Ьста  въ  ней  показались  ему  на  этотъ  разъ  до 
того  наивными  и  даже  забавными,  что  онъ  не  разъ  см'кялся  пли,  в']Ьрн'Ьс,  хихи- 
кахъ  (зам^Ьчательно,  что  такую  же  манору  смЬяться  им-^^ъ  и  Чернышевсшй).  Т'1Ьмъ 
ие  мен'Ье  онъ  просилъ  меня  отнестись  къ  Кр — ву  съ  возможною  свисходительностш. 
Я,  однако,  не  уважилъ  просьбы  бдизкаго  мн'Ь  чедов^^ка  въ  силу  изв'к^тваго  афо- 
ризма «ат1си8  Р]а1о,  86(1  ат1с1ог  топЬаз».  Хорошо  я  поступалъ  иди  худо— п^'сть  су- 
дить друг1е,  раяум'Ьется,  предварительно  ознакомясь  съ  трудомъ  Кр.  и  съ  моей  ре- 
цензией. Можетъ  Сыть,  современемъ  найдутся  и  так1с.  Самъ  я  и  теперь  думаю,  что 
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поступидь  хорошо  уже  потому,  что  не  устрашился  грозы,  которая,  въ  виду  москов- 
схой  популярности  Крюкова,  неминуемо  должна  была  разразиться  надъ  моею  голо- 
вой. Что  же  меня  заставило  тавъ  сильно  вооружиться  противъ  него?  Признаюсь,  жя^ 
очень  не  понравилась  неразумная  р-Ьшимость  Крюкова  щегольнл'ть  дешевымъ  обра- 
аомъ  передъ  вападною   наукой,   притомъ  по  вопросу,  который  со   времени  Нцбура 
равработанъ  въ  ней  съ  особенныиъ  успЬхомъ.  Возмущала  меня  и  его  необдуманная 
прихоть  сносить  дрова  въл^^ъ»  (ш  яНуашИ^па  (егге,  какъ  выразился  еще  ученый  Го- 
1МЩ1Й,  по  такому  же  поводу)  въ  ту  пору,  когда  ивучете  классическаго  м1ра  у  наоъ 
только  что  началось  и  даже  для  самаго  поверхностнаго  знакомства  съ  нимъ  руссЕ1й 
читатель  не  т1&1ъ  сколько  нибудь  удовлетворительныхъ  пособ1Й.  Наконсцъ,  я    уже 
тогда  боялся  и,  какъ  оказалось,  не  безъ  причины,  что  прим^^ръ  Крюкова,  при  гром- 
кнхъ,  хотя  и  безсознате1Ьныхъ  ему  панегирикахъ,  разовьетъ  въ  нашихъ^'филологахъ 
ни  на  чемъ  не  основанное  самомн^Ьн1е.  Я,  разум^Ьется,  искренно  радуюсь,  когда  наши 
ученые,    какъ   наприм^ръ,    Цв'^^таевъ    съ    своими    древнелатинскими    надписями  > 
приняиаютъ  участ1е  въ  общеевропейскомъ  движенш  науки,  думаю,  что    въ  подоб- 
ныхъ  случаягь  даже  сл^^дуетъ  писать  на  одномъ  изъ  общеизв-Ьстныхъ  языковъ,  но 
только  желаю,  чтобы  они  при  этомъ  являлись  въ  публику  если    и  не    въ   блестя- 
щемъ,  то,  по-крайней  ы^р%  въ  приличномъ  костюм']^,  а  не  въ  московскомъ  халагЬ 
ижн  въ  петербургскомъ    петанлерЬ.    Желаю    этого    въ   ихъ-же    интересахъ,    ибо" 
иначе,  они,  кромЬ  хулы  или  высоком'Ьрнаго  снисхождешя,  ничего  не  дождутся.  Это 
легко  можетъ  случиться   и  съ   солидными  учеными.   Вотъ,    хоть   бы  почтенный 
М.    С    Куторга,    большой    знатокъ     своего  д&са,     ум'Ьвш1й      притомъ     возбу- 
дить   въ     своихъ     слушателяхъ     любовь     въ     греческой     древности,    но     че- 
жтЛжъ  крайне  славолюбивый.  Онъ  нанималъ  переводчнковъ   для  своихъ  хроноло- 
гичесхихъ  изсл'Ьдован!й,  не  разъ  возлагалъ   ихъ  на  алтарь   западной  науки  и  воз- 
врап^ея  домой  ни  съ  ч1^мъ.  Къ  нему  относились  съ  обидною  снисходительностью. 
Въ  такоиъ  род1Ь  случалось  мн^  встр-Ьчать  отзывъ  о  его    трудахъ,    наприм-Ьръ,   въ 
€Г1п811^п1;».  У  насъ  Куторгу  также  не  оценили,   хотя   онъ,    во    всякомъ    сдуча'Ь, 
ии&1ъ  гораздо  больше  правъ    на  ученый  почетъ,   ч^мъ    Крюковъ.    ЗдЬсь   главная 
причина  неудачи  Куторги,  которая  постоянно   и  сильно  тревожила   его,    состояла 
въ  томъ,  что  его  кропотливые   замыслы,  къ    какому  году   той    или   другой   олим- 
пиады сл^^дуетъ  отнести  то  нли  другое  событ1е,  причемъ  нашъ  авторъ  вполн'Ь  под- 
чинялся педантизму,   не  всегда  ум-Ьстному  уже  и  въ  нЬмецкой   наук'Ь,  разум'Ьется 
не  могли  интересовать  нашихъ  обыкновенныхъ  читателей.  Да  и  т^^  н^Ьсколько  спе- 
ЦЕалистовъ^  которымъ  подобный  тонкости  могли  быть  доступны,  предпочитали  ияу- 
чен1е   ихъ  въ  книгахъ   иностранныхъ    и  бол'Ье  авторитетныхъ    авторовъ.    Такимъ 
обравомь  нашъ,  во  всякомъ  случа-Ь,  зам^Ьчательный  ученый,  какъ    говорится,    отъ 
своихъ  отсталъ,  а  къ  чужимъ  не  приста1ъ. 

Возвращаюсь  къ  моей  рецен81И.  Противъ  моего  оашдатя,  она  не  вызвала 
печатной  полемики.  Оказалось,  что  дешевая  реклама  была  легче,  ч1Ьмъ  сколько  ни- 
будь серьезный  отв]Ьтъ  на  мою  статью.  Появлялись  въ  газетахъ  фразы,  въ  минор- 
иоиъ  тон^&,  что  вотъ  де  какой-то  Б.  неуважительно  отнесся  къ  такому  знамени- 
тому челов'Ьку.  Вообще  въ  Москв*]^  были  мною  очень  недовольны,  въ  чемъ  нн'Ь 
легко  было  уб'Ьдиться,  когда,  вскор'Ь  за  появлен1емъ  моей  рецснз1и,  мнЬ  прлве- 
иось  отправиться  туда,въ  числ']^  множества  петербургскихъ  депутатовъ,  на  100-Л']Ьтн1й 
уииверситетск1й  юбилей.  Помню,  что  Грановск1й,  Бабетъ  и  н]&которые  друпе  про- 
фессора отнеслись  ко  швЪ  не  особенно  любезно,  такъ  что  я  даже  не  получалъ  при- 
гжашешй  на  ихъ  вечера.  Не  получнлъ  также  приглашешя  на  раутъ  попечителя  На- 
аимова,  бывшаго  потомъ  виленскимъ    генералъ-губернаторомъ.    Онъ,    конечно,    но 
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вм^ъ  обо  мн']^  никакого  повят1я  и^  очевидно,  находился  подъ  чужикъ  вж1яв1е1гы 
Почти  только  идеально  хорош1й  П.  Н.  Кудрявцевъ  и  его  живая  и  милая  жешц 
Варвара  Арсеньевна,  отнеслись  ко  мн%  и  на  этотъ  разъ  съ  обычньагь  своннгь  блапь 
душ1еиъ.  Кудрявцевъ  даже  уговорилъ  меня  "Ьхать  къ  Галахову,  этому  неувядаемому 
Гомеру  иосвовскихъ  Ахллловъ.  Помню,  что  на  этомъ  повечер1и  я  почти  все  вренж 
проговорилъ  съ  молодымъ  еще  тогда  профессоромъ  харьковскаго  университета  Еа- 
ченовскнмъ.  Галаховъ,  съ  которымъ  мн^Ь  потомъ  привелось  быть  сослуживцемъ  въ 
ученоиъ  ком.  мин.  нар.  пр.,  и  до  сихъ  поръ  еще,  кажется,  не  забылъ  моего  окаян- 
ства. Впрочемъ,  ни  съ  к'^^мъ  у  меня  никакихъ  разговоровъ  о  рецен81И  не  было. 
Помнится,  что  и  съ  высокоуважаемымъ  вгаою  9.  И.  Буслаевымъ  юбилейное  мое 
свидав1е  им'кю  какой-то  натянутый  характеръ.  Должно  быть,  н  ему  не  понрави- 
лось, что  такая  мелкая  сошка,  какъ  я,  осм^Ьлидась  нарушить  общее  уваженге  жъ 
московскому  кумиру.  Судя,  однако,  по  недавнимъ  воспоминан1ямъ  8.  И.  (въсВЪсг- 
ник'Ь  Бвр.>),  думаю,  что  онъ  теперь  смотритъ  на  д'Ьло  несколько  иначе.  О  Кржь 
ков'Ь  онъ  отзывался  въ  нихъ  безъ  всякаго  увлечен1я  и  даже  несколько  иронмчесжн 
прибавляя,  что  его  брошюры  не  читалъ.  Посл']Ьднему  мн'Ь  плохо  верится;  по-краД- 
ней  ъЛ^%я  им^ю  поводъ  думать,  что,  можетъ  быть,  въ  недавнее  время  онъ  вня« 
мательно  ознакомился  съ  моею  реценз1ею,  которую  могъ  сообщить  ему  въ  отд-Ьль- 
номъ  ОТТИСК']^  одинъ  изъ  заинтересованнмхъ  ею  молодыхъ  нашихъ  историковъ,  на- 
ходящихся съ  нимъ  въ  постоянныхъ  сношенхяхъ.  Зам^^чательно,  что  съ  самимъ 
Леонтьевымъ  я  на  этотъ  разъ  не  разошелся,  хотя  онъ  п  пересталъ  относиться  ко 
мн1}  съ  прежнею  искренностью.  Въ  то  время  онъ  еще  не  отличался  таквмъ  р^кммъ 
улорствомъ  въ  своихъ  мн^н1яхъ,  какъ  въ  посл'Ьдствьи,  да  ему  было  и  легче,  ч^Ьмъ 
коъту  другому  убедиться  въ  правоте  моего  д'&ОЕа. 

Съ  Грановскимъ  я  встр'Ьтился  въ  первый  разъ  въ  1848  г.,  когда,  вслфдъ  аа 
воавращешемъ  изъ  моего  перваго  заграничнаго  вояжа,  получивъ  назначеше  въ  Еа- 
8анск1й  уняверси1;етъ,  про']^8жалъ  черезъ   Москву,  гд'Ь  и  остановился   на  н^колько 
дней.  Вспоминаю  объ  этомъ  по  сл']^д)'ющему  обстоятельству,  Я,  раз^^м^ется,  желажь 
н^колько  ознакомиться  съ  храмомъ  науки,  о  которомъ  вс^  тогда,    и  справед1НВ0| 
им']Ы1н  высокое  ин']^Н1е,  и  для  этого  отправился  туда,  прямо  въ  ту  залу,  гдф  соби- 
рались профессора,  въ  антрактахъ  между  лекщями.  Т^тъ  прежде  всего  ветр^ялсс 
я  съ  А.  И.  Монщиковымъ,  котораго   зналъ  еще    студентомъ    главнаго   педагогнче* 
скаго  института,  и  попросилъ  его  продставить    бывшимъ  тлть    на  лицо    ^'ченыиъ 
людямъ.  Сначала  опъ  подвелъ  меня  къ  Грановскому,  который  съ  первыхъ  же  словъ 
огорошилъ  В1еня  вопросомъ:  «вы,  конечно,  геголистъ»?  Я  отв'Ьчалъ,  что  вообще  фжм- 
соф1ей  запимахся  мало,  хотя  и  поскцалъ  лекщи  по  этом>'  предмету,   но    для  бояи 
солидпыхъ  занятШ  имъ  у  меня  не  хватило  времени.  сВсе  равно,  злжЬтвжъ  Гр.,— ва 
все-таки  гегелистъ;».  Очень  хорошо  помню  этотъ  разговоръ.  Зат^Ьмъ  М.  поанакоию 
меня  еще  съ  н'Ькоторыми  изъ  своихъ  товарищей   и  наконедъ    представнлъ  одному 
чопорном^'  на  видъ  и  уже  не  молодому  господину,  не  сообщивъ    мн*]^  напередъ  его 
имени.  Онъ  отнесся  ко  мн'ё  весьма  любезно  и  затЁмъ   скааалъ:  «вы,  В'Ьроятно,  же- 
лаете пос^^тить  н']Ькоторыя  изъ  нашихъ  локц1Й,  как\70  изъ  нихъ  теперь»?  Оставаю 
въ  нев']Ьд1>111и,  съ  к^мъ  говорю,  я  отв*тилъ:  еда  вотъ,  теперь    будутъ  читать  Гр|г 
новск1й  и  Шовырсвъ,  но  я  думаю  идти  къ  Грановскому».  Чопорный  господнвъ  ш»г 
с^чшлся  и  въ  ту  же  секунду  я  почлзствовалъ,   что  мой  Виргил1й  дернулъ  меня  аа 
фалду.  «Что  вы  над'к1али,  свазалъ  онъ  потоагь,  когда  мы  отошли,   в^^ь   это   быжь 
Шевыревъ!»  Разум'^Ьется,  мн'Ь  и  самому    сд'к1алось  неловко.  Я  думалъ,  что  онъ  I 
черезъ  десять  л^тъ  не  вабудстъ  моей  оплошности,  но  вотъ  что  случилось.  Прввевъ 
я  съ  собою  въ  Москву   несколько  экземпляровъ  моей  латинской  брошюры  о  рим- 
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екихъ  аастодьныхъ  и^Ьсняхъ  (Бе  сапшпИив  сопухуаНЬив)  и,  д^ая  вяанты,  оставняъ 
ее  и  у  Шевырева,  котораго  не  васталъ  дома.  На  сдфдуюпцй  же  день  онъ  явился 
ко  мв^^  въ  Дрезденскую  гостинницу,  гд-Ъ  временно  поместились  также  Устряловъ 
и  Милютинъ  (депутатъ  отъ  Военной  Академии),  только  что  получивш]й  геяераль- 
сх1е  эполеты.  «Я  занять  по  горло,  сказалъмн'1Ь  Шевыревъ, — весь  юбилей  лежитъ  на 
моихъ  пдечахъ,  и  потому  въ  настоящее  время  я  не  отдаю  визитовъ,  но  все  такп 
счелъ  нужнымъ  побывать  у  Васъ  в  принести  Вамъ  мою  благодарность  за  то,  что 
Вы  помните  Вашихъ  наставниковъ.  Въ  наше  время  ато  не  всегда  случается».  Д'Ьдо 
въ  томъ,  что  моя  брошюра  появилась  въ  видЬ  актовой  р^чи  и  потому,  сл'Ьдуя 
старинному  академическому  обычаю,  я  дМствительно  вспомнилъ  въ  ней  о  моихъ 
петербургскихъ  и  заграничныхъ  наставникахъ.  Шевыревъ  очевидно  былъ  недово- 
денъ  бывшими  своими  учениками,  но  почему— я  не  могу  сказать. 

На  этотъ  разъ  Грановсюй  проиввелъ  на  меня  не  особенно  пргятное  впечат- 
хен1е,  когда  я  встр-Ьтился  съ  нимъ  у  А.  В.  Никитенко.  Какъ  очень  б^изк^й  въ  то 
время  челов-^^къ  къ  Норову,  онъ  пользовался  особеннымъ  почетомъ,  его  иои^стяжж 
въ  инспекторской  квартире,  выдворивъ  напередъ  оттуда  ея  хозяина,  и  каждый 
день  являлось  къ  нему  не  мало  посетителей.  -Тутъ  то  я  ислышалъ,  какъ  Гр.  что 
то  наговаривалъ  ему  на  Ш.  (кажется,  по  деканской  истор1и^,  причемъ,  кром'Ь  меня, 
никого  тутъ  не  было. 

Возвращаюсь  къ  моей  роли  критика.  Р']^ко  я  отнесся  и  къ  переводчику 
рнмскихъ  классиковъ,  странному  и  жалкому  Клевано ву,  въ  рецензии,  пом^Ьщенной 
въ  <Отеч.  Зап.»,  за  что  онъ,  въ  предисловш,  помнится,  къ  своему  Титу  Лив1ю, 
назвадъ  меня  безсстьстнымъ,  Укязалъ  я  и  на  неточности  передачи  датинскихъ 
текстовъ  въ  почтенномъ  труд'Ь  Помядовскаго  о  Варрон^  Реатинскомъ,  хотя  и 
отнесся  къ  этой  книгЬ  очень  сочувственно.  Т^мъ  не  меп'Ье,  авторъ  остался  мною 
очень  недоволенъ  и  даже  изм'^Ьыилъ  обо  ля1^  прежнее  свое  хорошее  мн^Ьн^е.  Только 
теперь  онъ,  кажется,  счелъ  нужнымъ  возвратиться  къ  нему. 

Вообще  моя  откровенность  над^Ьлада  мн'Ъ  много  нвпр1Ятностей,  и  все  таки  я 
долгое  время  не  отставадъ  отъ  нея,  памятуя,  между  прочимъ,  изящный  и  гдубоко- 
нравствевныя  слова  Лессянга,  который  когда  то  произвели  на  меня  глубокое  вне- 
чатл^ше.  Ими  я  началъ  мою  монографию  о  Горац!^. 

Зам']Ьчательно,  однако,  что  никто  изъ  моихъ  явныхъ  и  многочисленныхъ 
тайныхъ  враговъ  (разныхъ  завистливыхъ  бездарностей)  не  коснулся  печатно  уче- 
ныхъ  гр-Ьховъ,  как1о  мог^ть  найтись  въ  моихъ  книгахъ,  статьяхъ  и  переводахъ. 
Только  Модестовъ  и  Нагуевск1й  бранили  меня  открыто,  но  эта  брань  была  голо- 
словная, вызванная,  какъ  уже  зам'^^чено,  моими  на  нихъ  нападками.  Все  д^до  огра- 
ничилось закулисными  интригами,  который,  какъ  я  испыталъ  на  себ'Ь,  часто  нано- 
сить у  насъ  больше  вреда  нам^^ченному  объекту,  ч1>мъ  открытая  и  почти  никого  не 
интересующая  филологическая  борьба. 

Частш  по  этой  причин']^,  а  также  и  по  другой,  о  которой,  можетъ  быть 
упомяну  впослФдств1и,  съ  самаго  начала  80хъ  годовъ  я  оставилъ  въ  поко']^  русскихъ 
филологовъ.  Посл']^днимъ  изъ  нихъ  быд^ъ  Нагуевсшй.  Мои  полемичесшя  стр']^ы  съ 
той  поры  исключительно  направились  въ  представителей  Западной  науки:  Вейднера 
(въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  сатирамъ  Ювенала),  Вруна,  Винкельмана  {въ  моемъ  недавнемъ 
труд*  о  греческой  скульптур1^)  и  пр.  и  пр.  И  прежде,  впрочемъ,  я  во  многомъ 
не  соглашался  съ  ними,  всякШ  разъ  отчетливо  мотивируя  свои  ыв.1&п\я.  Такими 
8ам']^тками  наполнены  во*  мои  труды.  Самъ  я  особенно  ц^юо  мою  систематическую 
и  непрерывную  критику  Казобона,  въ  прим*чан1яхъ  къ  моему  переводу  сатйръ 
Дерс1Я1. 

22* 
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Для  опред1^ен1я  учево-литературной  д'Ьятельаостя  Н.  М.  БлаговИ^щенскаго 
нужно  прежде  всего  взять  во  вниман1е  эпоху,  въ  которую  его  д1^тельность 
началась  и  получила  наибольшее  развит1е.  Только  съ  этой,  исторической, 
точки  зр'1^н1Я  иожетъ  быть  правильно  оц']^нена  учено-литературная  д1ительность 
лица,  писавшаго  въ  течен1е  сорока  пяти  л'1^тъ  или  около  того   ^). 

Въ  то  время,  когда  Благов1^щенск1Й  появился  въ  лцтератур1^  съ  пер- 
вой своей  статьей  сО  судьбахъ  римской  трагед1и>  (Журналъ  Мин.  Нар.  Проев. 
1848),  русской  ученой  литературы  по  классической  филолопи,  можно  сказать, 
совершенн  о  не  существовало.  Въ  то  время  университетсшя  каеедры  этого 
предмета  были  большею  част1Ю  въ  рукахъ  н1&мцевъ,  которые  хотя  иногда  и 
ЕлЪлЕ  достаточное  знакомство  съ  н'1^мецкой,  но  о  русской  ученой  литератур1&  н& 
думали,  лекц1и  читали  по  латыни,  мало  заботясь  о  возбужден!и  въ  слушате — 
ляхъ  живого  интереса  къ  своему  предмету,    а  на  изучен1е  классической  древ — 


^)  Вотъ  систематический  п  кажется  подный  перечень  написаннаго  Николае] 
Кихайло  вичемъ: 

Отдельным  11здаи1я:  1)  Ве  сагтгпгЬиз  сопVгVа^^Ьи8  еогмтдие    %п  ьеЫИ88\та  Но — 
тапогит  НШогга  соп^пЛа  тотепЬо  (РеЬгороЦ  1853)  брошюра.  2)  О  литературных  "^ 
партхяхъ  въ  Римп  въ  вгькъ  Августа,  (Спб.  1855).  3)  Ювеналъ,  2   пубяицныя  лекцш.  . 
Спб.    1860.  4)  Горацгй   и  его  время,    Спб.    1864.  2-е  изд.  Варшава  1878.  5)  Сатирлф 
Дерсгя.  Спб.  1873.  6)  Винкельманъ  и  позднгя  9похи  греческой  скульптуры,  Спб.  1891. 

Журнальные   и  газбтныя    статьи    не  вошедш1я    въ  отд.    ивдашя:  1)  О  судьбаось 
Римской    трагедги    (<Жур.  М.  Нар.  Пр.1  1848  г.   ЬУШ>.  2)  Казанскгя  тлсша,   въ 
сМоск.  ВЬд.>  1851  и  1852  гг.  8)  Разборъ  IV  тома  ^Вропилеевъъ  Леонтьева,  сОтеч. 
Зап.»  1865.  т.  СШ  и  СУ.  Въ  <Пропилеяхъ»  самъ  Н.  М.   напечаталъ  статьи:  4)  О  гге- 
ратикъ  въ  древнемъ  Греческомъ  искусства  (кн.  I).  5)  О  началп  римской  комедги  (кн. 
П).  6)  Лтелланы  (кн.  П).  7)  Римскгя  пантомимы  (вн.  1У).  8)  Ваги, 

9)  О  педаюгическомъ  сочиненЫ  Г,  Кехли  («Ж.  Мин.  Нар.  Пр.»  1856.  ч.    ХС). 
10)  Разборъ  <Библ%отеки  рим.  пис,  въ  рус,  переводлъ    Клеванова  (сОтеч.  Зап.»  1868 
т.  СХУ1).  И)  Гостинпицы  въ  древности  (Отеч  Зап.).  12)' Педагоги ческЫ  замлтки  сБиб. 
д.  Чт.»  1860  Ж  2,' 1Ъ)  Лермскге  сказочники  и  Петроннгй.  ^Тус.  Слово».  1860  Л6  9.  14) 
Взглядъ  Нибура  и  Грота    на   Александра  Великою.  Ш(1.  Л^  1.    15)  О   нпкоторихъ 
М19»рахъ  необходимыхь  для  развитгя  и  поддерэюки  ученой  жизни  въ  нашихъ  универси- 
тетахъ  («Спб.  В-Ьд.»    1862.  №    107).  16)    Разборъ  книги   Мунка  €ОезсНгс1ие   йег  гб- 
тгвсЫп    ЫЬега1иг,  («Ж.  М.  Нар.  Пр.»  1861  №  1)  17)  В,  А,    Вронниковъ,    въ  сСпб. 
В^д.»  1864  г.  №  63.  18)  Къ  вопросу  о  губернских»  художественныхъ  .музеяхъ  «Голосъ» 
1864  г.  >ё  82  в.  19)  О  характера  и  значенш   римской  литературы,    <Жур.  Мин.  Н. 
Пр.»  1867.  №  4.  20)  Но  поводу    одной  рецеизьи,  «Спб.  В*д.»  1867.  14  171.    21)  Рим- 
апй  сатирикъ  Персгй,  «Рус.  В'Ьст.>    1866.  >8  10.  22)  Въ  сЭнцикл.  Словаре»,  выход, 
въ  1861 — 65  гг.    подъ  рвдакц1ей  П.  Л.  Лаврова  Благов'Ьщенскому  принадлежатъ  всЪ 
статьи  IV  т.  по  исторш  Римской  литературы.  23)  Разбор»  книги   В.  И,  Модестовв, 
*  Римская  письменность  въ  пергодъ  царекъ    («Ж.  ЗЬ  Н.  Пр.»  1868  г.  ^^&8и9  24)  Рси- 
боръ  соч.  И,  В.  Помяловскаго    ^Маркъ  Теренцгй   Варронъ  Реатинскгй  и  Мениииа$а 
сатира.  (ТЪШ.  1870  ч.  147.  25)  Разборъ  книш  проф.  Нагуевскаю  ^Римская  литература 
и  Ювеналъ:>  (1Ь.  1881  г.  №  111).  26)  Переводъ  и  объясненге  трехъ  сатиръ  Ювенала(П1. 
УП  и  VII]  въ    «Жур.  М.  Нар.  Пр.»    1884,    1885  и  1886.    27)  Римскге   клгенты    До- 
мицшнова  вгька.  («Рус.  Мысль»  1890  г.  Л&  4).  Ред. 
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ности  смотр']^ли  лишь  кавъ  на  изучен1е  латинсБаго  и  греческаго  языковъ,  при 
чемъ,  такъ  какъ  хорош]е  переводы  съ  этихъ  языковъ  на  руссшй  были  для 
нихъ  недоступны,  въ  сочинсн!яхъ  древнихъ  авторовъ  обращали  почти  все  свое 
внимаше  на  грамматичесБую  сторону.  Понятно,  чтопритакомъ  подожеши  д1^а 
руссБихъ  спещалистовъ  по  классической  филолопи  являлось  очень  мало,  а  т^^, 
которые  заявляли  себя  таковыми,  выступали  на  сцену  съ  крайне  тощими 
диссертац1ями  на  латинскомъ  язык)^,  писанными  притомъ  на  какую  нибудь 
до  нельзя  узкую  тему,  выборомъ  которой  авторы  свид1&тельствовали  до  н^^ко- 
торой  степени  и  объ  ограниченности  своего  ученаго  кругозора. 

Въ  такое  то  время  Н.  М.  Благов']^щенск1й  начинаетъ  писать  по  предмету 
классической  филолопи  на  русскомъ  язык1^  и  беретъ  для  своихъ  сочиненШ 
историко-литературныя  темы.  Это  было  ново  и  обращало  на  себя  вниман1в 
публики.  Наши  ученые  н1^мцы,  а  также  и  ихъ  руссие  ученики  и  поклонники 
смотр1^и  на  такого  рода  статьи  русскаго  ученаго,  какъ  на  ересь,  причемъ 
отрицали  въ  автор1^  ихъ  серьезную  ученую  подкладку,  не  стЬсняясь  высказы- 
вать о  немъ  втихомолку,  а  иногда  и  громко,  оскорбительные  отзывы.  Но 
Благо в1^щепск1Й,  сознавая,  что  онъ  стоитъ  на  правильной  щотЪ,  что  избран- 
юе  имъ  направлен]е  отв']^чаетъ  не  только  живымъ  потребностямъ  русской  обра- 
шванной  публики,  но  и  интересамъ  русской  науки,  которая  только  что  начи- 
]аясь,  не  могла  еще  выносить  н1^мецкаго  педантства,  ограничивавшаго  ее  сухи- 
ми и  ни  для  кого  непривлекательными  вопросами,  писалъ  статью  за  статьею 
10  вопросамъ,  выяснявпгамъ  сами  по  себ'!^  пользу  и  значепе  студ]й  въ  области 
иассгческой  древности  Таковы  были  его  статьи:  О  начал']^  римской  комедии, 
)бъ  Ателланахъ,  о  римскихъ  пантомимахъ.  Правда,  эти  статьи,  какъ  и  в^ко- 
горыя  друпя,  не  были  изслтьдовангями,  а  представляли  собой  лишь  популя- 
)изащю  готовыхъ  работъ  н^^мецкой  литературы  и  въ  научномъ  смысл1^  не 
всегда  были  строго  выдержаны;  но  Благов'Ьщенсшй  держался  уб'1^жден1я,  что 
аамъ  прежде  всего  нужно  усвоить  себ*!^  въ  классической  филолопи  то,  что 
Зыло  сд'Ьлано  на  Запад^^  и  зат^^мъ  уже  приниматься  за  самостоятельныя  ра- 
боты. Уб1^деше  это  было,  конечно,  не'  совс1^мъ  правильно.  Можно  было 
усваивать  русской  литератур1^  результаты  чужихъ  изсл'Ьдован1Й,  но  въ  тоже 
время  и  не  оставаться  ихъ  рабомъ,  а  подвергать  чуж1Я  работы  строгой  про- 
ЩкЪ  и  добиваться  собственнымъ  трудомъ  новыхъ  научныхъ  данныхъ  не 
только  для  пополнен1я  и  исправлен1я  прежнихъ,  но  и  для  большаго  утлубле- 
]1Я  въ  науку  и  для  усвоен]я  русской  наук1^  метода,  который  бы  привелъ  ее 
{ъ  будущемъ  къ  полной  самостоятельности  и  зр1&лости.  Это  стремлен]е  больше 
1зучать  чуж1я  работы,  ч1^мъ  источники,  не  покидало  Н.  М.  и  въ  посл1^- 
[ующихъ  его  трудахъ,  что  уже  ясно  становилось  слабою  стороною  его  уче- 
юй  д1^тельности.  Трудъ  его  о  Горац1и  есть,  безъ  сомн1^шя,  прекрасная  работа 
[  одинъ  изъ  лучшихъ  трудовъ  въ  русской  ученой  литератур1^  по  классической 
ревности,    но    и    тутъ,  къ  сожал1^н1ю,  чувствуется  бол1^е,  чЬмъ  желательно, 


342    КРНТИВ0-КТ0ГРАФИЧЕСК1Й  СЛОВАРЬ  РУССВИХЪ  0ИСАТБ1ВЙ  И  УЧЕНЫХЪ. 

зависимость  автора  отъ  чужихъ  трудовъ  и  н^^который  недостатокъ  изучен1я:;^ 
исто  чниковъ,  хотя  хорошее  знакомство  автора  съ  произведешями  Горащя  и  не=^ 
можетъ  быть  оспариваемо. 

Съ  начала  шестидесятыхъ  годовъ,  въ  то  самое  время,  когда  Н.  М.  обра 

батываслъ  и  наконецъ  выпустилъ  въ  св^^тъ  свою  книгу  о  Горацш  (1864),  В1 
классической  филолопи  началось  новое  движете,  которое  съ  каждымъ  годом1 
принимало  все  больш1е  разм'Ьры  и  не  замедлило  принести  огромные  результат 
ты«  Ц.  М.  Благов'Ьщенсшй  остался  чуждъ  этому  движен]ю.  Я  говорю  объ  нз^ 
ченш    латинскихъ    надписей,    издан]е  которыхъ  было  предпринято  берлинс] 
академ1ей,  объ  изучен1и,  которое  произвело  переворотъ   въ  разработк']^    латн~ 
екаго  языка,  римской  истор!и    и    древностей    и   не   осталось  безъ  ВЛ1ЯН1Я 
изучеше  и  самой  римской  литературы.  Я  не  считаю  себя  вправ*]^  винить  С1 
его  профессора  за  то,  что  это  новое  движен1е  прошло  мимо  него,  хотя  и  дс^  л- 
женъ  сказать,  что,  еслибъ  онъ  не  остался  совершенно  чуждъ  этому  движеа^  оо, 
учено-литературная    д']^тельность    его    была  бы  гораздо  плодотворна^,  и  (^  т 
тогда  лучше  ум']Уъ  бы  понимать  и  ц1^нить  чуж1я  работы,  начавш1я  въ  тесг^а- 
десятыхъ   годахъ    появляться    въ    отечественной    литератур*!^  по  его  облае^т. 
Впрочемъ  новое  движеше,  отразившееся  въ  трудахъ   молодыхъ  русскихъ  у  ^в- 
ныхъ  того  времени,  гд1^  уже  ясно  сказалось    стремлен1е   къ  самостоятельно  хт 
изучешю  науки,  не  осталось    безъ   вл]ян1Я   на    характеръ  трудовъ    Благ(^'В^ 
щенскаго.  6ъ  дальнМшихъ  своихъ  трудахъ  онъ   становится  въ  бол^^  близ  ем 
отношеше  къ    источникамъ.    Таковы  его  работы    по   Перс1ю  и  Ювенаду,  язь 
которыхъ  первый  былъ  имъ  изданъ  съ  переводомъ  и  прим1&чан1ями,    а  второя 
еще  продолжаетъ  имъ  переводиться  и  объясняться  на  страницахъ  Журнала  сМГш. 
Нар.  Просв1^щен1я».    Это    положительно    хорошее  труды,    которые    не  тодыо 
обогащаютъ  русскую  ученую  литературу,  но  и  показываютъ  въ  автор1^  отра!- 
ное  для  насъ  одушевлен1е  своимъ  предметомъ    и   стремлен1е  сд1^ать  для  ру^ 
ской  науки  все,  что  позволяютъ  его  силы.  Правда,  и  въ  этихъ  трудахъ  есть 
не  мало  такого,  диод  1;о11еге  уеИез,  но  педостатки  свойственны  всякой  чел»- 
в^^ческой  д']^ятельности,  и  это  всегда  нужно  принимать  во  внимаше,    особевю 
когда  д1^о  касается  русской  науки,  еще  столь  молодой  и  столь  неблагоприсш 
обставленной.    Особенно  жаль,    что  въ  трудахъ  по  Перс]ю  и   Ювеналу  автора 
обнаруживаетъ  незнакомство  съ  английскими  учеными  издашями,  им^&впшаш 
отношен]ю  къ  этимъ  авторамъ  важн1^йшее  значеше,  и  что  онъ  смотритъ  хш 
на  авторитеты    на  такихъ    н1^мецкихъ    ученыхъ,    которые  не  заслуживав 
серьезнаго  вниман1я. 

Кром1&  трудовъ  по  римской  литератур1&  и  ея  истор]и,  у  Н.  Ы.  Благове* 
щенскаго  есть  еще  работы  по  истор1и  искусства,  но  это  побочная  часть  еп 
занятой,  гд*]^  онъ  однако  является  съ  своими  свойствами  хорошаго  писатш! 
и  потому  она  также  заслуживастъ  признательной  оц^^нки. 

Заключая    свою    зам1^тку    объ  учено-литературной  д1^тельности  Н.  М., 


? 
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я  додженъ  сказать,  что  д1^тедьность  эта  была  плодотворна  и  заслуживаетъ 
полнаго  признашя.  Въ  особую  заслугу  ему  должно  быть  поставлено  то,  что 
онъ  ум1^лъ  возбуждать  интересъ  къ  своей  наук'Ь  какъ  въ  своихъ  университет- 
скихъ  слушателяхъ,  такъ  и  въ  публиБ^^.  Изъ  его  слушателей  вышло  н1&сколько 
русскихъ  ученыхъ,  которые  потомъ  стали  работать  на  той-же  каеедр')^,  на 
которой  работалъ  и  онъ.  Его  ближайпшми  учениками,  а  потомъ  профессорами 
по  каоедр'Ь  римской  литературы  были  по  порядку  времени:  пишущ1Й  эти  строки, 
ПомяловсБ1Й  и  Цв']^таевъ.  Правда,  ни  тотъ,  ни  другой,  ни  третШ,  не  могутъ 
сказать,  что  они  принадлежать  къ  школгь  Благов']^щенскаго,  такъ  какъ  каж- 
дый изъ  ни1ъ  пошелъ  своей  дорогой  въ  наук*!^,  но  безспорно,  что  ъс%  трое 
получили  научное  возбужденхе  именно  отъ  Н.  М.  Благов'Ьщенскаго  ^).  Я  это  при- 
знаю т1^мъ  охотн1^е,  что  происходившая  одно  время  между  мной  и  моимъ  быв- 
пшмъ  профессоромъ  полемика  можетъ  подать  поводъ  къ  мысли,  что  я  отрицаю 
свое  духовное  родство  съ  своимъ  учителямъ.  Напротивъ,  я  твердо  заявляю,  что 
единственно  интересу,  возбужденному  во  мн1^  къ  классической  филолопи  про- 
фессоромъ Благов1&щенскимъ,  я  обязанъ  гЬмъ,  что  избралъ  себ1&  эту,  а  не  другую 
научную  спещальность.  Съ  такой-же  твердостью  я  называю  учено-литературную 
деятельность  Н.  М.  вполне  плодотворною.  Такъ  можетъ  быть  не  думаютъ  люди, 
Богъ  знаетъ  откуда  взявппеся,  такъ  грубо  и  р']^зко  ворвавш1еся  въ  нашу  уче- 
ную среду  и  своей  д'&ятельностью  стремивш1еся  возвратить  насъ  ко  временамъ 
господства  сухого  и  безплоднаго  педантизма  н'Ьмецкихъ  преподавателей  въ 
нашихъ  университетахъ.  Но  всяк!й,  кто  связанъ  съ  русской  наукой  и  ея  инте- 
ресами кровно  и  близко,  долженъ  относиться  къ  трудамъ  Н.  М.  Благов'&щен- 
скаго  съ  полною  признательностью. 

Аеины,  27  Марта  1892  г.  В.  Модестовъ. 

Николай  Михайловичъ  скончался  1  Авг.  1892  г. 


^)  О  первомъ  пер1од']&  профессорской    д'^^ятельности  Благов^щенскаго  въ   Еа- 
вани  находииъ  одушевленный   разсказъ  въ  стать:Ь  Н.    Н.  Булича. 

<Н.  М.  Благовещенске  быль  первБогь  въ  каванскоиъунивсрситет^  русскииъ . 
профессоромъ  латинской  словесности.   Онъ    принесъ   съ  собою  интересъ  въ  наук'Ь 
Онъ  ум'кгь  занять  своихъ  слушателей'  преднетомъ   и  оставилъ,  не  смотря  на  крат- 
кость своего  пребыватя    въ  Казани,  глубокШ  сл^^дъ   въ  т^хъ  немногихъ  сл}1пате- 
ляхъ,  которые  им^^ли  счаст1е  учиться  у  него.  Не  даромъ  казансшй  университетъ  въ 
недавнее  время  включилъ  Н.  М.   въ  число  своихъ  почетныхъ  членовъ.  Намъ,  внав- 
шимъ  его  въ  тЬ  далеше  годы,  когда  начиналась  его  ученая  карьера,  въ  1845   году 
живо  припомнилось  то  од>1певлен1'е,  которое  вносилъ  онъ  въ  свою  аудиторио,  когда 
мы  прочитали  его  посл']^дшою  книжку  о  позднихъ    эпохахъ   греческой  скульптуры. 
Онъ  остался  в^ренъ  самому  себ']^  и  том)'   направленио   науки,  которое  онъ  усвоилъ 
въ  строгой  германской  школ'Ъ.  Ничего    подобнаго  до  него  не  было    въ  казанскомъ 
университете.  Онъ  первый   заговорилъ  о  художественныхъ    образахъ  классической 
скульптуры,  съ  которьши  только  что  познакомился  въ  европейскихъ  музсяхъ  и,  не 
смотря  на  скудость  имевшихся  тогда  пособхй  въ  университете  для  знакомства  еъ 
этою  стороною    классической    древности,    онъ  ум^лъ   вызвать  интересъ  къ  ней  въ 
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Благов-Ьщенск!!!,  П.  Вм^^стё  съ  Ф.  Яцкевичеиъ  издалъ  довольно  тща- 
тельно составленный: 

гВиблеискш  бтрафическш  Словарь,  пли  живнеописашя  вс^^хъ  лицъ, 
>11031ииаемыхъ  въ  свяще1шыхъ  Енигахъ  всахаго  и  поваго  зав^^та  и  оэгЬвшжп 
какое  либо  вшяте  на  ходъ  и  распр()странен1е  ц»^ркви  Бож1ей  на  эеил^,  съ  аналгп- 
ческою  табди1^ею  содержан1я  и  допо лненгсмъ  хроиологичсскаго  обозр^шя  достопангг* 
н^йшихъ  лндъ  новозав'Ьтной  церкви  временъ   поел*  библейскихъ».  Спб.  1849. 

Благодаровъ,  Яковъ  Ивановичъ  |).  Въ  1784  году  былъ  студентоп 
московскаго  университета  и  нрпнималъ  участ]е  въ  Новиковскоиъ  сПокоющемс! 
Трудолюбц*]^».  Ему  принадлежитъ  длинный  рядъ  переводовъ  и  н1^сболько  орн- 
гинальныхъ  вещей: 

1)  Врачъ  души  или  лекарство  душевное  въ  день  смерти,  М.  1786.  8^.  2)  Сяо- 
собъ  утгьшаугь  нсисодящихся  въ  опасной  болгьзни.  Съ  лат.  М.  1786  8**  3)  Титъ^  тра-- 
гед1я  де-Бвллуа.  М.  1787.  8^  4)  Характеръ  добродтмлей  или  свойство  мх»,  укра- 
шенное разными  цвптами  древнихъ  и  мовыхъ  сочинителей,  Перев.  М.  1788.  8**.  5)  Бла- 
годптель  и  мудрецъ^  китайская  пов']&сть.  М.  1788.  12^  съ  н^.  6)  Наставпикь  кра- 
соты, показывающгй  надежные  сгюсобы  и  средства,  по  которымъ  моокно  сохраяипп  ш 
пргобрпсти  красоту  лица,  зубовъ,  рукъ  и,  словомц  всею  тпла.  Съ  н^.  М.  1791.8*. 
7)  Ва}духословге  или  прямой  способъ  предузнавать  перемпну  воздуха  въ  различные 
странахъ,  Съ  н']&м.  М.  1792.  8)  Новый  спутникъ  и  собесн>дникъ  веселыхъ  людей,  ми 
собран1е  пр1ятныхъ  и  благопристойныхъ  гаутокъ,  острыхъ  и  замысловатыхъ  р^Ьчей 
и  забавныхъ  пов-Ьстей,  Лицонц1ата  Рацеберга.  Съ  и^м.  3  ч.  Ы.  1796.  129,  9)  Врачеб- 
ный искусникъ,  или  легчайшш  и  нужнпишгй  способъ  для  излечения  всякаю  9ваш%я 
людей  отъ  всякаю  рода  обыкмовенныхъ  болп>знен,  ШевАа,  съ  и^.  31.  1800,8^.  10)  Храп 
СоломомовЪу  приложенный  къ  нравственному  храму  души  христъанской,  гд^  сообразно 
оному,  разсуждаотся  о  трехъ  ст}'пеняхъ  святыхъ,  то  есть:  начинающихъ,  успеваю- 
щихъ  и  совершенныхъ,  чрезъ  три  преддвергя  храма  Соломонова  ведущихъ  во  святк- 
Л1пце,  соч.  Валтасара  Кепке.  Съ  н-Ьм.  М.  1800.  12*\  11)  Небо  или  блаженство  на  земл» 
Хр.  Зальцмана,  Съ  1гЬм.  4  ч.  М.  1803.  12^ 

Самостоятельно  В.  написалъ,  составилъ  и  издалъ: 

12)  Матерняя  ,1юбовь,  ком.  въ  1  д.  М.  1786.  8'\  13)  Полезное  и  увесели- 
тельное чтете  для  юношества  п  для  всякаю  возраста,  содержащее  въ  себ*:  нраво- 
учит(^льиыя  иов'Ьствован1я,  н^которыя  статьи  естествен.  пстор1и,  разсуждешя,  руи>" 
водствую1ц1я  къ  добродетели  и  мудрости,  басни,  анекдоты  п  пр.  Собрахъ  Яковъ 
Благодаровъ.  М.  1788.  14)  Грамматика  или  краткгя  правила  польскою  языка,  съ 
приложен  1емъ  употребительныхъ  словъ  и  разговоровъ,  изд.  Яковомъ  Благо даровыхъ. 
М.  1796.  15)  Егорушка^  или  челов^къ,  самъ  собою  довольный.  М.  1797.  16*.  16)  Дв- 
пюнальныя  изображенгя  ремесленниковъ,  (разноушкооь),  снятыя  сь  натуры  въ  Сщ-Пе- 
тербургп,.  Изд.  Яковъ  Благодаровъ.  М.  1799,  4**. 


своихъ  сл^'шателяхъ.  Эта  сторона  изучен1я  древняго  м1ра  была  пропущена  прежшоа 
университетскими  уставами  и  только  уставы  1ь63  и  1884  годовъ  ввели  ее  въ  ушш- 
верситетское  преподаваше».    (Волжск.  В*стникъ  отъ  10  Марта     1891  г.). 

Ред. 
I)  1)  Яеус1И1эо€вь,  Истор.  розыск.  2)  Геннади.  Словарь,  3)  Евгешй — Снегиревъ, 
Словарь. 
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Благосв'Ьтловъ,  Григор1Й  Евдамшевичъ,  журналистъ  |).  Еакъ  и  значитель- 
ная часть  людей  60-1ъ  годовъ,  онъ  происхожден1я  дуювнаго  и  воспитан1Я  семи- 
нарскаго.  Д1^дъ  былъ  дьячкомъ  въ  приволжской  дерввн')^  и  во  время  пугачевщины 
его  убили  за  то,  что,  не  смотря  на  прямую  угрозу,  онъ  при  приближенш  само- 
званца стремительно  бросился  на  колокольню  и  усп'Ьлъ  ударить  въ  набатъ.  Внукъ 
люОилъ  вспоминать  этотъ  эпизодъ  своей  фамильной  истор1и  и  находилъ,  что  не- 
поколебимое «упрямство»  д1^да  перешло  къ  нему,  что  пожалуй  и  в'Ьрно.  Въ 
ченъ,  въ  чемъ,  а  уже  въ  отсутств1и  энерпи  Благосв1&тлова  нельзя  было  упрек- 
нуть. Отецъ  былъ  полковымъ  священникомъ  и  въ  одну  изъ  стоянокъ  полка  въ 
Ставропол']^-Кавказскомъ  и  родился  Григорий  Евламп1евичъ  въ  1824  году.  Учился 
онъ  въ  саратовской  семинар1и,  заг]&мъ  н1^которое  время  въ  медицинской  ака- 
дем1и,  откуда  перешелъ  на  юридическ1й  факультетъ  петерб^фгскаго  универси- 
тета и  зд-Ьсь  кончилъ  въ  1851  году  курсъ  со  степенью  кандидата.  Въ  чинов- 
ники, однако,  не  пошелъ  и  поступилъ  преподавателемъ  русскаго  языка  и  сло- 

^')  Б1ограф|1чеси1я  данныя:  1)  Словари  Толя,  Березина,  Андреевскаго.  2)  В, 
Полоеъ  во  сВсем.  Иллюстр.»  1880  г.  №  622.  3)  «Жнвоп.  Обозр.»  1880  г. 
№  46.  4)  сД*ло>  1880  г.  №  11.  5)  Газетные  некрологи  въ  №№  отъ  8—15  ноября 
1880  г.  6)  Н,  В,  Шеляуповъ  въ  предислов1и  къ  собр.  сочиненШ  БлагосВ'Ьтлова.  7) 
Онъ-же  неоднократно  говорить  о  Бл.  въ  своихъ  воспомипан1яхъ  (Соч.  т.  I  и  <Рус. 
Мысль»  1888  г.  №  3).  8)  Н.  К.  Михайловский  въ  «Рлх.  Мысли»  1891  г.  №  3.  9)  Въ 
изв'к^тпомъ  смысле  можетъ  быть  названа  б10граф.  матер1аломъ  знаменитая  поле- 
ника межд}'  Аятоновичемъ  и  «Р}'с.  Словомъ».  (Перечень  статей,  составившихъ  эту 
полемику  и  отзывы  о  ней  остальной  печати  см.  въ  т.  I.  Словаря  стр.  667  и  673). 
10)  Всеволодъ  Крестовок т  въ  «Отеч.  Зап.»  1865  г.  №  20.  П)  Необходимые  вопросы 
I.  1^ашосвптлову.  «Голосъ»  1865  г.  №  292.  12)  Влшосвгьтловская  палка,  сПсгсрб. 
Листокъ»  1867  г.  №  69.  О  томъ-же  процессЬ  Б.  съ  служащими  въ  тнпограф1и  Рю- 
мина сПет.  Листокъ»  1867  г.  №  65-67;  «Спб-В-Ьд.»  1867  г.  №№  122  и  123;  сВ-Ьсть) 
1867  г.  №  78.  13)  Незнакомеиг-Суворинъ^  Шуточный  словарь  современниковъ  въ 
<Бирж.  В']^д.»  1876  г.  февраль.  14)  Немало  непр1ятностей  пришлось  Благосв-Ьт-лову 
высл^тпать  отъ  газетъ  въ  конц*  1875  г.,  когда  П.  И.  Вейнбергъ  привлекъ  его  къ  суду 
за  то,  что  въ  отв'Ьт'Ь  на  просьбу  о  гонорар*  Б.  присла.ть  ему  рванный  рубль  съ 
надписью  «на  бедность». 

Отзывы:  О  €Вз1Лядп,  на  русскую  критикуй:  А,  М,  Скабичевскш  въ  15  гд. 
своихъ  сОчорковъ  умств.  радвит1я  рус.  общ.»  въ  сОтеч.  Зап.»  1872  г.,  объ  «Ист. 
Очерк*  рус.  прозаич.  романа»:  «Спб.  В*д.»  1856  г.  >§  257.  О  другнхъ  его  статьяхъ: 
1)  Нпчто  о  глупости  лорда  Росселя  и  объ  умп  г.  Блаюсвптлова,  «Рус.  РЬчь»  1861  г. 
Л-  37.  2)  Г,  Блтосвптловъ  и  коми,  «В-Ьсть»  1867  г.  Л*  85  и  96. 

О  Собр.  сониненгй  Вллтосв1угловл:  1)  «Р>с  Мысль»  1883  г.  №  1.  2)  «Новости» 
1882  г.  №  45.  3)  «Гусли»  1882  г.  №  7.  4)  «В-Ьст.  Евр.»  1882  г.  >&  3.  5)  «Наблюд.» 
1882  г.  ^*  2.  6)  «Отеч.  Зап.»  1882  г.  №  2  7)  <Рус.  Стар.»  1882  №  2.  8)  сГражд.» 
1882  г.  №  53  «Нед*ля»  1883  г.  М  4. 

Переводы,  сд'кханные  подъ  редакщей  Б.,  вызвали  ^много  реценз1й.  [Изъ  нихъ 
непосредственно  достоинствъ  перевода  касаются:  1)  Дарвинъ  и  ред.  журнала 
«Д»до»  «Спб.  ВЬд.»  1871  г.  №  804.  Статья  принадлежитъ  редакц1И  «Знан1я»  2) 
Незнакоменъ  (въ  фельетон*),  Г.  Благосв'Ьтловъ  и  Дарвинъ.  1Ь1(1.  .'^  307.  3)  П.  Хлпб" 
никовъ^  въ  «Знан1и>  1871  г.  •>&  11. 
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весноети  въ  военно-учебныя  заведения,  во  глав%  которыхъ  етоялъ  тогда  чело- 
в'Ькъ  еъ  двойственною  репутащею  и  двойственною  физ10нон1ею — Як.  Ив.  Ро- 
стовцевъ.  Не  касаясь  здЬсь  начала  его  блестящей  карьеры,  находящагося  въ 
такомъ  р^^комъ  противор1^ч1и  съ  тою  ролью  горячаго  и  вл1ятельнаго  д1&ятеи 
освобождешя  крестьянъ,  въ  которой  застала  его  смер1:ь,  отм1^тимъ  зд1^ь,  что  е 
знаменательная  и  многополезная  деятельность  его  по  военно-учебнымъ  заведе- 
шямъ  полна  колебан1Й,  непосл1^довательностц  и  двойственности.  То  онъ  въ  су- 
ровую эпоху  посл'&днихъ  л1^тъ  николаевскаго  царствован1я  спасаетъ  несомн^н- 
наго  представителя  «безпокойныхъ  идей» — Иринарха  Введенскаго  и  даетъ  еху 
выдающееся  служебное  положен1е  въ  своемъ  в1^домств'Ь,  то  въ  эиоху  новыхъ 
вйяшй  удаляетъ  Басистова  за  <впну>  самаго  проблематическаго  свойства.  Йены- 
т&лъ  на  себ'Ь  эту  непосл'Ьдовательиость  и  Благосв1^тловъ.  Состоя  въ  1855  году 
учателемъ  пажескаго  корпуса,  Благосв1^тловъ 

<на  одномъ  П8Ъ  уроковъ  задалъ  учоникамъ  написать  с^чинеше,  предоставип 
выборъ  томъ  имъ  самимъ.  Одннъ  изъ  пажей  С.  написаяъ  похвальное  слово  упер- 
шему императору  и,  конечно,  бы.1ъ  но  въ  состояшн  справиться  съ  таЕШЮ  пшрокою 
н  трудною  темой.  К1агосв']^тловъ  это  ему  замЬтилъ,  а  лажъ  поняяъ  зам^Ьчаше 
иначе  и»  неизв^Ьстно  въ  какомъ  вид*,  передалъ  всю  эту  истор1ю  дяд*  своему,  гене- 
ралу Дуббедьту,  зав'Ёдывавшему  III  отд'&летемъ — но  въ  конц'Ь  концовъ  Блго- 
св^лову  предложили  оставить  заият1Я  въ  военно-учебныхъ   заведен1яхъ. 

Впрочемъ,  онъ  скоро  нашелъ  себ'Ь  подобные-же  уроки  въ  Павдовскомъ  янсп- 
тутЬ,  состоявшемъ  подъ  покровптольствомъ  великой  княгини  Блены  ПавжовЕЫ. 
Инспекторомъ  института  былъ  въ  то  время  Е,  А.  П — ъ,  челов^къ  всесторонне  обра- 
зованный, которымъ  Елена  Павловна  очень  дорожила.  П — ъ  очень  поддерживал 
Благосв^тлова,  но  и  зд'^^сь  вд1ян1е  генерала  Дуббольта  оказалось  сильн'Ьс  и  Благо- 
св1^ловъ  долженъ  былъ  оставить  и  это  м*сто.  Тогда  онъ  сталъ  проситься  за  гра- 
ницу и,  пол>'чивъ  радр']Ьшеи1о,  )"]Ьхалъ  въ  1857  г.  Въ  Англ1и  онъ  сб-тиаился  еъ 
Герценомъ  и  училъ  его  д-Ьтей.  Будучи  въ  ПариЖ']Ь,  онъ  слушалъ  лекц1и  въ  Сорбонв! 
Къ  этому  пер1оду  относится  и  знакомство  Благосв'Ьтлова  съ  графомъ  Кушелсвыжь, 
тогдашнимъ  издателемъ  «Русского  Слова». 

Въ  это  же  время  жиль  въ  Париж-]^  Я.  П.  Полонск1Й,  приглашенный  Кушеле* 
вымъ  редактировать  сРус.  Слово»,  и  набиралъ  сотрудниковъ.  Кто-то  сказ&дъ  Полон- 
скому, что  въ  датинскомъ  квартал'^  живетъ  очень  способный  молодой  дитераторь  I 
что  у  него  есть  готовая,  хорошая  статья.  Я.  П.  отправился  въ  Датинсшй  квартал, 
и  въ  одной  изъ  б']^дныхъ  ма1{сардъ  нашелъ  молодого  человека,  который  произвель 
на  него  очень  хорошее  впечатл']^н1е,  а  у  молодого  челов']^ка  дМствптсдьно  оказалась 
готовая  статья.  Этимъ  молодымъ  челов']^комъ  былъ  Благосв1>тловъ,  а  статьею — сЗш- 
чен1е  Парижскаго  Университета!.  Статья  была  напечатана  въ  с  Рус.  Сдов1(>,  въ 
январ.  книжк"]^  1859  г.  Узнавъ  о  б']Ьдственномъ  положен1и  БлагосвЪтлова,  Кушелевъ 
ссйчасъ-же  прислалъ  ему  чекъ  на  1.000  франковъ. 

Я.  П.  ПолопскШ  редактировалъ  «Рус  Слово»  не  долго.  Посл^Ь  него  рсдапря 
перешла  къ  А.  Хм^льиицко)г>',  челов1&ку  совершенно  неспособному  вести  порядочны! 
журналъ.  Въ  то  время  какъ  подъ  вл1ян!емъ  идеи  «освобождены»  каждый  жкхъ  I 
просилъ  жизни,  А.  Хм'Ьльницк1Й  вместо  руководя  щихъ  статей  выпускалъ  »1пудм 
листовъ  въ  пятьдесятъ,  наполненный  скучнМшими  статьями  по  опсцЕахьнымъ  во- 
просамъ,   или  и8сл^дован1ями   объ  историческихъ   памятникахъ.   Такой  редакторь* 
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конечно,  НС  могъ  удержаться  и  гр.  Кушедевъ  пригдасияъ  Благосв^^тдова.  Это  было 
въ  подовин'Ь  1860  года».  ^). 

Въ  томъ-же  году  сталь  сотрудничать  въ  «Рус.  Слов*»  Писаревъ  и  жур- 
налъ  сразу  принялъ  совершенно  опред'Ьленноена11равлен1е,  которое  привело къ  тому, 
что  л1^томъ  1862  года  онъ,  вм1^сг6  съ  «Современникомъ»,  былъ  пршстановденъ 
на  полгода.  Собсгвенеику  журнала,  гр.  Еушелеву,  дали  понять,  что  онъ  себя 
комнрометируетъ  издан1емъ  такого  журнала.  Графу  къ  тому  времени  и  самому 
порядочно  надо1^а  возня  съ  литераторами,  изъ  которыхъ  далеко  не  ъсЬ  удовле- 
творяли услов1ямъ  аристократическихъ  салоновъ.  Еакъ  изв'1^стно,  трезвостью 
60-ые  годы  не  отличались  и  люди  самыхъ  противоположныхъ  направлен]й: 
Аполлонъ  Григорьевъ  и  Васил1Й  Еурочкинъ,  Мей  и  Минаевъ  одинаково  елу- 
жатъ  предметомъ  разныхъ,  до  сихъ  поръ  циркулирующихъ  въ  литературныхъ 
кружкахъ,  героическихъ  разсказовъ,  для  насъ  «эпигоновъ»  уже  мало  понят- 
выхъ.  Ареною  этихъ  подвиговъ  неоднократно  были  великол'Ьпные  апартаменты 
графа-издателя. 

Благосв'Ьтловъ  «широкою  натурою»  никогда  не  былъ,  ни  «гражданской», 
ни  эстетической  скорби  съ  водкой  не  связывалъ,  да  и  по  существу  онъ  былъ 
единственнымъ  создателемъ  «Русскаго  Слова»,  въ  как1е-нибудь  два  года  поста- 
ВИВШ1Й  мало  читаемый  до  него  журналъ  на  ряду  съ  первымъ  журналомъ  своего 
времени  —  «Современникомъ».  Ему  по  праву  принадлежалъ  журналъ ,  а  н'Ь- 
еколько  десятковъ  тысячъ,  потраченныхъ  на  «Рус.  Слово»,  не  много 
значили  въ  глазахъ  тогда  несм'Ьтно  богатаго  Еушелева;  онъ  и  подарилъ  жур- 
налъ Благосв'Ьтлову.  Много  разъ  потомъ,  въ  особенности  во  время  знаменитой 
полемики  съ  «Современникомъ»,  о  которой  подробн'Ье  см.  въ  т.  I.  Словаря  (ст. 
Макс.  А.  Антоновичъ),  Благосв-Ьтлову  бросали  въ  лицо  графсюй  подарокъ,  будто 
бы  заслуженный  въ  графскихъ  «переднихъ»,  спаньемъ  на  «графскихъ  ливреяхъ». 
Ноу  конечно,  это  было  не  больше,  какъ  «полемичесЕ1я  красоты»,  въ  которыхъ 
в1^рно  было  подчеркнуто  только  одно:  великое  ум^ше  Благосв^тлова  соединять 
служен1е  принципамъ  съ  устройствомъ  собственнаго   благополучхя. 

Дальн'Ьйшая  б10граф1я  Благосв'Ьтлова,  посл'Ь  того  какъ  онъ  сталъ  соб- 
ственникомъ  «Рус.  Слова»  и  вплоть  до  смерти  его,  не  заключаетъ  въ  сеЬЬ 
почти  ничего  личнаго:  вся  она  состоять  изъ  безконечныхъ  цензурныхъ  тре- 
волнешй,  сначала  по  поводу  сРус.  Слова»,  а  потомъ  «Д-Ьда».  Вн*  сферы  непо- 
средственныхъ  интересовъ  своихъ  журналовъ,  въ  особенности  въ  эпоху  изда- 
вашя  «Д']^а»,  для  Благосв-Ьтлова  буквально  ничего  на  св-Ьт*  не  существовало. 
Челов'Ькъ  всего  мен^^  симпатичный,    онъ    не  только    не  им1^ъ  «друзей»,  но 
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и  простыхъ  знакомствъ  почти    пе  волъ.   Личныя    отношеи1я  съ  самыми  блвз- 
квми  по  жу|шалу  людьми  ограничивались  почти  одвими  дТ»ловыми  переговорами. 
Вся  нервность,  вся  огромная  энергхя  Благосв']^тлова  уходили  на  множество  ме- 
лочей, связанныхъ  съ  издан1емъ  толстаго  журнала,  и  сплошь  да  рядомъ  онъ  по. 
свящалъ  имъ  по  16    и  18  часовъ  въ    сутки,  исполняя  вс1^  роли,  начиная  съ 
редактировап1я  и  писан1я  статей   и  кончая  первою  корректурою  и  дкспедиц1ею 
журнала.  Но  главный    запасъ    его  энерг1и   уходилъ    на  борьбу    съ  цензурою: 
случаи,  когда  изъ    30  листовъ,    составляющихъ    книжку,    цензоръ  оетавдялъ 
5 — 6  («Д'Ьло»    выходило    съ  предвиршпельною    цензурою)  принадлежали  къ 
самымъ  обыкновеннымъ.  Надо  было,  значить,  всегда  им']^ть  въ  запасе  двойной 
комплектъ  статей,  надо  было  постоянно  сообщать  сотрудникамъ,  что  такихъ-то 
и  такихъ-то  тэмъ  нельзя  касаться,  а  такъ  какъ  главные  и  ностоянные  сотруд- 
ники сД-блаэ  жили  либо  въ  провинц!и,  либо  заграницей,  то  приходилось  имъ 
постоянно  писать  длинный  и  обстоятельный  письма. 

Цензурный  гонен1я  на  «Д-Ьлоэ  находились  въ  связи  съ  гЬмъ,  что  «Рус- 
ское Слово»  въ  пачал1Ь  1866  г.  было  запрещено.  Въ  томъ-же  1866  г.,  посЛ 
покушешя  Каракозова,  гр.  М.  Н.  Нуравьевъ,  зав']^дывавш1й  сл1&дств1емъ,  кажъ 
известно,  счелъ  нужнымъ  арестовать  н'Ьсколько  журналистовъ  радвкальнаго 
направлен1Я.  Въ  числ']^  ихъ  былъ  Благосв11Тловъ,  которому  пришлось  пробыть 
три  нед'&ли  въ  Петропавловской  кр'1^постп.  Кончилось  д1>ло  нич1^мъ.  Но,  все- 
таки,  и  думать  о  возможности  завести  новый  журналъ  тоже  было  немыслвю. 
Попытка  издавать  сборпикъ  <Лучъ>  неудалась. 

Но  потребность  им1^ть  журналъ  была  слишкомъ  велика  въ  Благосв1^т- 
лов1&,  чтобы  онъ  сдался.  Еще  въ  томъ-же  1866  г.  онъ  сошелся  съ  скромнымъ 
Ник.  Ив.  Шульгинымъ,  у  котораго  было  разр']^шен1б  на  издан1е  сжем1^чнаго 
подцензурпаго  журнала  «Д']&ло>.  Вс']&мъ  было  ясно,  что  журналъ  Шульгина  есть 
непосредственное  продолжен! е  «Рус.  Слова»,  большинство  сотрудниковъ  кото- 
раго перешло  въ  «Д1^ло>.  Но  Благосв'Ьтловъ  былъ  очень  осторохевъ,  нанболФе 
скопрометированные  сотрудники,  какъ  Писаревъ  и  Шелгуновъ  писали  подъ 
псевдонимами  и  удалялись  отъ  жгучихъ  тэмъ,  и  въ  конц1^  концевъ  новый  жур- 
нальный корабль  Благосв']^тлова  вступилъ  въ  бурное  и  туманное,  но  въ  о(- 
щемъ  вполн1^  благополучное,  плаван1е.  Н1^сколько  разъ,  однако,  возникали  опа- 
сешя,  что  журналъ  совс^^мъ  р'1^шено  закрыть. 

Особенной  напряженности  достигли  эти  опасен1я  въ  начал1^  70-хъ  г^ 
довъ,  когда  главнымъ  начальникомъ  по  д1&ламъ  печати  былъ  назначенъ  Лов- 
гиновъ.  Какъ  разъ  въ  это  же  время  Благосв1^тловъ  отстроилъ  свои  два  венжо- 
л^^нныхъ  дома  въ  Ыанежномъ  персулк'Ь  и  враждебная  ему  печать. — а  враж- 
дебна она  ему  была  вся,  самыхъ  прогрессивныхъ  органовъ  не  исключая, — весьма 
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ядовито  прохаживалась  насчетъ  удивительнаго  ум'Ьн!!!  радикальнаго  издателя 
сочетать  самыя  передовыя  идеи  съ  вполн1^  буржуазнымъ  искусствомъ  наживать 
больште  капиталы  путемъ  устройства  литературной  фабрики.  И  вотъ  ъъ  жур- 
нальныхъ  сферахъ  тогда  разсказывали,  что  и  Лонгиновъ  страшно  возмущался 
этими  двумя  домами  и  говорилъ,  что  ни  за  что  не  помирится  съ  мыслью, 
чтобы  въ  Россш  люди  наживали  огромныя  состояния  радика^измомъ.  Но  какъ 
бы  то  ни  было,  «Д'Ьло»  переживало  очень  сильный  кризисъ.  Однако  и  онъ 
бшъ  пережить  и  Благосв1^тловъ  умеръ  надъ  корректурами  сД^^а»,  которое 
въ    такой    степени    было    его   создан1емъ,  что    безъ    него    не    продержалось 

и  Н1^К0ЛЬКИ1Ъ  л1^тъ. 

Еакая-же  была  роль  Благосв1^тлова  въ  созданныхъ  имъ  журналахъ? 
Меньше  всего  непосредственно-литературная.  Какъ  писатель  онъ  весьма 
маю  еодМствовалъ  усп1^ху  своихъ  издашй.  Челов'Ькъ  съ  хорошимъ  историко- 
политическимъ  образовашемъ  (литературу,  философш  онъ  зналъ  плохо)  и 
совершенно  опред1^лепнымъ  м1росозерцашемъ,  Благосв1^тловъ,  однако,  совс1^мъ 
не  выдавался  какъ  писатель.  У  него  не! было  сколько  нибудь  зам'&тваго  та- 
ланта и,  какъ  это  ни  странно  для  челов']^ка  такой  яркой  окраски,  писалъ  онъ 
еове1^мъ  не  ярко.  По  обязанности  перечитывая  его  статьи*^),  мы  при  этомъ 
не  испытывали  ни  мал^йшаго  удовольств1я.  Ни  оригинальной  мысли,  ни 
рельефнаго  осв1^щен1я.  Къ  тому  же  большинство  написаннаго  Благосв'Ьтло- 
вымъ — компилящи  разныхъ  иностранныхъ  книгъ,  какъ  это  можно  вид'Ьть  изъ 
библ]ографическаго  прим1^чан1я  къ  настоящей  страниц'^.  Ни  одна  изъ  статей 
Благосв']&тлова  не  обратила  на  себя  внимашя,  хотя  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ, 
какъ  напр.  «Исторической  школ'б  Бокля»,  «О  значеши  университетовъ» 
трудно  отказать  въ  д'кхьности  мпогихъ  зам']^чан1и. 

*)  Въ  составъ  изданныгь  въ  1882  г.  (съ  продислов1оыъ  Н.  В.  Шелг>иова)въ 
С11б.компактнаготома«Сочлнен1Й»  Г.  Е.  Благосв'Ьтлова  (600  стр.)  вошло:  П  1)  Иринархъ 
Ивановичъ  Введенскгй  (1857)11.  2)  Но  поводу  воскресныхъ  школъ  1860.  3)  О  зиаченги 
униеерситетовъ  въ  системп  народмаю  воспитатя  (1861).  4)  Кто  сенами?  По  поводу 
рус  перевода  сОбразоваше  чслов*ческаго  характера»  Овена  (1865).  5)  На  что 
иамъ  нужны  женщины.  По  поводу  сТЬе  виЪ^есИоп  о^'  ЛУотеп»  Мидля.  1869.  6;  Жен- 
шй  трудъ  и  вознтражденге  ею.  По  поводу  ТЫпк  апдас1,  Виргин1и  Пенни.  (1870). 
7)  Политическая  жономгя  для  богатыосъ.  Объ  «Курс*  политической  экономш» 
Иодннари.  1860.  8^  Страна  живыхъ  контрастовъ,  О  сПисьыахъ  объ  Англ1и>  Луи 
Вдана.  1871.  9)  Политическге  предрассудки.  О  «Размып1ден1яхъ  о  прсдставнтолъпомъ 
правден1и:>.  Милля  (1863).  10)  Токвиль  и  ею  политическая  доктрина.  111.  II)  Исто- 
рическая школа  Бокля  1863.  12)  Еольберъ  и  ею  система  1859.  13)  Тюрю.  1860.  14) 
Значенге  Парижскаго  университета.  1859.  15)  Империя  декабрьской  ночи.Ио  повод>' 
сПарижа  и  провииц1и  2  Дек.  1851  года».  Эженя  Тано.  1869.  16)  Ораторская 
деятельность  Маколэ.  1859.  17)  МаколЭ'Иеторикъ*  1801.  18)  Надежды  Нталги. 
«ЮеИе  Зрегапге  (ПтИе/  Цезаря  Бадьбо  и  «Каро1еоп  III  е1  ПгаИе».  1859.  19)  Ре- 
форма Нталги^  какъ  понимпль  ее  Монтане.ии,  1860.  20)  Гарг^бальди.  Очеркъ. 
1Ь60.  IV.  21)  Ученое  самообольщ^те.  По  поводу  соч.  П.  Павлова:  «Объ  историчес- 
хомъ  8начен1и   царство ван1я  Бориса  Годунова:)  и  €Тысячол*т1е    Росс1п».    1864,  22) 
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Самый  выборъ  сюжетовъ  тоже,  конечно,  не  могъ  особенно  заинтересовать 
читателя  60-хъ  и  70-хъ  годовъ:  Тюрго,  Еольберъ,  Парижсшй  уннверспеть. 
Токвиль,  Маколей — таюели  еиу  нужны  были  тэмы?  Изъ  сколько-нибудь 
«жгучихъ!  вопросовъ  Благосв1&тловъ  затронулъ  одинъ  только  женсий,  но  за 
то-же  это  и  былъ  наииен1^е  жгуч1Й  изъ  вопросовъ,  выдвинутыхъ  эпохов 
всеобщаго  стремлец^я  къ  «освобождешю». 

Мтъ,  не  какъ  сотрудникъ  содМствовадъ  Благосв'Ьтловъ  усп1^ху  «Рус. 
Слова»  и  <Д1Уа>.  Но  огромно  было  его  значен1е  въ  обоихъ  журналахъ  какъ 
редактора  и,  если  можно  такъ  выразиться,  какъ  интерполятора.  Какъ  редак- 
торъ  Благосв'Ьтловъ  отличался  не  только  пассввнымъ  ум1&шемъ  еыбг^рсинь  изъ 
припосимаго.  Главное,  его  ум'Ьн1е  было  творческое,  онъ  создавалъ  сотрудвиковъ, 
создавалъ  имъ  тэмы  и  создавалъ  этимъ  путемъ  наиболее  хлестк]я  и  ария 
статьи  «Рус.  Слова»  и  «Д'^ла».  Въ  числ*]^  напр.  наибол1^  зам^тныгь  м- 
трудниковъ  сРус.  Слова»  былъ  покойный  Вареоломей  Зайцевъ,  весьма 
часто  заставлявш1Й  о  себ'6  говорить  своими  р^кзкими  выходками  и  яроствыиъ 
ниспровержен1емъ  всяческихъ  авторитетовъ.  Это  онъ  сказалъ,  что  юнкерская 
подз1я    Лермонтова    пригодна    только     для    чахоточныхъ    барышень.     Много 

Москва  и  Новгородъ  По  поводу  <?С'Ь верно -русскнхъ  народ(»правствъ>  Костомарова. 
1863.  23)  Одинъ  изг  нашпхъ  юсударствепныхъ  дпятелей.  По  поводу  б1огряфш  Сие- 
ранскиго  барона  Корфа.  1861.  V.  24)  Изъ  путетествгя  по  Швейиарт,  1857. 

Въ  томъ  €Соч11нсн1Й2>  Благосв']Ьтлова  вошло,  какъ  п  заявлено  въпредвсловш 
далеко  не  все,  что  написано  ииъ.  Нижесл1^дующ1я  дополнен1я  обнимаютъ  вс%  под- 
писанния  Благосв1>тловыиъ  статьп,  не  вошедшая  въ  собраше  его  сочинешй. 

1)  Исторически  очеркъ  русскпю  П2юзаичесга10  романа,  С.  Отсч.  1856.  №  28,  31 
и  38.  2)  ВзглжУъ  на  русскую  критику,  сОточ.  Зап.»  1856  Л&  1.  3)  Современное  яа- 
правленге  русской  литературы^  сОбщезаниматсльный  В-Ьстникъ»  1857  >Й  1.  4)  Рт» 
записокъ  Вильбуа,  современника  Петра.  1Ъ1(1.  1858  >§  4.  б)  Посллдияя  комедхм 
Эмиля  Ожье.  Ш(1    )^  9.  6)    О    народномь  ^оспитатн,  сОтсч.  Зан».  1859.  №  3) 

7)  О  томъ^  что  можетъ  содгьиствовпть  развитгю  ремеслеинаю  класса  во  Франн%и, 
1Ы(1     10.  8)    АвтоСпо1раф1я    Лолы    Монтссъ,    «Иллюстращя»    1859.    №№  91    и    дЯ1 

10)  Доюворъ  свободнаю  обмпиа  между  Аяыгеи  и  Франхцей,  4Р>"с»  Слово»  1860  г. 
>6  6.  11)  Вию1Щ)ъ  Гюго  и  послпднш  романъ  его:  Ьез  т18ега1)1ев,  сХ^с.  Слово» 
1862  №4.  \2)1*ец,кии1н  Миттермснера  %,0  сословги  адвокатовъъ  1ЬМ.  1864.  >6  4.  13) 
Ре1^.  €Русскоы  книжки^  П.  Худякова.  1Ы(1.  №  7.  14)  Реп.  перевода  соч.  Байрона  подь 
ред,  Гербеля  1Ъ.  .>в  4.  15  )  2*си.  яИспюрш  среднихъ  втьковь-*  Стасюлевича  ГЬ.  ]^  7^ 
16)  Рец.  яВведенгя  въ  исторгю  19  в1ькат>  Гервинуса.  1Ь.  №  б.  17)Рец.  сРазсуждетй  • 
Изслгьдовачш  Милля>  1Ь.  .\?  5.  18  )  Рец.  €Войны  и  мира1^  Прудона  П).  19)  Отзшь 
о  €Матер1алохъ  для  разоблачения  .чатергалистическао  ннгилнзма:^  1Ь.  1|(  4.  20) 
Шсл.т.  Харлкторпстика.  1Ь.  .V?  8.  21  )  Нп>сколько  словъ  по  поводу  сОтен,  Зап,  « 
€Рус.  Ррьчи.ъ»  1Ь.  1861.  Л6  4.  Число  неподписанныхъ  реценв1й  и  вам^токъ  Б.,  осо- 
бенно въ  сД-Ьл-Ь»,  очень  велико,  но  въ  нихъ  какъ  разобраться? 

Иодъ  редакц1ей  Благосн'!1^тлова  и  съ  его  предислов1Ями  вышли  переводы: 
1)  О  подчиненш  женщины,  Дж.  Ст.  Милля.  Спб.  1869  и  2-е  изд.  1870.  2)  Одинъ  л 
1ЮЛ1ь  не  воинъ  Шпильгагена.  Спб.  1867.  Им'кхъ  7  изд.  3)  Лроисхожденге  человпка  « 
половой  подборь.  Дарвина.  Спб.  1871.  4)  Автобшрафхл  Дж,  Стюарта  Мшлля. 
Спб.  1874. 
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«ще  таки1ъ-же,  в^^рныхъ  или  нев^^рныхъ — это  уже  другой  вопросъ,  но 
во  всякомъ  случа1^  обращавшихъ  на  себя  вниман1е  мыслей  провозгдасилъ 
Зайцевъ,  создавъ  сеЬЪ  ими  громкую  известность.  Намъ,  однакоге,  хорошо 
ИЗВЕСТНО  со  словъ  покойнаго  офифальваго  редактора  «Д'Ьла» — Н.  Ив.  Шуль- 
гина, что  всЬ  пугавш!я  мирныхъ  обывателей  выходки  Зайцева  были  высказаны 
сначала  въ  редакц1оппыхъ  собран1яхъ  Благосв1&тловымъ,  а  Зайцевъ  ихъ  только 
нзложилъ  на  бумаг1^.  Блогосв'Ьтловъ  въ  те  немнопе  часы,  которые  отдавалъ 
общев1ю  съ  людьми,  очень  любилъ  высказывать  свои  взгляды.  Гово- 
рилъ  онъ  къ  тому  очень  горячо  и  увлекательно  и  всего  мен1^  былъ  въ 
претенз1и,  когда  сотрудники  подхватывали  его  мысли:  онъ  не  страдалъ  ав- 
торскимъ  самолюб1емъ,  не  отд'блялъ  себя  отъ  журнала,  и  ему  было  все 
равно,  чья  подпись  будетъ  стоять  нодъ  изложен1емъ  и  развит1емъ  его  мыслей. 
Сплошь  да  рядомъ,  по  разсказу  Шульгина,  БлагосвЪтловъ  прямо  поручалъ 
Зайцеву  изложить  так1Я-то  и  ташя  мысли.  Дальн'ЬЗшал  литературная  карьера 
Зайцева,  посл'Ь  того  какъ  онъ,  во  второй  половин'6  60-хъ  гг.,  разошелся  съ 
Благосв^тловымъ,  вполв1^  подтверждаетъ  разсказъ;  Н.  И.  Шульгина:  съ  т1^хъ 
поръ    имя  Зайцева    (|    1882)    встр-Ьчается    уже  только    подъ    переводами  и 

К0МПИЛЯЦ1'ЯМИ. 

Въ  такой  же  степени  могъ  считаться  создан1емъ  Влагосв^тлова  рьяный 
полковникъ  Н.  В.  Соколовъ,  тоже  одинъ  изъ  наиболее  яростныхъ  «разруши- 
телей» сРус.  Слова». 

Говоря  о  ВЛ1ЯН1И  Благосв^^тлова  на  писан1я  его  сотрудниковъ,  нельзя 
обойти  и  Н.  В.  Шелгунова.  Было-бы  грубымъ  оскорблешемъ  дорогой  вс^^мъ, 
когда-либо  знавшимъ  его,  памяти  сказать,  что  Шелгуновъ  есть  создап1е 
Благосв1^тлова.  Это  и  совершенно  неверно,  потому  что  Шелгуновъ  началъ  свою 
литературную  д']^тельность  л'Ьтъ  за  дв1&надцать  до  знакомства  съ  Благосв1&т- 
довымъ  и  съ  блескомъ  продолжалъ  ее  около  дв']&надцати-же  л']^тъ  посл'6  смерти 
Благосв']^тлова.  Но  стоить  только  сравнить  то,  что  писалъ  Шелгуновъ  въ 
Благосв'1^тловскихъ  журпалахъ,  съ  т1&мъ,  что  онъ  писалъ  въ  другихъ  изда. 
шяхъ — и  мы  тотчасъ  убедимся,  что — не  будемъ  говорить  «вл1яте»,  а  скажемъ 
лучше  давленЫ  Влагосв1^>тлова  на  Николая  Васильевича  есть  фактъ,  который 
обойти  иел1>зя.  Лучшая  часть  его  д1^тельности — та,  когда  онъ,  ведя  с  Очерки 
русской  жизни»  въ  сРусской  Мыслп»,  совершенно  отр'Ьшился  отъ  узости  и  по- 
верхностности Бдагосв'Ьтловскихъ  способовъ  обсуждать  предметы  и  дадъ  просторъ 
благородп1>Г1шимъ  сторояамъ  своей  духовной  личности.  А  въ  конц'Ь  шестидеся- 
тыхъ  и  въ  семидесятыхъ  годахъ,  когда  Шелгуновъ  былъ  однимъ  изъ  главныхъ 
столповъ  «Д-Ьла*,  серьезная  часть  читающей  публики  относилась  отнюдь  не 
восторженно  къ  его  историко-экономическимъ  статьямъ,  .жегков-Ьсвыя  обобщешя 
которыхъ  сЪят    полузнан]е  и  малосерьезное   отношен1е    къ  явлен1ямъ  самаго 
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сдояснаго  характера.  Относился  къ  нимъ  весьма  иронически  и  позднЫш1Й  другъ 
и  почитатель  Ник.  Васильевича— Н.  К.  Михайловск1й. 

Но  тотъ-же  Шелгуновъ  привлекалъ  больп11я  симпат1и  въ  качеств'^  сПро- 
виншальнаго  философа»  <Нед1Уи»  70-хъгг.  гд1^,  тоже  свободный  отъ  благосв1^тлов- 
щины  и  предоставленный  вполне  самому  себ%,  онъ  могъ  развернуть  наибол'бе 
еимлатичиыя  стороны  своей  св'Ьтлой  души. 

Вс1^  указанные  нами  случаи  вл1яшя  Благосв1^тлова  на  своихъ  сотрудниковъ 
и  образовашя  изъ  нихъ  одной  дисциплинированной  фаланги  борцевъ  за  идеи,  кото- 
рый онъ  считалъ  (вполн1^  искренно)  единственно-в'Ьрными,  совершенно  бл1^дн^^ютъ 
однако,  предъ  главнымъ  подвигомъ  его  литературно-редакторской  жизни, — предъ 
огромнымъ  вл1яшемъ  его  на  ходъ  и  развит1е  литературной  деятельности  Писа- 
рева. Еакъ  ни  смотр'Ьть  на  Писарева,  считать-ли  его  полезнымъ  или  вредвынъ 
д^телемъ,  нельзя  его,  безъ  грубаго  нарушен1Я  истины,  не  считать  Д'1Ятеленъ 
первостепеннаго  значешя,  нельзя  не  вид'Ьть  въ  немъ  челов^Уи^,  деспотичеежв 
влад']^вшаго  умами  и  сердцами  одного  изъ  самыхъ  выдающихся  русскихъ  до- 
кол']&н1й.  И  вотъ  этого-то  вождя,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  всец1Яо  создалъ 
Благосв']^тловъ:  онъ  вложилъ  въ  него  значительную  часть  того  содержан1Я,  ко- 
торое дало  такой  небывалый  усп^^хъ  статьямъ  молодого  критика.  Конечно 
нельзя  преувеличивать  этого  вл1яв1я:  Писарева,  прежде  всего,  создалъ  его  уди- 
вительный талантъ,  все  равно  какъ  малый  талантъ,  при  томъ-же  руковод- 
ств']^,  не  сд']&лалъ-же  изъ  Зайцева  литературную  величину,  равную  Писареву. 
Но  все-таки  фактъ  р^^шающаго  вл1ян1Я  на  первостепеннаго  литературнаго  д'Ья- 
теля  не  можетъ  не  считаться  блестящимъ  м'Ьстомъ  какого  угодно  литературнаго 
формуляра.  В']&дь  громко-же  въ  истор1и  русской  литературы  имя  Станкевича, 
писателя  весьма  пичтожнаго,  но  славнаго  т^^мъ,  что  онъ  былъ  вдохно- 
вителемъ  кружка  знаменитыхъ  впосл'Ьдств1и  литературныхъ  д'Ьятелей. 

Фактъ  огромнаго  вл1ян1я  Благосв^тлова  на  Писарева  можно  считать  въ 
настоящее  время  радикально  позабытымъ.  До  такой  степени  никто  объ 
немъ  не  помнить,  что  ни  въ  одиой  б1ограф1и  Писарева,  ни  въ  одной  изъ  статей, 
посвященныхъ  Благосв1^тлову,  ничего  объ  дтомън1^тъ.  А.  М.  Скабичевск1Й  на- 
писалъ  о  Писарев1^  большую  статью  въ  н1^сколько  печатныхъ  листовъ.  Въ  ней 
очень  обстоятельно  разсказывается  и  о  вл1янш  на  Писарева  одного  изъ  гнмнази» 
ческихъ  товарищей  его,  и  о  вл!яп1п  упиверснтетскихъ  товарищей,  и  о  вл1ЯЦ1Я 
профсссоровъ,  но  ни  едпнымъ  словомъ  не  упоминается  о  роли  Благосв'Ьтлова  въ 
духовной  жизни  Писарева.  Въ  <Истор!и  иов']^йшей  русской  литературы»  того- 
же  А.  М.  Скабичевскаго  соотв']^тствеипо  говорится  очеиь  много  объ  обстоятель- 
ствахъ  и  личной  литературной  жизни  Писарева  и  опять  таки  ни  слова  о  Благо- 
св'Ьтлов']^,  все  равио  какъ  и  въ  остальныхъ  частяхъ  книги  ничего  о  немъ  не 
скаиано,  точно  онъ  совершенно  ни  ири  чемъ  въ  ход1^  умственной  жизни  60-хъ 
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годовъ.  Шелгуновъ  писалъ   дважды  о   Благосв'Ьтлов'Ь:  разъ  въ  предислов1и  къ 
сочиеен1ЯМъ  его,  другой  разъ  въ  сПереходныхъ  характерахъ»,  составляющихъ 
главу  изъ  воспоминан1й  Ник.  Васильевича.  Въ  предислов1И  своемъ  Шелгуновъ 
весьма  энергично  старался  представить   личность  Бдагосв'Ьтлова   въ  возможно 
благопр1ятномъ  осв'Ьщен]и:    онъ  говорилъ   только   о   хорошихъ    сторонахъ  его 
характера  и,  со  свойственною  ему  незлобивостью,  объяснялъ  хорошими,  или  по 
крайней  иЪ^%  извинительными,  мотивами  да%е  наимен'Ье  красивые  факты  изъ 
жизни  БлагосвЬтдова.  Въ  этомъ-то  полупанегирик'Ь.  казалось-бы,  и  подчеркнуть 
такой  высоко-лестный  фактъ,  какъ  вл1яше   на  Писарева.  Но   н'Ьтъ:  отпошешя 
Благосв'Ьтяова  къ  Писареву  затронуты  достаточно  подробно,  о  вл1ян1и-же  редактора 
сРусскаго  Слова»  на  своего  юнаго  и  неопытнаго  сотрудника  не   упомянуто  ни 
однимъ  звукомъ.   Въ  «Переходныхъ  характерахъ»  ровно  половина  м1^ста,  по- 
священнаго  ВлагосвЬтлову,  прямо  уже  отведена  отношешямъ  его  къ  Писареву. 
и  опять  ни  слова  о  томъ,  какъ  БлагосвЬтловъ  изъ  зеленаго  студентика,   безъ 
намека  на  опред^зенное  м]росозерцаше,  въ  какой  пибудь  годъ  сд'Ьлалъ  передового 
за€тр1^льщика  новыхъ  иДей. 

И  вотъ  почему   мы   перепечатываемъ   полностью   тотъ   безсл-Ьдно  иечез- 
нувш1Й  изъ  литературнаго  сознашя   документъ,  который  устанавливаетъ    безъ 
всякихъ  оговорокъ  фактъ  вл]ян1я  Благосв'Ьтлова  на  ходъ  умственнаго  развит1я 
Писарева.  Это   письма    матери  Писарева  къ  Некрасову,    напечатанное  въ  раз- 
гаръ  пресловутой  полемики  между  Антоновичемъ  и  Благосв']^тловымъ: 

Ми.10стивый  Государь,  Николай  АлексФевичъ! 
Въ  февральской  книжк'Ь  (1865)   вашого   журнала,   г.  Посторонн!»    Сатирикъ 
обращается  къ  г,  Влагосв'Ьтлову  съ   следующими  словами:— с  много  чргти  для  васъ, 
если  вы  ихъ  (гг.  Писарева  и  Зайцева)  называете  своими  сютрудникамн:  гораздо  точн-Ьо 
назвать  васъ  ихъ  лрнхвостнемъ,  или,  лучше,  челов'Ькомъ.  загрсбающимъ  жаръ  чуткими 
руками».  Объ  отношешяхъ   г.  Благое в'Ьтлова   къ  г.  Зайцеву  я  ничего    не  знаю   но 
объ  отношен1Яхъ  г.  Благосв-Ьтлова  къ  моему  сыну,  Д.  И.  Писареву,    мн*  известны 
нЬкоторые  факты,  совершенно   опровергающ1е  мнЬше  вашего    сотрудника;    для  воз- 
становлен1я  истины  довожу  эти  факты  до  вашего  св*д4шя,  по  желан1Ю  моего  сынп , 
я  прошу  напечатать  это  письмо  въ  вашемъ  журнале.    1)  Въ  январе  1861  года  мой 
сынъ,  бывши  въ  Москв*,  виделся  съ  г-жею  Евгсшсю  Туръ   и  предлагалъ   ей  свое 
сотрудничество  для  «Русской  РЬчи»;  заговоривши  о  литератур*,  мой  сынъ  сказалъ 
г-ж*  Туръ,  что  онъ  поклонникъ  чистаго  искусства,  что  онъ  считаетъ  г.  Майкова  за 
всличайшаго    изъ  современныхъ    русскихъ  поэтовъ,  и  что  0Н7»  восхищается  разска- 
вами  г-жи  Кохановской.  Г-жа  Туръ  не  согласилась  съ  нимъ  на  этихъ  пунктахъ  и  не 
приняла  его  въ  сотрудники,  потому  что  видела  въ  немъ  юношу,  совершенно  погряз- 
шаго  въ  старой  эстетик*.  2)  Въ  апр-Ьл*  1861  года    сынъ  мой  пожелалъ  пом'Ьстшь 
куда  нибудь  переводъ  XI  п*сни  сМесс1ады>,  сделанный  имъ  л-Ьтомъ  1860  года.  Онъ 
отнесъ  свою  рукопись  въ  редакцию  сОранника»  и  передалъ    ее  г.   В.  Головинл'  за- 
видывавшему   тогда  родакц1ею  этого  журнала;  рукопись  эта  однако  не  появилась  въ 
печати.  3)  Въ  ноябр*  1861  года,  мой  сынъ,  вм-Ьст*  съ  г.  Влагосв*тловымъ,  Г»ылъ  у 
одного  писателя,  8ав*д111вавшаго    ред:|кц1ею   «Современника»  и   этотъ  писатель,  въ 
11рис>'тств1и  г.  Благосв'Ьтлова,    предлагал!,  моему  сыну    работат1>    и  для  «Гс'Кремен- 
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ника>.  Сынъ  мой  поблагодаридъ  за  окаванщю  честь  и  отказался»  говоря,  что   пока^ 
онъ  можстъ  быть  полезенъ  «Русскому  Слову»  до  т&къ  поръ  онъ  будетъ  посвящать^ 
ему  всЬ  свои  силы. 

Въ  январе  сынъ  мой  бъаъ  эстетикомъ,  въ  апрШЬ  онъ  еще,  по  своей  нераз — 
витости,  быль  способенъ  входить  въ  сношен!я  съ  сСтранникомъ»,  а  въ  ноябр1Ь  уж^ь 
«Современш1къ>  предлагадъ  ему  работу.  Д>1)но  или  хорошо  то  превращеше,  которое 
въ  иемъ  совершилось,  объ  этомъ  я  не  говорю  ничего,  но  фактъ  состоитъ  въ  томъ  ^ 
что  этимъ  иревращсшемъ  онъ   исключительно  обязанъ  г.  Благосв'Ьтлову.  Если,  го- 
ворилъ  онъ  мнЬ  часто,  я  сколько-нибудь  понимаю  теперь  обязанности  чсстнаго  ли- 
тератора, то  я  долженъ  сознаться,  что  это  понимаше  пробуждено  и  развито  во  жвЛ 
г.  Благосв^ловымъ,  поэтому  сынъ  мой  видитъ  въ  г.  Благосв^тлов^  не  «прихвостня», 
а  своего  дру$а^  учителя   и  руководителя^    которому  онъ  обязанъ    своимъ   развшмемъ 
и  въ  с(>в']Ьтахъ  котораго  онъ  нуждается  до  настоящей  минуты. 

Башъ  сотрудникъ  ^ирекаетъ  г.  Благосв'Ьтдова  въ  рабол^пныхъ  отношеюяхъ 
къ  графу  Кушелеву.  Еслибъ  этотъ  >т1рскъ  быдъ  справедливъ,  то  онъ  долженъ 
былъ  бы  ^шасть  и  на  моего  сына.  Г.  Бдагосв'^Ьтловъ  былъ  рсдакторомъ  «Русскаго 
Слова :>,  а  сынъ  былъ  помощникомъ  редактора.  Если  холопствовалъ  редакторъ,  то 
долженъ  былъ  холопствовать  и  помошдпкъ.  Къ  счастью,  въ  дитерат)фной  д-Ьятель- 
иости  моего  сына  есть  факты,  доказываюпце  очевидно,  Ч1Ю,  съ  одной  стороны,  графъ 
Кушелсвъ,  какъ  честный  челов'^&къ,  не  требовалъ  рабол']Ьпства,  а  съ  др>той  стороны 
гг.  Благосв-Ьтловъ  и  Пнсарсвъ,  какъ  честные  люди,  были  не  способны  льстить  I 
кривить  дупюй.  Ботъ  два  факта:  1)  Графъ  Кушсдевъ  сочувствовалъ  напшмъ  ляри- 
ческимъ  поэтамъ;  съ  двумя  изъ  этихъ  поэтовъ,  съ  Меемъ  и  съ  г.  Полонскимъ,  окь 
бы.тъ  коротко  знакомъ.  Не  смотря  на  это,  сынъ  мой,  въ  ноябрьской  книжкЬ  <Р)'с- 
скаго  Слова;>  за  1861  годъ,  отнесся  очень  р'Ьзко  къ  напшмъ  лирикамъ,  и  даже  на- 
звалъ  по  имени  гг.  Моя  п  Полонскаго.  Еслибъ  редакц1я  раболепствовала  передъ 
графомъ  Кушслсвымъ,  то  такая  статья  не  могла-бы  появиться  въ  печати.  2)  Одинъ 
изъ  знакомыхъ  графа  К^шелева  передалъ  ему  свое  стихотворен1е,  и  графъ  Клтпе- 
ловъ,  об'Ьщавши  напсчитать  его  въ  «Р^'сскомъ  Слов-Ь»,  вр^'чилъ  его  моему 
сынл';  сынъ  мой,  прочитавши  это  стихотворешс,  зам']^тилъ  графу,  что  оно,  по  нЬк»н 
торымъ  мыслямъ,  не  подходитъ  къ  журналу.  Графъ  отв^чалъ,  что  можно  выбро- 
сить то,  что  не  годится;  сынъ  мой  согласился.  Въ  стих()творен1и  было  48  строкъ, 
изъ  нихъ  сынъ  мой  напечаталъ  только  12.  Это  стихотворен1е  подъ  заглав1емъ  «Дума», 
напечатано  въ  февральской  книжк'Ь  «Русскаго  Слова:»  за  1862  г.  Знакомый  графа 
у;касну.1ся,  увидя  свое  пронзведон1е  въ  такимъ  вид'Ь.  Графъ  сказалъ  ему,  что  де- 
лать нечего,  что  такъ  распорядилась  рсдакщя.  Отношения  между  рсдакщей  и  гра- 
(1к1мъ  Кушелевымъ  нисколько  не  нарушились  отъ  этого  эпизода.  Кажется  ин^Ь,  что 
подобный  отношешя  не  пы'Ьютъ  ничего  общаго  съ  раГ)о.тЬпствомъ. 

('ообщая  вамъ  эти  св']&Д'Ьшя,  милостивый  государь,  я  руководствуюсь  весьиа 
законнымъ  желашемъ  оградить  честь  моего  сына,  связанную  самыми  тЬснызш 
узами  съ  честью  т(»го  челов'Ька,  подъ  руководствомъ  котораго  развернулись  его  уб4ж- 
дешя.  Я  над'Ьюсь,  милостивый  государь,  что  вы  не  откажетесь  напечатать  въ  ва- 
ше мъ  журнал'^  мое  письмо. 

Позорить  Благосв'^Ьтлова  и  въ  то  же  время  выгораживать  Писарева,— невоз- 
можно, или  оба— честные  люди,  или  оба  негодяи.  Таково  глубокое  уб^ждеше  моего 
сына. 

Варвара  Писарева. 


БдАгосвФтловъ.  355 

Нужны-лн  как1е  нибудь  комментар1И  къ  этому  категорич  н'Ёйшему  заяв- 
1ю,  для  формы  подписанному  матерью  Писарева,  потому  что  самъ  онъ  тогда 
1^ъ  въ  кр^^постн  и  статьи  его  н'Ькоторое  время  появлялись  безъ  его  имени. 


Роль  Благосв1^тлова  въ  качеств1&  интерполятора  была  не  мен'Ёе  рЪ- 
:^ьна,  ч1^мъ  роль  редактора — творца.  Она  состояла  въ  томъ,  что  р'Ьдкая 
гья  печаталась  на  страницахъ  «Рус.  Слова»  и  «Д'Ьла»  безъ  того,  чтобы 
вный  редакторъ  не  понаставлялъ  въ  ней  своихъ  словечсБъ  и,  конечно,  ело- 
екъ,  бросающихся  въ  носъ.  Самъ  писатель,  какъ  мы  уже  сказали,  совс1^мъ 
ярк|й,  Благосв']^тловъ  былъ,  однакоже,  большой  мастеръ  разцв1^чивать 
гьи  разными  тирадами  и  выражешями.  Со  свойственною  ему  безцеремон- 
гью  онъ  вводплъ  ихъ  въ  статьи,  не  только  безъ  в'Ьдома  автора,  но  сплошь 
рядомъ  еще  глубоко  противор']^ча  всему  духовному  складу  даннаго  автора, 
великимъ  удивлен1емъ  всгр1^чали  сотрудники  <Д'к1а>  въ  своихъ  статьяхъ 
:одки  противъ  люден,  съ  которыми  всего  жев^е  были  расположёны  полеми- 
овать,  и  даже  противъ  прямыхъ  пр1ятелей.  И  хорошо,  если  въ  это  время 
зудникъ  уже  усп'1&лъ  разсориться  съ  Благосв']^тловымъ  (постоянное  явлен1е 
<Рус.  Слова»  и  «Д'Ьла»):  въ  газетахъ  появлялось  тогда  письмо,  разобла- 
шее  милую  манеру  всевластнаго  редактора.  Но  далеко  не  ъсЪ  ешЪле  воз- 
{ность  разорвать  съ  журналомъ,  и  приходилось  молчать. 

Зато  уже,  конечно,  получалась  полная  «однородность»  журнала:  не  только 
гьи  были  одного  наиравлен1я,  но  и  самая  манера  трактовать  предметы  была 
I  И  таже,  хлесткая,  поверхностная,  на'Ьздническая,  однимъ  словомъ — благо- 
гловская. 

Эта  однородность  проходила  буквально  чрезъ  всЬ  отд-Ьлы  журнала;  не- 
ко  въ  стать-Ь  научнаго  содержан1я,  подписанной  именемъ  челов'Ька  совсЬмъ 
иа'Ьздническихъ  свойствъ,  можно  было  наткнуться  на  ц-Ьлую  тираду  отбор- 
шей  благосв-Ьтловской  ругани.  Какимъ  образомъ  она  туда  попала'^  Очень 
*.то.  ,\тромъ  что  нибудь  разозлило  холерическаго  редактора  и  весь  день 
носилъ  это  раздражен1е  въ  себ-Ь,  потому  что  д-Ьлиться  чувствами  не  съ  к1^мъ 
о:  друзей  Влагосв-Ьтловъ  не  им'Ьлъ.  А  страдалъ  онъ  отъ  этого  одиночества, 
евид-Ьтельству  Шелгунова,  жестоко,  такъ  какъ  потребность  высказываться 
а  въ  немъ  сильна.  И  вотъ  ночью  засядетъ  онъ  за  корректуру,  и  весь 
•мный  запасъ  озлоблешя,  энерпи  и  потребность  поговорить  по  душ-Ь,  все  это 
айдетъ  себ*  выходъ  въ  припискахъ,  вставкахъ  и  переправкахъ.  А  что  въ 
>жен1и  естественно-научной  теории  едва-ли  ум1Ьстно  вдругъ  разразиться  по 
)ду  самонов-Ьйшей  злобы  дня — Благосв'Ьтловъ  не  находилъ.  Напротивъ 
:  это  «оживляло»  и  устраняло  «скуку»,  которой  онъ  боялся,  какъ  огня. 

<Создаван1е»  сотрудниковъ  для  «Русскаго  Слова»  и  «Д'Ьла»  было  въ 
юй  связи  съ  самою  темною  стороною  д1Ьятельности  Благосв'бтлова — его 
1ымъ  эксплуатирован]емъ  всЁхъ  работавшихъ  въ  его     журналахъ.    Оно-ю 
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И  доставило  ему  такую  печальную  репутад1ю  въ  литературныхъ    сферахъ.  не 
давало  возможности  установиться  какимъ-бы  то  ни  было  т1^снымъ  отноа1ен1ямъ 
между  редакторомъ  сД'Ьла»  и  его  сотрудниками  (въ  с  Рус.  Слов1^»    отношен1Я 
были  н^^сколько  лучше)  и  превращало  сотрудниЕовъ,  разошедшихся  съ  Благо. 
св'Ьтловымъ,  въ  людей,  прямо  еш  ненавид'&вшихъ.  Эксплуатирован1е  Благосв1^т- 
ловское  заключалось  не  только  въ   томъ,    что,   самъ     богатЬя,  онъ     платилъ 
крайне  скупо.  Считаемъ,  затбмъ,  несправедливостью  поставить    Благосв'Ьтдову 
въ  спецгальную  вину  то,  что,  пропов']^дуя  въ  своихъ  журналахъ  идеи  раепре- 
д'Ьлен1я  выгодъ  предпр1ят1Й  не  только  между  представителями  капитала,  но  и   — 
меяцу  работпнками,  онъ  не  д1^алъ  и  мал'1&йшей  попытки    ирим1^нить    теор!) 
къ  практик*]^.  Потому   считаемъ    несправедливостью    этотъ    упрекъ,    что    еп 
пришлось  бы  прим1^нить  и  къ  издатблямъ,  окруженнымъ  куда  большинъ  ува- 
жен1емъ,  ч1&мъ  Благосв'1^тловъ... 

Несравненно  антипатичп']^е  его  скусюсти  *)  былъ  ц'1&лый  рядъ  других: 
подробностей  его  отношен1Й  къ  сотрудпикамъ  и,  главнымъ  образомъ,  грубый  коа  — 
трастъ  между  началомъ  и  концемъ  сотрудничества  даннаго  лица  въ  Благосв^'Г'  - 
ловскихъ  журналахъ.  Бакъ  онъ  ум1^1ъ  окружать  тонкою  лестью  нарождающу] 
журнальную  ссилу»,  когда  ее  нужно  было  закр']^постить  за  собою,  съ  кавим' 
жестокииъ  искусствомъ  заставлялъ  онъ  челов'Ька  напрягать  весь  запасъ  сп<^  - 
собностей  на  славу  и  оживлен1е  пра1пр1ЯТ1Й  литературнаго  схозяина»  и  с^а. 
какимъ  циническимъ  безсердеч1емъ  швырялъ  онъ  потомъ  этихъ-же  самыхъ  лк  — 
тературныхъ  подручныхъ  своихъ  какъ  выжатый  лимонъ,  когда  они  не  выдери- 
живали  непосильной  работы,  исписывались  и  утрачивали  я|»еость. 

Не  останавливаясь  на  ц'1^ломъ  рядЪ  сотрудниковъ  с  Рус.  Слова>  и  сД1^^^>  ■ 
какъ  Зайцевъ,  БлагокЬщенск1Й,  Со1и)ловъ,  отчасти  Минаевъ,  Ткачевъ  и  др.,  1с«- 
торые  впосл'Ьдств1и  не  могли  равнодушно  слышать  имени  Благосв1^тлова,  ког^жа 
припоминали  какъ  бездушно  пользовался  онъ  ихъ  неопытностью  и  сг1и^ненны»гъ 
положен1емъ,  возьмемъ  для  иллюстращи  опять-таки  Писарева.  Мы  сами  стара* 
лись  показать,  что  Благосв1^тловъ  въ   значительной   степенп  создалъ  Писарев! 
и  сл'Ьдовательно  весьма   многимъ   ему   обязанъ.  Это  съ  одной    сторэны.  Но  съ 
другой    стороны    несомн'1^нно   и  то,  что    Писаревъ   создалъ   усп1^хъ    «Рус^^кагб 
Слова»,  потому  что  ничто  не  чита.10сь   въ  сРус.    Слов'Ь»  съ   такимъ  замира* 
шеиъ  сердца,   какъ  блещуп^я  остроум1емъ,    увлекатсльныя  и  воодушевленны! 
статьи,   въ  род1Ь  сНер-Ьшеннаго   вопроса»,  й   вотъ  .9тотъ-то   создатель  усп*и 
журнала   сид'Ьлъ    на  скромн1^йшей  полистной   плат)^,    въ  вид1^  милости,  чтобы 
им1;ть  возможность  содержать  мать  и  сестеръ,  получалъ   пзр'Ьдка  авансы  и  п 
общемъ  д'Ьло  им'Ь^ю  видъ,  что  опъ  кругомъ  обязанъ  своему  антрепренеру.  А  антре- 


*)  Для  собя,  однакоже,  Благос1гЬтловъ  былъ  отнюдь  не  скупъ  и,  посвяд^- 
тожьству  Шолгунова,  отдЬдолъ  свою  квартиру  съ  нсобыкповенною,  хотя  и  крайве 
аляповатою  роскошью  и  жилъ  вообще  широко. 
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пренеръ  требовалъ  все  бол1^е  и  бол1^е  яркихъ  нонеровъ...  Четыре  года  такой  на- 
ряженн^^йшей  работы  истощили  и  надломили  силы  высоко-даровитаго  юноши- 
Раньше  другпхъ  зам'Ётилъ  это  Благосв^тловъ  и  сразу  изм'Ьнилось  отношен1е 
къ  переработавшемуся  сотруднику.  Порвать  съ  нимъ  окончательно  онъ  еще  не 
р'^^шался,  иотому  что  популярность  Писарева  все  еще  была  велика  и  Благосв^^т- 
товъ  покам^^стъ  только  предвид'Ьлъ  упадокъ  ея.  Но  и  отъ  ухаживан1я  прежняго 
уже  не  оставалось  сл'1^да  и  все  чаще  и  чаще  сталъ  показывать  Благосв'Ьтловъ 
1исареву,  что  онъ  имъ  мало  дорожить.  А  стороною  запасливый  антрепренеръ 
ггалъ  подъискивать  новаго  перваго  тенора  для  своей  труппы.  Ы.  К.  Михайлов- 
;К1Й  недавно  разсказалъ,  какъ  именно  онъ  былъ  предназначенъ  для  этой  роли  и 
и1къ  со  свойственною  ему  ^)убостью  Благосв^тловъ  его  представилъ  Писареву  съ 
:омплиментами,  им1^вшими  прямою  ц1&лью  сказать  Писареву,  что  ему  и  преем- 
гикъ  найденъ.  Мы  сейчасъ  приведемъ  разсказъ  Ник.  Конет.  объ  этомъ  крайне 
1юбопытномъ  9Пизод1^,  а  сначала  отшЪтилъ,  что  самый  выборъ  Михай- 
.ювскаго  удивительно  характезируетъ  тонкое  антрепренерское  чутье  Благосв*т- 
ювг.  Ник.  Константиновичъ  еще  ни  ч^мъ  себя  тогда  не  заявилъ,  кром*]^  не- 
бо л  ьшихъ  статеекъ  въ  никЪмъ  не  читаемомъ  сКниж.  В'Ьстник'Ь»,  но,  повторяемъ, 
Влагосв^^тловъ  былъ  опытный  антрепренеръ  и  по  первымъ  робкимъ  руладамъ 
зид'Ьлъ,  что  п'1^вецъ  будетъ  хоропий:  надо,  значить,  его  с  создать»,  какъ  5  л1^тъ 
гому  вазадъ  посл1^  первой  же  встр1Ьчи  былъ  созданъ  Писаревъ.  *) 
Съ  Михайловскимъ,  однакоже,  д1^ло  не  наладилось. 

«Познакомившись  съ  моими  статьями  въ  сКнижномъ  Шстние^^э  раз- 
2казываетъ  Ник.  Константиновичъ,  Бдагосв^тювъ  встр'Ьтидъ  меня  чрезвычайно 
1юбе8но,  но  мы  очень  скоро  разошлись,  даже  не  разошлись,  а  разскочились. 
Кратковременный  наши  отношсн1я  выяснили  мн'Ё  только  одну  сторону  его  ха- 
рактера,— как)то-то  необыкновенную  грубость,  аляповатость  всего,  что  онъ  говорил» 
I  д']^да;1ъ.  Аляповаты  были  его  любезности,  аляповатъ  былъ,  если  не  образъ  мыслей 
)го,  то,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  способъ  ихъ  выражен1я,  но  всего,  конечно,  аляповатЬе 
былисго  ядовитости,  съ  которыми  мн']Ь  пришлось  очень  скоро  познакомиться.  Мы  уго- 
ворились, что  я  буду  писать  въ  Д1ьлп  литературное  обозр^нхе  и  возьму  на  себя  всю 
>ибл1ограф1Ю.  Въ  одно  изъ  моихъ  лос'кцен1й  Благосв'^Ьтлова,  я  засталъ  у  него  чело- 
^п&  съ  огромнымъ  дбомъ,  живыми  глазами,  быстрыми  р'Ьчами,  быстрыми  движе- 
1кями.  Это  былъ  Д.  И.  Писаревъ,  котораго-я  тутъ  вид'кгь  въ  первый  ивъпослЪдшй 
эазъ.  Входя  въ  кабинетъ,  я  еще  слышалъ  конецъ  какого  то  западьчиваго  равго" 
вора.  «Ты,  погоди,  что  ты  ультиматумы  то  ставишь?!  говоридъ  Бдагосв'^Ьтловъ.— сТы 
1наешь.'что  я  всегда  такъ» — р']^ко  отв^чалъ  Писарсвъ.  Разговоръбылъ  прерванъ  моимъ 
появлсшемъ.  Когда  Бдагосв'^&тловъ  назвалъ  меня  Писареву,  тотъ,  пожимая  мн^  РУку, 
быстро  спрос члъ:  сПереводчйкъ  Шекспира»?  Онъ  принялъ  меня  за  моего  почти  однофа- 
иильца,  Д.  Л.  Михайловскаго,  изв^Ьотнаго  повта.  Я  говорю:  сН^тъ». — «Тахъ  кто  же 
вы?»  •— «Никто ».--сКакъ   Одиссей?»  Вм^Ьшался  Благосв1^ловъ  и  сталъ  говорить  въ 


*)  Покойный  Ник.  Вас.  Шелгуновъ  разсказывалъ  намъ,  что  когда  Писаревъ 
въ  первый  разъ  пришелъ  къ  Благосв']&тлову  и  предхожилъ  ему  свой  переводъ 
«Атта  Тролля»,  тотъ  посмотр-Ьлъ  на  его  прекрасный,  умный  лобъ  и  сказалъ  ему 
«вамъ  нужно  критичеок1я  статьи  писать,  а  не  стихами  заниматься». 
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похвалу  мн*  столь  аляповатыя  слова,  что    я  затрудняюсь  ихъ  приводить.  Можс!  | 

быть,  сверхъ  своей  аляповатости  во  всемъ,  Благосв^^ловъ  нм-Ьдъ  въ  данномъ  сдуча —  _• 
еще  спещальную  ц^Ьль.  Какъ  я  узналъ  впосл-Ьдствхн,  между  Благосв'^^тловымъ  и  П1 
сарсвымъ  происходили  въ  это  время  очень  острыя  недоразум'Ьшя,  къ  составу  кот( 
рыхъ  относился,  вероятно,  и  сультимат^'мъ»  Писарева.  Писаревъ  уходилъ  изъ  Дя 
и  дМствитедьно  скоро  ушелъ,    о  чемъ  им'^^ется  обстоятельный   разсказъ  въ  восш 
минашяхъ  Н.  В.   Шелгунова.  Весьма  возможно,  что    не  въ   м^Ьру  восхваляя  мен=. 
начинаю1цаго,   совершенно   неизв'^^стнаго   писателя,  и  пророча  мн'Ь,  въ  присутств^Еп] 

Писарева,  блестящую  будущность,  Благосв-Ьтловъ  им^^ъ  въ  видуповл1ять  на  ^"^ >! 

рева  въ  нужную  ему,  Благосв'^^тдову,  сторону,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сорвать  а^^^^с 
дескать  и  безъ  тебя  найдутся  талантливые  сотрудники.  Сколько  я  понимаю  Вжат— —о 
Светлова,  это  на  него  похоже». 

Не  только  похоже,  а  такъ  оно  въ  самомъ  д'&л']^  было.  Благосв1&тдовъ  н      ^^. 
чего  безъ  умысла  не  д1^лалъ  и   какъ  ядовитости,  такъ  и  любезности  никог-^  ла 
попусту  не  расточалъ.  Въ  данномъ  случа'Ь,  Благосв1^тловъ  уже  прямо  шелъ    ^Х1а 
разрывъ,  потому  что  онъ  пересталъ  дорожить  ослаб1^вшимъ  Писаревымъ  и  ^щ:о- 
таточно   было  мал'бишаго  повода,  чтобы  разрывъ  этотъ  состоялся.  За  поводе  :^нъ 
д'бло  не  стало.  Со  свойственною  ему  безцеремонностью  Благосв'1^тловъ,  не  исп^гво- 
еивъ  предварительно   соглас1я,   выставилъ  въ  списк'Ь    сотрудниковъ    будущ^^го 
<Д'Ьла»  г-жу  Марко  Вовчокъ,  кузину  и  блиакаго  друга  Писарева.  Та,  поче^к^у- 
то,  обид'^зась  и  черезъ  Писарева  потребовала,  чтобы  Благосв'Ьтловъ  предъ  нею  лвз- 
випился.  Благосв1^тловъ  наотр1^ъ  отказался  и  Писаревъ  посл1^  этого  ушелъотъ 
него.  Въ  письм1^  къ  Шелгунову^  Благосв']^тловъ  писалъ  по  поводу  своего  разрьхва 
съ  Писаревымъ:    «Вы  пишете  мн']^,  чтобы  я  подалъ  ему  первый    руку  призшн- 
рен)я;  я  охотно  и  даже  съ  удовольств1емъ   сд1^алъ-бы  это,  но  я  пересталъ  ею 
уважать  (посл^^  того  какъ  онъ  интересы  своей  знакомой  иоставилъ  выше  ивте- 
совъ  журнала).  А  какъ  скоро  перестаю  кого-нибудь  уважать,  пусть  горитъ  хоть 
два  Рима,  спасать  ихъ  я  не  буду». 

Добродушный  Николай  Васильевичъ  пов1^рилъ  этому  объяснен1Ю  и  впа^и^I 
допускаетъ,  что  Благосв'Ьтловъ  въ  данномъ  случа'Ь  усмотр'ктъ  €барск1я  замашкн» 
Писарева  и  изъ  чувства  плебейскаго  протеста  не  хот']^лъ  имъ^подчинпться.  Очевь 
идеалистическое  объяснсн!е  и  куда  какъ  не  пристало  оно  къ  Благосв1^тлову,  кото- 
рый не  то  что  извиниться,  а  уже  и  незнаемъ  что  согласился-бы  сд1^лать,  еслиби 
дорожилъ  сотрудничествомъ  Писарева.  Надо  слышать  отъ  лицъ  долго  и  блнзке 
знавшихъ  Благосв'Ьтлова,    къ  какой  грубой  и  недостойной   лжи  приб1^галъ  оп 
даже  въ  случаяхъ  самыхъ  маловажныхъ,  есчти  это  ому  было  нужно,  чтобы  не 
усумнитьс>я  въ  томъ,  что  случись  недоразум1^н1е  съ  Марко-Вовчекъ  2,  3  годап 
раньше,  онъ  бы  на  все  пошелъ,  чтобы  не  лишиться  челов'Ька,    дававшаго  е1у 
столько  подписчиковъ.  Н'бтъ,  не  с  разочаровался»  Благосв1^тловъ  въ  Писарев1^,  & 
ясно  понялъ,  что  онъ  ему  бол-Ье  не  нужепъ.   Меньше  ч-Ьмъ  черезъ  годъ  Благо- 
св^тловъ   писалъ  Шелгунову:    «Печальная  новость:  Писаревъ    утонулъ,   т.  е. 
утопился  въ  разстроенномъ  состоян1и.  Великая   потеря,  еслибы  Писаревъ  сдЬ- 
лался  прежнимъ  Писаревымъ,  но  если   н1&тъ-то  славу  Богу.   Онъ  умеръ  уясе 
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давно,  какъ  умственный  дгьятель,  т.  е.  умерь  вг  концгь  прошлаго  года». 
Прибавпмъ  къ  этинъ  двумъ  Благосв']&тловсЕииъ  то  есть,  еще  два:  то  есть 
когда  Благосв'Ьтловъ  расходился  съ  Писаревымъ  *)  онъ  былъ  уб^жденъ,  и  совер- 
шенно в'Ьрно,  что  Писарсвъ  какъ  «умственный  д1^ятель>  уже  унеръ,  то  есть 
гнаться  за  вимъ  не   стоитъ. 

Этоготто  то  есть  и  не  вид-Ьдъ  Ник.  Вас.  Шелгуновъ.  Онъ  видь  и  самъ 
былъ  одинъ  изъ  П^хъ  многочисленныхъ  идеалистовъ,  трудами  праведными  кото- 
рыхъ  Благосв']^тловъ  нажилъ  палаты  каменныя. 


Все,  что  мы  до  сихъ  поръ  говорили  о  Благосв']^тлов'Ь  обрисовываетъ 
только  темныя  стороны  его  личности,  объясняютъ  намъ,  почему^ даже  изб']^г- 
Ш1Й  Благосв']^тловскаго  батрачества  Н.  Б.  Михайловск1Й  д'1^лаетъ  такое  резюме 
своимъ  сообщен1ямъ  о  редактор'^  «Д'6ла>:  «Благосв'^^тловъ  навсегда  остался  въ 
моей  памяти  одною  изъ  самыхъ  несимпатичныхъ  фигуръ  въ  литератур*]^ >.  Однако, 
одн'Ьми  темными  сторонами  его  характера  нельзя  объяснить  «тоталитета»  его 
д'Ьятельности  и  того,  что  онъ  <создавалъ>  не  только  сотрудниковъ,  но  и  под- 
писчиковъ.  Должны  были  быть  и  как1я  нибудь  положительный  стороны  въ 
его  духовномъ  облик-Ь.  И  он-Ь  д1Ьйствительно  были. 

Главное  изъ  положительныхъ  качествъ  Благосв1&тлова  безспорно  та 
энерг1я,  съ  которою  онъ  блюлъ  цельность  и  чистоту  своего  направлен1я.  Во 
время  полемики  съ  Антоновичемъ,  посл']&дшй  со  свойственною  ему  способностью 
попадать  пальцемъ  въ  небо,  бол*Ье  всего  старался  доказать,  что  у  Благосв^т- 
лова  н^^тъ  прочныхъ  уб1^жден!й  и  что  онъ  только  «примазался»  къ  идеямъ 
Черпышевскаго.  Чтобы  доказать  это,  Антоновичъ  съ  необыкновенно  поб-Ьдо- 
носнымъ  видомъ  привелъ  полемическую  статью,  напечатанную  Влагосв'Ьтло- 
вымъ  въ  «Отеч.  Зап.»  1856  г.  и  направленную  противъ  «Эстетическихъ  от- 
ношешй  искусства  къ  дМствительности».  Цитата  на  самомъ  л!^лЪ,  однакоже, 
доказывала  только  одно,  именно,  что  въ  1856  г.  м1росозерцаше  Благосв'Ёт- 
лова,  какъ  и  весьма  многихъ  и  даже  большинства  самыхъ  искреннихъ  пред- 
ставителей 60-хъ  годовъ,  еще  не  получило  той  яркой  окраски,  которая  стала 
его  отличительною  чертою  н-Ьсколько  лйтъ  спустя.  Но  въ  немног1е  годы,  отд-Ь- 
ляющ1е  его  редактирован1е  «Рус.  Слова>  отъ  1856  года,  Благосв^тловъ  усп^Ьлъ 
побывать  за  границей,  провести  около  года  въ  дом*]^  Герцена.  Съ  т^1ъ 
иоръ  его  уб1^дешя  окончательно  установились  и  окр']^пли  и  онъ  выработалъ 
ссб'Ь  то  м1росозерцан1е.  которому  остался  в^ренъ  до  конца  жизни.  Благосв'Ьт- 
ловъ былъ  уб1^енный  радикалъ,  покроя  французской  крайней  л'Ьвой.  Радп- 
калъ  по  преимуществу  политическ1Й,  в'Ьривш1Й  исключительно  въ  силу  госу- 
дарственныхъ  учрежден1й.  Сощалистомъ  онъ,  строго  говоря,  никогда  не  былъ 
и,  по  свид1Ьтельству  Шелгунова,  не  давалъ  хода  статьямъ,  въ  которыхъ  гово- 


')  Именно  въ  сконц']^  прошлаго  (1867)  года». 
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рилось  о  неравном^^рвости  расиред'1^лев1я  прибылей  меацу  работами  и  пред- 
приипыателями.  Шелгуновъ  объясняетъ  эту  ыенобовь  тЬмъ,  что  Благосв^тодва, 
представлявшаго  собою  твпъ  разбогаг]&вшаго  предпринимателя ,  статьи  такого 
рода  внутренно  коробили.  Объяснеше  совершенно  в^Ьрно,  но  не  свид^телг 
ствуетъ-ли  оно  объ  искренности  Благосв^тдова  и  о  томъ,  что  тенденц1И  сг* 
журиаловъ  никогда  не  были  для  него  напускными. 

Не  любилъ  онъ  также  народа  апд  ипд  йг  81сЬ.  Это  быль  чисгЬшш! 
якобинецъ,  съ  девизомъ  «1;ои1  роиг  1е  реир1е,  пшз  пеп  раг  1е  реир1е>. 
Русское  народничество,  какъ  славянофильское,  такъ  и  демократическое,  съ  его 
мистическимъ  преклонен1емъ  предъ  внутреннею  духовною  силою  рускаго  мужика, 
онъ  терпеть  не  могъ  и  всегда  съ  нимъ  ожесточенно  полемизировалъ.  Такъ  на- 
зываемая с  мужицкая  беллетристика»  всего  иен^^е  была  представлена  на  стра- 
ницахъ  сРус.  Слова»  и  «Д-Ьла». 

По  отношен]ю  къ  русской  жизни,  Благосв'Ьтловъ  былъ  отрицатель  {ИБдков 
озлобленности.  Не  было  почти  ни  одного  явлен1я  русской  жизни,  къ  котороиу- 
бы  онъ  относился  сколько-нибудь  положительно.  Западникъ  до  мозга  коепя. 
ежедневно  читавш1и  англ1йск1я  газеты,  почти  ежегодно  уЬзжавш1й  на  н1^сколыб 
м-Ёсяцевъ  за  границу  и  воспитывавш1Й  тамъ  д-Ьтей,  Благосв'Ьтловъ  не  вид^дъ 
ничего  хорошаго  въ  Росс1и,  и  къ  сферамъ  «реформеннымъ» — земству,  интелли- 
ГСНЦ1И,  либеральной  печати  относился  не  съ  большею  н1^жностью,  ч'Ьмъ  къ 
сферамъ  и  порядкамъ  реакфоннымъ.  Это  былъ  настоящй  Потугинъ  изъ 
«Дыма»  и  гЬ  озлобленный  вставки,  который  Благосв1^тловъ  д1^алъ  по  ночанъ 
въ  статьи  своихъ,  и  безъ  того  не  пылавшихъ  любовью  къ  услов1ямъ  русской 
жизни,  сотрудниковъ  точно  ц'Ьликомъ  взяты  изъ  тургеневскаго  романа. 

Читатель,  незнакомый  съ  благосв'Ётловскими  журналами,  сильно,  однако, 
ошибается,  если,  основываясь  па  только  что  сказанномъ  о  шлЪ  отрицательнаго 
иастроен1я  пхъ  редактора  и  создателя,  подумаетъ,  что  и  въ  этвхъ  журналахъ 
исключительно  господствовало  одно  отрицан1е.  Стоить  только  вспомнить,  что 
ни  въ  одномъ  изъ  журналовъ  не  прославлялись  съ  такою  наивностью  «новые 
люди>  русск1е,  какъ  въ  *Рус.  Слов-Ь»  и  «Д-Ьл*»,  чтобы  придти  къ  совер- 
шенно в1&рному  заключен]ю,  что  не  одной  пигасовщиной  <Русъ  Слово»  и 
«Д'!>ло»  привлекали  къ  себ*]^  симпат1и  своимъ  многочисленныхъ  читателей. 

Искренно-ли  было  со  стороны  Влагосв^Ьтлова  это  прославлеше  «новыхъ 
лнмеп».  которое  было  самою  характерною  чертою  всей  беллетристики  его  жур- 
наЛовъ,  въ  особенности  «Д*ла>?  Какъ  изв-Ьстно,  именно  €Д1^о>  было  средо- 
точ1емъ  тенденшозныхъ  романовъ,  пов-Ьстсй  и  стихотворешй,  въ  которыхъ 
рядомъ  съ  осм1^и1емъ  и  отрицан1емъ  существующихъ  основъ  жизни,  воз- 
водились на  пьедесталъ  какой-нибудь  протестующ1й  семинаристъ,  д1Ьвица, 
У'Ьзжающая  заграницу  учиться  медицин^^,  дама,  демонстративно  бросаю- 
щая «пошлаго»  мужа  -  чиновника  и  т.  д. 
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Враги  БлагосвЬтлова,  конечно,  говорятъ,  что  озлобленный  скептикъ — ре- 
[акторъ  слишкоиъ    хорошо    сознавалъ  юдульноеть  и  неестеетвенноеть  героевъ 
'енденц1озны1ъ   роиановъ  и  пов']^стей    наибол'Ье   усердныхъ   своихъ  сотрудни- 
:овъ  и  если  т'Ьнъ  не  мен1^е  наполнялъ  произведен1ями  такого  рода  «Д1^о>,  то 
единственно   потому,    что  на  нихъ  былъ   большой    спросъ   въ  провинщальной 
|ублик'Ь.  йющжъ,  такъ  относящийся  къ  Благосв^^тлову,  разъ  навсегда  сл'бдуетъ 
юнАть,  что  въ  эпоху  сД-^^ла»  ему  было  бы  выгодн1^  поступиться  своимъ  ра- 
:в1сальнымъ  ригоризмомъ.  Въ  начал'Ь  издательской  карьеры  Благосв'Ётлова,  въ 
•поху  «Рус.  Слова»,    радикализмъ   д1^йствительио    былъ  въ  большемъ  спрос)^, 
10  въ  эпоху  «Д'Ьла»    этотъ    спросъ   р1^шительнаго   упалъ,  а  уже  въ  средин*]^ 
^0  хъ  гг.  старомодный    радикализмъ   Благосв^тлова   растительно   устар1Уъ.  И 
1се-таки  Благосв1Стловъ  отъ  него  не  отступался  и  никакой  «эволюц1и>  сосвой- 
ггвеннымъ  ему  упрямствомъ   не  помавался.    Не  поддался  онъ  никакой    «эво- 
1ЮЦ1и>    даже  въ  страшный  для  него  моментъ    1871 — 72  гг.,  когда  шелъ  во- 
|росъ  о  жизни  или  смерти    журнала.   Благосв1Стловъ   совсЪмъ    тогда  уже  р1^ 
аилъ    передать    журналъ    въ  друг]я  руки, — а    такая    вынужденная  передача 
всегда  совершенно  обезцЪниваетъ    изданге, — но    ни  на  единую  минуту  ему  не 
[ришла  на  умъ  мысль  о  компромисс*!.  №тъ,  что-что,  а  заподозрить  искренность 
оЪжАШй   Благосв1^тлова,    значило  бы  гр1^шить  противъ  истины.  Шелгуновъ, 
16  любивш1й  исключительно  дурно  говорить  о  Благосв^Стлов^С.  разъ,  когда  р'1Счь 
ашла  о  немъ,  разсказалъ    намъ  сл']Сдующ]й  анекдотъ:   въ  одномъ  англзйскомъ 
1збирательномъ    собран]и   говорятъ    два   представителя    враждебныхъ    парт]й. 
Англичане  въ  этихъ    случаяхъ    мало  стесняются  и  только  что  сошелъ  еъ  ка- 
|^едры  одинъ  изъ  соперниковъ,    на  кафедру    входитъ  другой  и  начинаетъ  чес- 
ить  предшественника.  Тотъ  молчаливо  выслушиваетъ.  Но  вотъ  ораторъ  прямо 
(аявляетъ:    «почтенный    мой    противникъ    подлецъ». — «Въ    какомъ  смысл1>>, 
'розно  прервалъ  его  обличаемый,  —  «политическомъ  или  личномъ»?— Еонечно, 
1ъ  политическомъ,  достопочтенный  мистеръ  N.  —  «Ну,   тогда  мн*Ь  равно».  — 
с  Про  Благосв']Стлова,    прибавилъ  Ник.  Васильевичъ,  можно  было  сказать  какъ 
разъ  противоположное:». 

Но  если  отбросить  корыстную  неискренность  какъ  объяснен1е  несоотв'Ёт- 
СТВ1Я  между  озлобленностью  редактора  «Д&1а»  и  младенческимъ  прославле- 
Я1емъ  «новыхъ»  русскихъ  людей,  составлявшимъ  суть  журнала,  ч']Смъ  дру- 
гимъ  мы  его  объяснимъ? 

Единственно  т*мъ,  что  Благосв'Ьтдовъ  лучше  другихъ  зналъ  духов- 
ный м]ръ  своихъ  подписчиковъ  и  лучше  другихъ  зналъ  пути,  по  кото- 
рымъ  можно  ихъ  привести  подъ  то  знамя^  которое  онъ  несъ.  Въ  каж- 
комъ  движен]'и,  какъ  бы  демократично  оно  пи  было  само  по  себЪ,  не- 
минуемо и  весьма  быстро  образуются  два  основныхъ  течешя,  неЕзб1^- 
1ыя  въ  силу  того,  что  можно  уничтожить  привиллепи,  созданный  людьми, 
ао  нельзя  уничтожить  аристократ!ю  ума  и  сердца.  Всюду  и  всегда  были,  есть 
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И  будутъ  умы  тонк1е  и  сердца   избранный  и  всюду  есть  толпа,  чернь,  котсг^ 
рая  не  любить  тонкости,  потому  что  она  еЁ  не  понятна  и  чужда. 

Существовало  это  разд1^лен1е  на  аристократ1ю  и  чернь  духа  и  въ  русском-^ 
радикальномъ  лагер'Ь  60 -хъ  и  70-хъ  годовъ.  Органомъ  первой  былъ  «Совр^ 
менниБЪ»,  а  впосл']&дств1и  сОтеч.  Записки»,  а  потребности  сочувствовавши 
передовымъ  идеямъ  толпы  удивительно  ум1^ъ  угадывать  Благосв']^тловъ. 
своею  природною  грубостью,  прямолинейностью  и  улрямствомъ  оеъ 
вполн*]^  на  своемъ  м']&ст1^  въ  качеств1&  руководителя  этой  толпы,  относитель 
умственной  высоты  которой  онъ  всего  мен'1^е  ошибался.  «Это  нужно  для 
рачковъ»  говаривалъ  онъ  безъ  всякаго  ст1&сн']^н1я  въ  редакщонныхъ  собран! 
<Д&[а>,  когда  р1^чь  шла  о  пом']&щеши  въ  журнал*]^  вещи,  надъ  ребяческ 
прогресивностью  которой  онъ  тутъ-же  погашался.  Присутствующихъ  об 
венно  коробило  отъ  такой  издательской  откровенности,  въ  которой  они  усм^^ 
ривали  циническую  погоню  за  подписчичьимъ  рублемъ.  На  самомъ-же  д1^^ 
тутъ  никакого  цинизма  не  было,  а  просто  Благосв']^тловъ  ясно  сознавалъ,  '^т 
передовому  челов']^ку  изъ  Тетюшъ  вполн*]^  научная,  серьезная  статья  не  подъ  ск^эу 
а  что  супруга  сего  передоваго  челов']^ка  можетъ  воспринимать  как1я  бы  то  л! 
было  идеи  только  въ  форм1^  такого  романа  или  пов']^сти,  дальше  которыхъ  въ 
прозрачности  могутъ  идти  только  прописи.  С.  Венгеровъ. 

Бландовъ,   Александръ  Ивановпчъ,  з!Ьятель  земскаго  и   городскаго  само- 
управлешя  въ  Петербурге   и  его  у^д'Ё.  Кром']^  газетныхъ  статей  въ  €Голос1^>1 
др.,  напечаталъ:  Проектъ  инструщъи  сельскимъ  старостамъ  и  сельскиыл 
должностнычъ  лицамъ  спб,  хубернги  по  исполненгю  возложениыхъ  на  ныхь 
закономь  обязанностей.  Спб.  1875.  Три  книжки  38  стр.,  102  стр.,  и  59  стр. 

Бландовъ,  Васил1й  Ивановичъ,  братъпредыдущаго,  сельсшй  хозяинъ  вхМк 
съ  братомъ  Ц.  И.  Бл.  владЬлецъ  крупн1&йшей  молочной  фирмы  въ  Москв*!!). 
Напечаталъ  д'бльную  книжку:  Пршотовленге  сыра  и  масла  въ  ГоАЛ(шд1и 
лимбургскаю  сыра  въ  Белъпи,  Съ  полит.  59  стр.  Спб.  1870.  2)  Изелп^ 
ванге  1^>упнаю  ярославскаю  скота  въ  «Тр.  В.  Эк.  Общ.»  1873  г.  т.  I 
3)  Содержанге  свиней  и  ихъ  отпаиванге  сывороткой  въ  голландскомъ  мо- 
лочномъ  хозяйствть,  «Труды  В.  Эк.  Общ.»  1872  г.  т.  П. 

Бландовъ,  Николаи, Ивановичъ,  братъ  предыдущаго,  и  совлад1Уецъ  круо- 
н'Ьйшеп  въ  Москв']^  молочной  фирмы.  Печаталъ  статьи  и  бесЪщ  о  молочноп 
д-Ьл*  въ  «Землед.  газстЬ»  1878  г.  (ЛеЛ?  46—52  ,  1879,  и  поздн4йпшп 
годовъ. 

*  Бламкъ,  Борисъ  Карловичъ,  стихотворецъ  ||).  Изъ  формулярнаго  стлт 
его,  сообщеннаго  намъ  П.  П.  фонъ-ВинклеромЪу  видно,  что  онъ  сынъ  но* 


-]*)  Отзывъ:  о  сПриг.  сыра»:  В,  Есутсова  въ  «Труд.  В.  Эк.  Общ<.  1870  г. 
-|*-|-)  О  немъ:  1)  «Модва»  1885  г.  №  7  стр.  116;  2)  ЛГ.  Жвхоро^»  въ  с Павтео1*> 
1841  г.  №  6;  3)  Л.  А.  Кононоеъ  въ  «Библ.  Зап.»  1869  г.  Л»  10  стр.  807;   4)   «Русс- 
Лрхивъ»  1868  стр.  896;  5)  Геннади,  Словарь  (вд-Ьсь  нев'Ьрно  его  отчество:  Яжоемпйл). 
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вскаго  архитектора,  р.  въ  1769    г.,    служилъ    въ    разныхъ    гвардейски1ъ 

кахъ  и  въ  1797  г.  вышелъ  въ  отставку  подполковникомъ.  Въ  1805  г.  и 

ке  былъ  можайскимъ  предводителемъ  дворянсства.  Умеръ  около  1826  г.  въ 

^мъ  липецкомъ  И1['1^н1и.  Бм']^сгЬ  съ  М.  Н.  Макаровымъ  Бланкъ  былъ    бди- 

шимъ  другомъ  и  сотрудникомъ  кн.  П.  И.  Шаликова,  пресловутаго  издателя 

>сковскаго    Зрителя»,  с  Аглаи»  и  «Дамскаго  Журнала».  Это  обстоятельство 

жило  поводомъ    къ    тому,  что  удары  эпиграммъ,  мишенью  которыхъ  былъ 

аиковъ,    отскакивали   и    въ    его    усердныхъ    пособниковъ.    Въ  стихотвор. 

'Ъ']^дъ  Вздыхалова»,   приинсываемомъ  кн.  II.  А.Вяземскому,  по  ихъ  адресу 

равлены  сл'Ьдующ1я  строки,  какъ  бы  отъ  лица  самаго  патрона: 

Прости,  Макаровъ,  Эебоиъ  чтимый, 
И  ты,  о  Бданкъ  неистощимый, 
Единственный  читатель  мой! 

«Неистощимость»   Бланка  доказывается  сл'1^дующимъ  спискомъ  его  про- 
едет й: 

Переводу:  1)  Живой  мертвецъ^  романъ  Радклифъ,  съ  фр.  М.  1808  и  1816 
Члатоническш  опекунъ^  ангшйсшй  романъ,  съ  фр.  2  ч.  1795;  3)  Четыре  части 
,  поэма  Захарщ  съ  фр.  (провою)  Ж.  1806.  Оперы:  1)  Красавица  и  привидлнге^ 
1  д.  пер.  съ  арабскаго  (?)  8®  66  стр.  Посвящ.  Петру  Аеан.  Долгову.  М.  1789; 
Илпнира  и  Зелг1мъ,  въ  3  д.  М.  1789.  8^;  3)  Фаниска,  въ  3  д.,  пер.  съ  н'^мецк. 
урн.  Драмат.»  1811  №  б);  4)  Эхо-любовникъ,  или  неожиданное   свиданге,   въ  2  д. 

Л'  10). 

Стихотворешя:  (списокъ  доведенъ  до  1826  г.  а)  въ  Москов.  Зритед'Ь»  1806  г. 
Эпиграмма;  2),  8),  4)  Басни:  Остроеъ  Тилибетъ^  Сила  примпровъ^  Ребенокъ  на 
Л1ь  (X  1);  5)  Осторожный'^  6)  Крезовы  палаты;  7)  Ложь  (Л6  2);  8)  Щастге; 
Эпиграмма  на  самаго  себя;  10)  Орелъ  и  Голубокь^  ода  анакр.;  11)  Мотылекъ  (№3) 

Знатность;  13)  Къ  Аделаидгь;    14)   и    16)  Басни:  Стрпла^   Виноградъ   и    Вязь; 

Невозвратная  потеря,  сказка;  17)  Кб  В,  М,  Р.  славному  медику;    18)    Романсъ; 

Совтпъ  молодому  стихотворцу;  20)  Опера;  21)  Рожденге  Венеры;  22)  Эпитафгя 

Герри;    24)  Золото  и  жел1ьзо^  басня;    25)  Свгьтъ;    26)  Веселге   и   спука^  басня. 

Иапинная  храбрость;  27)  Воробей  и  сынъ  его,  басня  (>б  4);  28)  Воаюминанге^ 
раж.  Леонару;  29)  Къ  моей  женгь;  30)  Лукавый  мужъ\  31)  Романсе;  32)  Къ  моей 
виргь;  33)  Зеркало  у  басня;  34)  Къ  фортунп;  36)  Стихи  Безантина;  36)  Смерть 
гиппа;  37)  Эпитафгя  Тимоку-неловпконенаеиди/у  (>2  5);  38)  Павлинъ  и  Орелъ^  басня; 

Къ  Н.  Д.  К^ну;    40)  Любовь;    41)  Сельской  житель;    42)   Пробужденге  Амура- 

Дв9ь  эпиграммы;  44)  Гомеръ  и  Виргилш;  45)  Праздникъ  розе,  (№  6);  46)  и  47)  Басвп: 
чей  и  Лува^Эзопъ  м  Оселъ;  48)  Постьшность^  сказка;  49)  Быль;  50)  Сонъ;  Ы)  Про- 
п;  52)  Лолитикъ;  53)  Заира  п  Оггерь;  64)  Эпитафгя  путеги€ственнику;  55)  Кь 
трету  Аглаи;  56)  и  57)  Басни:  Фениксъ^  Филонь;  58)  Къ  Нарцису;  69)  ЛротивОт 
ге  любви^  (№  7);  60)  Жалоба;  61)  Къ  женщинамъ;  62)  Ихъ  болп  нгьтъ;  63)  Эпи- 
мма;  64)  Къ  горлицамъ;  65)  Побежденное  раенодг/шге;  66)  Дел  басни;  67)  Кь  чело- 
У;  68)  Эпиграмма;  69)  Вопросъ  и  отвптъ;  70)  Любовь  и  дружба  {,\1 8);  71)  Стан- 
къ  дружбп,;  72)  Эпиграмма;  73)  На  день  рожденгя  моей  Анюты;    74)    Къ  ней  же; 

Утлхи  и  горесть;  76)  Къ  ***;  77)  Къ  йрисп;  78)  Раскаянге;  79)  Двп»  эпптафги; 

Подражанге  14-й  одл  Анакреона;  81)  Покорная  жена;  82)  Исправный  платель^ 
п;  83)  Къ  ней:  84)  Къ  дстампг/;  86)  Къ  любезной;  86)  Невозможноапь;  87)  Зефиръ 
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и  1*оза;  88}  Ложный  разчетъ;  89)  Стихи  Лрх%асовы\  90)  День  6асни\  91)   Окулчет§\ 
92]  Мужская  учтивость;  98)  Наказанное  непостоянство:  94)  Къ  ласковому  ребенк1/, 
96)  Лортретъ  Дельфиры;  90)  Забывчивость  сердца.,  97)  Элеьхя  (Л«9);  98)  Дв1»  бает»; 
99)  Л'&  застреленному  мною  соловью;  100)  ^г  Амуру;    101)   Нси>пись   кг  Элъвуримоы 
собачкп;  102)  Двойной  акростихъ;  103)  Мельникъ;  104)  Лг  Дел &^и^им^ /?1беру;  105) Яог- 
мурный  день;  106)  Рожденье  любви;  107)  Отчего  три  грацги;  108)  Л*  Зевсовон  ста- 
туп,;  109)  Надпись;   110)  Уллреякость;    111)   А*  ♦**;    112)  ^Гг  с^^м^р»»;    118)    Э|М1- 
1рамма;  114)  Пгьсня;  115)  А'&  Амуру,  (№10);   116)  Подражате  3  кн.  9  одл  /Ъ^кщм; 
117)  Дел  аптрал(;кы;  118)  Эпитафгя;  119)  А%  ***;  1^0)  Лоэтъ  и  Муза;    121)  А^рое- 
нор^ьчивое  молчанге;  122)  Несправедливость;  123;  Оуштмосш»  9и^ст.Vшки;  124)  ^?  эя»- 
*/[>ялд1ы;  125)  Быль;  126)  0<Ь*т*;  127)  Разсужденгя;  128)  ^а  слсерт»     О.    ^.    //— ри 
129)  .'^тарамлм;  130)  27/>иро<^а  и  Искусство;  131)  -К»  ♦♦*;  132)Яа<?лис*«*«лв/>у  Дед»- 
</д4^рм:  133)  Къ  поблекгиеи  розп;  134)  Дастикъ  къЛебрюну;  \ЗЬ)Двпбасни;  136)  Къ  Амуру; 
137)  Дел  эпи1рал«см;  138)  Эпитафгя  собачкп,  (}^  11);  139)  Т»«рг  «  Сова;  140)  Жотьиаа 
и   Лилея;    141)  Родсамс»;    142)  Эишрамма;  143)    Л«  ^Дбвирл;  144)  Хитрости  л«о(^; 
145)Лл1^рви7'ил1емг;  146)  Эпиграмма;  147)  7сл<вр|/*«ыд:*грллсоег;  148)  Дел  босии;  149)  А» 
Ирмл;  150)  А'г  Дельфирп;  151)  Эпитафгя^  (Л?  12);  б)  въ  « Агла-Ь>  1808г.:  152) Л^артлт»«1 
и  Леопардъ^  баснь:  153)  д7Ш7рал(л<ы;  154)  Шордаж ««в;  155)  Ялсял,  (№  1);  \Ь6)  Амуръп 
Пчела;    157)   Модное   свиданге;     158)    Гусыня  и  Орлица;  159)    ТГамеа    и    Пикинетъ 
160) //лсил,  (№  2);  161)  Дтна  и  ЭндимШъ;  162)  Неблагодарный  сын§,  (-N-3);  163)  Р^ 
<ТекоА*ь  м  Л//КЗ;  164;  Мое  выздоровленге;  165)  ^Гг  жеть   моей\  166)  Краооша  и  время; 
167)  Ппсня:  Сизокрылый  голубочикъ(}^  4);  168)  Осеннгйдень;  169)  Ролакл:  ^Е7(?ва  лпш» 
«аша  разнелт^метг  (№  5);  170)   Подражате  1-й  Тибулловой  элегги;  171)  Л^ьспя:  Въ 
мечтант  глубокомъ  (№  6);  179)  Амуръ  и  Инте]>€съ;  173)   Тирам  и  Одръ\  174)  Пол^ 
скин  шьсня  (Л«  7);   175)  Къ  Морфею;  176)  Филинъ  влюбленный  въ  горлицу;  177)  Втр- 
ныи  типъ  противь  любви;  118)  Эпитафгя  (Л&  8);  179)  Вь  день  рожденхя  оюены  лю»; 
180)  Лревращенгя;  181)    Мадршалъ;  182)  Ллсня:   Ди>вицы^  юногии^   пипилйте  {Н  9:; 
183)  ЛТои  чувства  при  рождеми  сына;  184)  На  первую)  улыбку  Сати;  185)  Къ  другу, 
186)  На  смерть  Н.  Л,  С;  187)  Дилема;  188)  Эгштафгя  скороходу;  189)    Признать 
190)  Газлука;  191)  Буало;  192)  Д/гл»л  I/  1*ел/лм;  103)    Комокъ  земли;  194)  Новост: 
195)  Лрости/тельное  непостоянство;  196)  Лгьсня:  Лусть  богачъ  (У-  10);  197)Л<?рт11г- 
.чет/л  м  а»иво71исг/а;   198)  Сдут  «  «ос?юЛ|яа;    199)    Ролсямсг;  200)   Дикобразъ   и  Ар 
мадилъ:    201)   Дуб*    и  Терновнпкъ;    202)   Первая   любовь;    203)    А'г    Амуру;  204)  А1 
Анюпиь  (№  11);  1^05)— 212)  Басни.  Соловей  и  Горлица^  Медвпдь  учитель.,  Двп  кнглжж» 
Дитя  и  Свпча^  Котъ-проновлдникг,  Блестящш  червячокъу   Мартритка  и  Апютош^ 
кинь  1лазокд,  Бабочка  и  Горлица   (^V•  12);  въ  «Агла*;»  1809  г.:  213)    Четыре  част» 
дня  изъ  соч.  Кардинала  Берки    (/*  1—2);    214)  Лгьсня:  Сьеднни  свой  гласъ   уньиыш 
(-V  2;;  215 — 217)   Басни:    Золотой  юлунъ  и  кружева.,  Левъ  и  заяг(,ъ,    Цвпты;  21Ь) 
В2)с.мя  и  любовь.,   роиансъ   (-V  3);  219)   Арганна  и   Вакхъ^   кантатиль;  220)  Право- 
ученге,  подраж.  Катону;  221)  Велг1кая    уьечаль;  222)  Къ   Дельфирл;  223)  Къ  молодой 
длвушкть    224)  Къ  зефирамъ;  225)  Трюлешъ   Анютгь;  226)  Мгценге  Ахиллесово,,  жяв- 
татъ  (.>6  4);  227)  Абюзей  и  Таиръ,  восточ.  апологъ;  228)  Кз  невлрной;  229)  Къ  -4***' 
230)  Къ  другу;  231)  Къ  Амуру;  232)    Кб  П.  А,  X.;    233)  Надпись  къ  дому   игроковъ; 
234)  Любовь  какъ  тпнь;  235)  Найденный  Амуръ;  286)   Къ  поригщтеллмъ  новаю  вре- 
мени; 237)  Лодраженге  одамв   Анакреоновьшв:    17-й,   18-й,   29-щ   25'й   и  5(?-й;  238) 
Неоспоримо!  239)  Романсъ:  Сидя  подлгь  рлчка  кроткой  (№5);  240)  ЛГир^лид»,  идви1Я; 
241)  Рожденге  Венеры^  ивъ  писеиъ  Деиутье  къ    Эиил1и  о   Миеолопи    (^\&  6);   242). 
На  с.нершь  моего  сына;  243)  Лгьсня:    Что  есгпь  любовь?  меня  сиросила;  244)  Ромоо; 
245)  Переводъ  Поповой  эгттафгн  Невгпону:  24())  Къ    Ромбергу,    сопеть    Ганганелли 
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(71  7);  247)  Меналкъ  и  Алексикь^  идилля  (№  6);  248)  Амуровы  етррьлы^  аыакр.   ода; 
249)  Къ  прекрасной  мьвиигь;  250)  Время,  251  >  Дистихъ  къ  Самдуковай;  252)  Жнзюп 
253)  Эпитафш:  1.  Другу.  2.  Великодушному;  254)  Завгьщаме  пьяницы;  255)  Везсон- 
тща,  роыанъ;  256)  Эпиграммы  (№  Э);  257)  До  гроба  бу4^я  любить,  романсъ;    258) 
Шотландская  народная  пгьсня;    259)  Пасшушокъ  и  Пастутка,    аркад,    сцена;    260) 
Призиванге;  26^)  Амуръ  мотылекъ,  анакр.    ода;    262)    Зеркало    (№    10);    263)    Сова, 
баснъ;  264)  Хорошее  предиочтшпельнле  лучшаго;  265)  Романсъ  Лрганы  (№    И);  266) 
Амуръ  и  Нимфы,  анакр.  ода;  267)  Амуръ;  268)  Добродптель;  Экспромптъ  къ  М.   А- 
М—ну  (Милютину)  вь  день  ею  свадьбы  (№  12);  въ  «Агла-Ь»   1810  г.    270)    Мелодоръ 
%  Филалетъ  (>&  1);  271)  и  272)  Васни:  Роза  и  Кустарникъ^    Кукушка  и  Щегленокъ; 
372)  Эка1ромптъ  для  альбома  новобрачной  (>&  2);  274)   Лава  и    Филинъ   басня;  275) 
Вечерняя  ппсня  кругу  друзей  (>&  3);  276)  Эпиграммы;    277)  и  278)  Басни:  Постоян- 
ный Мотылекъ,  Кабаиъ.  Пгьтухъ   и  Ягненокъ;  279)  Сказка;    280)  Героическая  рпгии- 
мость;  ^Ъ\)  Невозможная  продажа;  282)  Задача;  233)  Проетосердечге;  284)  Хозяйка; 
3&    4);  285)  Весна^  подраж.  Клейсту  (^^  5);  286)  Слгьпой  и  Рокъ;  287)  Къ  А,„  (->ё  0); 
2ЪЬ)  Зефиры,  ядидд!я;  289)  Острое  слово  (Л  7);  290)  Ребенокъ  на  плечп,  баснь:  291) 
Надпись  къ   Амуру   (№8);  292)  Истина  и  басня   (>6  9);    293)    Утрентя    мысли  въ 
лштнш  день^  подраж.  Галлеру  (№  10);  294)  Еезсмертхе  дугии^  подр.  англ.  стих.  Вар- 
тону  (№  12);  въ  «Агда-Ь»  1812  г.;  295)  Къ  А.  П.  Буниной,  въ  альбомъ;  296)  Семей- 
стеенныя  картины:  Картина  Ья — Зимнгй  вечеръ  (Л»  1);  карт.  2-я— Нпжный  братъ 
Н.  А.  Б— ну  (^>е  2);  карт.  3-я— Щастливое  семейство,  М.  П.  и    Н.  П.  С— мъ(Л-  3) 
карт.  4-я — Щастливые    супруги,   К.  Г.  и   П.  П.  В— ыъ   (№  4);    297)   Левъ  и  Оеелъ 
басвя  (№5);  298)  Грояа,  ИДИД11Я,  подраж.  Геснеру(^>&  6);  в)  въ  «Журнал!^  Драматиче- 
скомъ»  1811  г.:  299)  Посулилъ  какъ  шубу,  да  и  слово  ею  гргьетъ,  сказка  (№  8);  800)  ЛГаи- 
^ко%  вечеръ  въ  отсутствги  друга  (Н   5);  301)    Къ  Терезр»  (№  9);  302)  Сорока  и  Со- 
левей,  баснь,  (№10);  303);  Дптскгй  праздникъ.  семейственная  картина,  (№  11);  304) 
Два  путегиестаенпка,  баснь;  305)  Забывчивость  се^)диа;  306)  Къ  Дельфирп  (Л*  12);  г) 
въ  сРусск.   В*ст.»    1813    г.:  807)    Стихи  по   прочтенги    манифеста   отъ   3  ноября 
1812    г.;    808)    и    809)  Басни:    Волкъ  и   Пастухъ^    Морской    валъ    и    Утесъ   (К.  4), 
д)  въ    «В-Ьст.   Бвропы»    1820  г.:    Я\0)  Къ  юношамъ{№  8);   е)    въ    сТрудахъ    О.   Л; 
Р.  С.  при  Моск.  Ун.>   1820  г.:  311)— 317)   Басни:   Ребенокъ   и  Ложный  огонь^    Часы 
Роза  и  малиновый  кустъ,  Дубъ  и  Грибъ,  Соловей  и  Муравей  (Л&  17),  Котъ  и  Собака 
Оселв  п  Ананасъ   (Ле  18);    ж)    въ  сДаискоиъ  журнад^Ь»    1823  г.:    318)   Мотылекъ  и 
Пчела,  б1^сня  (Л-  14);  въ  1824  г.:  319)  Чижъ  и  Соловей,  басня  (.V-  10);  320)  Дубъ  и 
виноьрадъ,  басня  (.>&  15);  321)  Овсянка  и  Соловей,  басня  (>6  16);  В22)  Попугай  и  Со- 
ловей, басня  (^^&  17);  328)  Облака  и  солнце,  басня  (№  18);  324)  Кремень   и  куча  бу 
лыжнг1ка  (№  20);  325)  Лпночка  и   гремящая  змуья,  (1825  г.  №  7);   326>  Дубъ  и  ку 
сточки  ягодъ,  (Л&  10);  327)  Раасчетдивый  стихотворецъ  (.V*  12);  328)  Бгьлки  (>&  17); 
320)  Коверщица,  баснь  (Лб  18). 

Статьи  въ  прогЬ:  1)  Отрывки  изъ  путешествгя  моего  по  комнатамъ  (Моск.  Зрит. 
1806  Л»  10);  2)  Ахметъ  и  Валида,  перев.  (1Ь.  №  И);  8)  Фридерикъ  и  Генргетта 
гиги  доброй  отецъ,  соч.  Коцебу,  пер.;  4)  Августъ,  Христина  и  Амуръ,  пер.  (1Ь.  Л6  12); 
6)  Лримгьръ  раскаянгя  (Аглая  1808  №  7);  6)  Пгьснь  меланхолическая  Тасса  о  себп» 
самомъ,  пер.  (1Ь.  Ли  9);  1)  Амалгя  Л***.  Историческое  вроисшеств1е  (1Ь.  Л?  10—11); 
8)  Письмо  молодой  женщины  къ  пргятельницгь  (1Ь.  №  12);  9)  Аяекдотъ  объ  ангд1й- 
скоиъ  стихотворц'Ь  Вадлер^Ь  (1Ь.);  10)  СофЫ  и  Валлергй,  пов^Ьсть  (1Ь.  1309  №  4); 
11)  Простительная  зависть  (1Ь.);  12)  Отрывокъ  изъ  Монтаня,  О  философгии  добро- 
детели (1Ь.  №  6);  13)  Похвала  удовольствгю,  иввдеченная  ивъ  Юнговыхъ  ночей 
1Ъ.);  14)  Даръ  слова  (1Ъ.   Л»  7). 
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Вс*!^  эти  произведен1Я  подписаны  большею  чашю:  Б'*'  или  Б.  Б.  Есть 
кром1^  того  свид']^тельство,  что  Бланкоиъ  ед]^ланы  стихотворный  переложен]! 
«полнаго  собрав!я  иЪсвей  Св.  Царя  и  Пророка  Давида»,  съ  историческими  объ- 
яснен1ями  и  прим']^чан1ями.  Бъ  счастью,  этотъ  трудъ  остался  въ  рукописи. 

Удивительная  плодовитость  Бланка,  конечно,  всего  мен1^е  говорить  о  худо- 
жественности его  лроизведен]й;  единственный  интересъ,  который  они  предста- 
вляютъ,  тотъ,  что  въ  нихъ  мы  им']^емъ  характерный  образчикъ  сентимента- 
лизма и  лритомъ  въ  ту  его  эпоху,  когда  онъ,  исполнивъ  свое  историческое  ва- 
значен!е,  началъ  разлагаться,  лерешелъ  въ  бол'Ьзнь.  Это  было  какъ  разъ  въ 
первую  четверть  настоящаго  стол'Ьт1Я.  Романтизмъ  уже  вошелъ  въ  свои  права, 
и  молодые  романтики  градомъ  меткихъ  эоиграммъ  осыпали  старичковъ,  съ 
упорствомъ  восп']^вавшихъ  ходульныхъ  пастушковъ  и  пастушекъ.  Но  не  мало 
еще  было  представителей  сентиментальной  подЗ]и.  Несмотря  на  то,  что 
романтичесшя  струи  пробиваются  уже  въ  конц1^  ХУШ-го  в1^ка,  посл^дше 
звуки  сентиментализма  замираютъ  только  въ  тридцатыхъ  годахъ.  Положи- 
тельпыя  стороны  сентиментализма  хорошо  изв']^стны;  мы  не  будемъ  о  нихъ  го- 
ворить, гЬмъ  паче,  что  въ  лиц*]^  Бланка  мы  Еж^ечъ  аЪло  съ  представителемъ  того 
пер1ода,  когда  эти  стороны  уже  были  утрачены,  а  остались  и  заразили  ц1^лы1 
рядъ  писателей  одн*!^  язвы  сентиментализма.  Тутъ  нельзя  не  отм1^тить 
его  необычайнон  низменности  въ  сравнен1и  съ  противоборствовавшимъ  ему 
ромаитизмомъ.  Это  уже  не  тихая  и  мечтательная  любовь  къ  природ*)^  н1^наго  и 
чувствительнаго  сердца,  а  гораздо  чаще  выражен1е  утонченной  чувственности, 
что  вирочемъ  вообще  характерная  черта  сентиментальной  под31и.  Взявъ  книжку 
(терна,  этого  пророка  сентиментализма — «Сентиментальное  путешеств1е>,— 
вы  уже  на  первыхъ  странииахъ  наткнетесь  на  м^^ста,  продиктованныя 
отнюдь  не  н']^жвымъ  и  мягкимъ  сердцемъ,  а  постоянно  раздражаемою  и  при- 
1;|1ЫТою  личиной  доброд'1^тели  похотливостью.  Въ  «Б^^дной  Лиз*]^!  Карамзина 
найдутся  страницы,  которыя  могло  подсказать  лишь  нечистое  воображен1е;  а 
если  припомнить  воспиташе  «Рыцаря  нашего  времени»,  то  получается  н-Ьч!© 
еп1е  бол-Ье  знаменательное:  мальчуганъ,  едва  встуиивш1Й  въ  отроческ1Й  возрасть, 
проявляетъ  значительно  развитую  чувственность  и  получаетъ  за  это  авторское 
1100щрен1е.  Но  всему  этому  придавалась  такая  невинная,  галантная  форм, 
что  о  нецензурности  и  р1Ьчи  быть  не  можетъ.  Имъ  не  мен-Ье  были  люди, 
которые  ясно  видели  весь  врелъ  этого  аффектированнаго  и  чувственнаго  ва- 
правлен1я;  вотъ,  напр.,  слова  кн.  И.  Долгорукаго. 

Да  будетъ  проклятъ  тотъ  безмозглый  книгъ  писецъ, 
Кто  первый  въ  кровь  пустилъ  ядъ  оспы  лжеморальной 
II.  разумъ  ломутя,  направилъ  путь  сердецъ 
Къ  той  жизни,  кою  мы  зовемъ  сентиментальной. 


БлАнкъ,  Борись. 
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Что  же  произвелъ  нашъ  авторъ?  Предупреждая  о  его  бездарностИ|  нужно 
:1^твть,  что  люди  его  направлен]я  и  вообще  не  выдвинули  ни  одного  сколько 
1удь  зам1^тнаго  поэта.  Прим'1^ромъ  писашй  Бланка  можетъ  послужить  сл'Ь- 
ощая  пьеса: 

Паступхокъ  и  Пастушка. 

Аркадская  сцена. 


Ластушокъ, 

[демъ  въ  т^внеты!  сей  л11еочвкъ, 

Ява,  маленькой  дружочикъ! 
Мы  тамъ  подъ  густотой 
Н&йдевъ   прохдаду  в  покой. 

вЪрь,  что  врачное  ^^Ьсовъ  уедввевье 
Сотворено  двшь  ддя  любви; 

т^мъ,  кто  чуветвуетъ  волненье 

Въ  вровв, 
Оно,  ра1С*явъ  скорбв  люты. 

Доставать  сладоств  мввуты. 
Л(1стушка, 
тъ,   11*тъ,  съ  тобой  иейду  въ  него. 
Пастугиокъ. 
А  для  чего? 
А  для  чего? 
Паануиша. 
Ь  страшеиъ  видъ  тенистый,  мрачвый. 

Настушокъ, 
авъ.  мой  другъ,  весь  страхъ  напрасны 
1ъ  т*иь  отъ  пламена  полудня  ващвтитъ- 

Пастушка. 
плахенемъ  любвв  сердца  въ  насъ  распа- 
лить, 
а  слыхала  такъ.  что  пламень  сей  опасенъ, 
Ластушокъ, 
То  старость  скучная  твердвть; 
Не  слушай  ввдорныхъ  баеенъ 
аротввь,    пламень  сей  благенствомъ  насъ 

дарить. 
Ластушка. 
*да  6ь  лишь  вЪрны 
Наиь  былв  вы!.. 
Увы! 


Ты  вь  еей  етру1Ь  проврачвой 
Въ  черты  лвца  орекраевой 

и  не  страшась 

Къ  еебЪ  врем^Ьвы. 
Н^ть,  н%тъ  не  учвивть  ввмЪвы 
Щастливецъ,  кто  т«б%  еталъ  мвль. 
Поверь,  что  для  прекрасныхь 

Любовь  бевь  крылъ, 
Но  время  сей  тарань  нещаетвыхъ, 

Летать 
И  два  блажевства  быстро  мчать. 

Паст^/шка. 
Могу  лв  бевь  сомненья  играть 

Теб%^  мой  другь?.. 

Пастухь! 
Ты  можешь  лвцемФрить! 

Оба: 
Ластушокъ, 
Сей  поцелуй  прими  въ  валогъ, 

Какой  восторгъ! 

Какой  восторгъ! 
Мввуты  етрастныхъ  упоев1й, 
Минуты  райсквхь  наслажден!й! 

Псюпушка, 
Сей  поц1Ьлуй  беру  въ  валогъ. 

Какой  восторгъ! 

Какой  воеторгь! 
Минуты  етрастныхъ  упоен1й, 
Минуты  райсквхь  наслажден1й! 

И  тайный  гласъ 
Твердвть  внутри  сердець  у  насъ. 

Что  бевь  любв1. 

Хоть  не  живи!.. 
Что  сердце  намь  дано— любовью  восхвщатьгя, 
А  удоволъств1я— чтоОъ  ими  васлаждаться* 


бовввки  вс^Ь  лицемерны! 
Ластушокъ, 
Всмотрись 

Зд-Ьсь  все  цензурно,  все  прилично;  а  па  самомъ  д*л*,  разв-Ь  это  не 
ке,  что  И  пушкинская  «Вишня»,  на  которую,  кстати  сказать,  должно  смотреть 
только  какъ  на  порнографическую,  мальчишескую  шалость,  но  и  какъ  на  не- 
азурную,  правда,  парод1Ю  септиментадьныхъ  стиютворныхъ  произведеюи. 
обы    ясн-Ье    обрисовать    чисто  животное  понятие  любви  у  подобныхъ  стихо- 
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творцевъ,  съ  желан1емъ  поставить  ее  на  степень  благороднаго  чувства,  ориве- 
демъ  еще  одно  произведеше  Бланка  («Любовь»): 

девицы,  юнлшя,  штайте  Люблю  -  намъ  »то  повторяетг, 

Любовь  ясвеньвуювъ  кровв;  Когда  влюбленный  соловей 

Ве^Ь  ваша  ^^^нн  украшайте  Раежатомъ  громвшмъ  вырахаетъ 

Пр1ятнынъ  жменемъ  любвв!  Вею  страсть,  огонь  душн  своей. 

Твердите  имя  столь  11р1ятно*  Люблю — пусть  будешь  лепетаньемъ 

Оно  оредвФстнявъ  счастья  вахъ'  Дитяти  съ  самыхъ  первыхъ  Л1ьтъ] 

Мы  безъ  любвн  жнвемъ  напрасно:  Люблю—съ  послпднимъ  пусть  дихпннмъ 

Шть  блага  безъ  любвн  еердцаиъ!  Старикъ  скс^завъ,  остае^^тъ  свптъ. 

ГдЪ  нЪтъ  любвн,  тамъ  все  томится:  Д^Ьввцы,  юноши,  питайте 

Съ  ней— будто  вновь  все  расцвЪло;  Любовь  всесильную  въ  врови; 

Улыбкой  кроткой  оживится  Вс1Ь  ваши  цЪсня  украшайте 

Катона  мрачное  чело-  Пр1ятнымъ  нменемъ  любви! 

Так1я-то  п*сни  слагадъ  « неистощимый  >  Вланкъ,  и  мног1я  изъ  ннхъ 
были  въ  свое  время  положены  на  музыку  и  распевались  въ  обществе,  охва- 
ченномъ  сентиментальной  заразой.  Нельзя  упустить  изъ  виду  и  того,  что  въ 
писаши  подобныхъ  стишковъ  Вланкъ  упражнялся,  въ  пятомъ  и  шестоп! 
десяткахъ  своей  жизни,  будучи  челов-Ькомъ  семейнымъ  и  общественвьпгь 
д'Ьятелемъ. 

Друг1я  произведешя  Бланка  не  стоятъ  упоминания.  Оперы  его  перевод- 
ный, въ  томъ  же  сентиментальномъ  дух-Ь.  Басни,    которыхъ    довольно    много 

среди  его  стихотворен1Й,  интереса  также  не  представляютъ. 

М.  Мазаевъ. 

*  Бланкъ,  ГригорШ  Борисовичъ,  сынъ  предыдыдущаго,  публицистъ  +).  Въ 
50-хъ  и  60-1ъ  гг.  имя  его  пользовалось  очень  громкою  изв-Ьстностью,  какъ 
одного  изъ  наибол-Ье  рьяныхъ  застр-Ьльщиковъ  лагеря  кр*постниковъ.  Самъ 
Бланкъ,  какъ  сообщались  въ  н^которыхъ  некрологахъ,  былъ  челов-Ькъ  очень 
мяги'й  и  добродушный,  что  не  м-Ьшало  ему,  однако,  быть  очень  р-Ьшительнымъ 
въ  своихъ  возды1ан1ахъ  по  старымъ  порядкамъ  и  пропов-Ьди  обуздашя  му- 
жицкой дерзости  и  распущенности. 

1*  Полемическая  ст.  противъ  Бланка:  1)  Мысли  рус,  земледлльца  гю  поводу  статей 
П.  Ладыженскащ  Планка  и  др.  въ  сТруд  И.  Б.  Эк.  Общ.1  1857  г.  №  5.  2)  ^.  И,  Кош- 
левъ,  по  поводу  предъид>тцей  статьи,  въ  «Р.  Бес-Ьд*  1867  г.  Л«  4.  3)  В,  П.  Безобразоп 
въ  Р.  В*ст.  185Н  г.  1^  16.  4)  Чичеринъ,  въ  <Рус.  В1>ст.>  18.=>7  №  6.  б)  в,  Г  Тернерь 
въ  ст.  по  поводу  вопроса  о  зам^н*  обязан,  работы  наемпою  въ  сОт.  Зап.  1857  г. 
Л  8.  6)  Новин  1Юслгьдователь  школы  Гриюргя  Бланка.  «Рус.  Б*ст.>  1858  г.  >&  1^. 
7)  «Сельское  благоустройство»  1858  г.  М  2. 

Отзывы  о  хДвиженги  Законодательствам:  1)  «Библ1ографъ*  1869  г.  >й  2.  2) 
А.  С-нъ  въ  «В*ст.  Евр.э  1869  №  8.  3)  «В-Ьсть»  1869  Л&  184.  4)  «Моск.  В*Д> 
1869  г.  №  101.  5)  «От.  Зап.>  1869  г.  №  101.  6)  В.  Безобразовъ,  въ  «Р.  В-Ьст.» 
1869  г.  Л»  10  (ст.  «Наши  охранители»).  7)  «('уд.  В*ст».  1869  г  №  1. 
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Въ  евоей  знаменитой  стать*]^  «Руссшй  по111&щич1Ё  крестьянинъ»  появив- 
1ся  въ  первый  моментъ  тол1Совъ  объ  освобождеши,  Грнгор1й  Бланкъ  пресерьезно 
ерждалъ,  что  «крепостное  состоян1е  есть  совершенно  оригинальное  и  со- 
млеть исключительную  собственность  нашего  отечества»,  потому  что  у 
ь  единственная  забота  пом']^щика  заботиться  о  «благосостояши,  здоровьн  и 
5тьи  своихъ  крестьянъ». 

Какъ  видно  изъ  формулярнаго  списка  Бланка  (любезно  доставленваго 
ъ  П.  II.  фонъ  Винклеромъ)  онъ  род.  въ  1811  году,  въ  1828  г.  кончилъ 
съ  въ  «благородномъ  панс1он'Ь>  при  Петербург.  университетЬ,  съ  чиномъ 
класса,  поступилъ  въ  департаментъ  народнаго  просв1&щен1я,  сначала  чи- 
пикомъ  особыхъ  поручен1Й,  цотомъ  столовачальникомъ  и  правителеиъ  кан- 
яр]и.  Въ  1837  перешелъ  начальпикомъ  отд1&лец1я  въ  департаментъ  госу- 
2твенны1ъ  имуществъ,  зат1&мъ  былъ  старшимъ  чиновникомъ  въ  IV  отд'Ьленш 
;тв.  Е.  И.  В.  канцелярш,  въ  1848  г.  им1^лъ  чинъ  статскаго  сов1^тника. 

Въ  начал1&  1850-хъ  годахъ  Бланкъ  вышелъ  въ  отставку  и  поселился 
своей  Тамбовской  деревн1&,  гд1^  и  умеръ  въ  коцц1^  1889  г. 

Отд-Ьльнымъ  издан1вмъ  Г.  Б.  Бланкъ  напечаталъ:  1)  Заметки  на  ст.  .\?  48 
он.  Запнсокъ>  1856  г.  сСредство  противъ  похшцен1й  и  порубокъ  въ  дгЬсахъ 
)Сликоседьцева>  и  зам-Ётки  седьскаго  хозяина  о  д']&соводств'Ё  г-на  Козлова.  Спб. 
7,  брошюра.  2)  Движенге  законодательства.  Отд-Ьды  1,  2,  3,  4,  5.  Спб.  1869  г. 
.  75  коп.  3)  Обе  отношеш'и  воинской  реформы  къ  экономическому  быту  Россги, 
1871,  брошюра.  4)  О  введенш  ипотеки  въ  РосЫи.  Спб.  1873  брошюра,  б)  О  связи 
ансоваю  мгра  съ  экоиомическимь.  Спб.  1874.  6)  Глиномятныя  1Юстройки,  безопас- 
отъ  огня.  Спб.  1878  брошюра.  7)  О  несгораемыхъ  строеигяхъ,  Спб.  1879  бро- 
ра.  8)  Ипотека    въ  Россги.  Спб.  1881  брошюра. 

Изъ  журнальныхъ  и  газетиыхъ  статей  Григор1Я  Бланка  бо-тЬе  друпкъ  обра- 
и  на  себя  виимато:  1)  Русскгй  пом^ьщпчш  крестьянинъ,  «Труды  В.  Эк.  Общ», 
б  1^  С.  2)  Отвгьтъ  на  зам-Ьтку  В.  Бвзобразова.  1Ы(1  1857  №  1.  3)  Объ  упра- 
1ш  рабочими  людьми  въ  рус,  хозяйствп»^  въ  «Труд.  В.  Эк.  Общ.1  1857  г.  4)  От- 
ы  на  запросы  Лебедянскаго  Общ.  Сельс.  Хоз.»  въ  записвахъ  этого  общества  ва 
1857  г.  Изъ  газетъ  Бданкъ  д-Ьятсльно  сотрудничадъ  въ  сЗ'Ьсти.э  60-хъ  гг.  и 
^Ьщалъ  изредка  статьи  въ  <Рус.  М1р'Ь>  70-хъ  гг. 

Бланкъ,  Павелъ.  Перевелъ  съ  фр.:  Вен'ьамина  Мартцна,  Грамма- 
а  фи.10софическихъ  наукъ  или  краткое  цзображец1е  нов']^ишен  философ1И 
:.  М.  1796—98.  8^ 

*  Бланкъ,  Петръ  Борисовичъ,  публицистъ.  Въ  представлен1и  большинства 
лики  онъ  сливается  въ  одно  съ  братомъ  своимъ  Григор1емъ  и  даже  въ  на- 
.шкахъ  и  полемическихъ  иыюдкахъ  прогрессивной  печати  60-1ъ  гг.  часто 
у|»прова.1п  «братья  В.шпкп».  На  самомъ  д-ЬдЬ,  однако,  Петръ  Бланкъ  от- 
[ь  не  долженъ  быть  см'Ёшиваемъ  съ  своимъ  братомъ,  въ  которомъ  манилов- 
е    недомысл1е    и   рабовлад'Ьльчесше    инстинкты    соединялись  въ  такое  нс- 

*  Означаются  статьи,  нм-Ьющ^я  характеръ  первоисточника. 
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симпатичное  ц']^лое.  Еслп  Петръ  Бланкъ  и  <консерваторъ»,  то  во  исякохг 
случа']^  ковсерваторъ  европсйскаго,  скор')^  всего  англ1йскаго  пошиба.  Онъ,  зИ- 
ствительно,  югЬлъ-бы  создать  русское,  руководящее  джентри,  но  по  кре- 
постному праву  онъ  не  взлыхаетъ,  вн1^  самоуправлен1я  спасен1я  не  видить  I 
требуетъ  р1^шительныхъ  м']^ръ  для  поднят1я  умственнаго  уровня  народа,  въ 
чемъ  справедливо  видить  главную  панацею  нашихъ  б'Ьдъ. 

Петръ  Бланкъ  р.  13  Авг.  1821  г.  (сообщено  намъ  П.  П.  фонъ-Винкле- 
ромъ),  изъ  газетъ  больше  всего  сотрудничалъ  въ  «В-Ьсти!  1860-1Ъ  гг.  н 
сРус.  М1р*>   1870-1ъ  гг.  Бол*е  круппыя  журнальныя  статьи  его: 

1)  яВопросъ  о  ^убернскихъ  земскихь  учрежденгяхъ» .  <.Рус  В-Ьстн.»  1872  г.  >л8. 
2)  <Кру1Ъ  деятельности  натпхъ  общественныхъ  учрежЬент  по  вопросамъ  мароднаю 
блтосостояпгя:^.  сРус.  В'Ьст1Ь»  1874  г.,  №  5.  3)  €Члмъ  устранить  возможность  го- 
лода ев  РосЫи*,  «Рус.  В*стн.1  1874  г.,  №  8.  4)  *Екате^тнинская  коммисЫя  1767— 
1769  ?.>  «Рус.  В-Ьстн.э  1876  г.  >(^>6  1,  2,  3,  4,  5  и  6.  Кажется  ему-же  припад2е- 
жнтъ  небольшая  книжка:  Опьсанге  1юлезныхг  растенгщ  дикорастущихь  въ  С})едпеи 
1Юлосгь  Европейской  Россш.  Вып.  I.  Съ-Ьдомые  грибы.  М.  1862. 

*  Блараибергъ,  Елена  Ивапоина,  романист1:а.  Въ  отв1^тъ  на  нашъ  запроеъ 
любезно  сообщила  намъ  сл'!>дующ)я  о  себ!;  св'ЬдЪн!я: 

яБларамбергъ,  Елена  Ивановна,  въ  замужеств'Ь  Апр1^ева.  в1^роиспов'Ьдан1Я 
православнаго.  родилась  24-го  февраля  1846  г.  въ  гор.  ОренОургЬ  отъ  бракга 
генералъ-лентснапта  Ивана  Федоровича  Бларамбергь,  по  пр|)псхождс1]1ю  ^щ- 
цуза,  и  Елены  Павловны,  рожденной  Мавро-Михайлп,  родом1>  гречанки. 

Родъ  Моиге!;  йе  В1агатЬег§  происюдитъ  изъ  французской  Флаидр1и,  ве- 
детъ  свое  начало,  какъ  побочная  в'Ьтвь.  отъ  Генриха  IV  Бурбона;  фампльнн! 
гербъ:  три  лил1и,  изъ  которыхъ  дв*  верхн1я  отд']^.лены  полосой  отъ  пижвсе 
(га1е  Ьа1;аг(1е), 

Первымъ  изъ  рода  Бларамбергъ  прибылъ  въ  Росс!»),  по  вызову  герцог» 
Ришелье,  родной  дядя  Ивана  Федоровича  Бларамбергъ,  ^еап  (1е  В1агашЬвг?,  по 
настояп1ю  котораго  переселился  загЬмъ  и  его  18-тп  Л'!1ТН1П  племяниикъ. 

У  членовъ  рода,  пын1>  жпвущпхъ  въ  Росс1п,  несмотря  на  краткость  и1и»- 
тскшаго  времени,  не  сохранилось  вовсе  фамильпыхъ  воспомипап1й  о  лпчностяхъ 
пхъ  фламанскпхъ  предковъ;  въ  Росс1и  же  какъ  вышеупомянутый  ^еап  Дв  В1агат- 
Ьегд.  такъ  п  отоцъ  Е.1епы  Ивановны  ир1обр'1ип  (см.  ниже) известность:  первый— 
какъ  археологъ,  а  второй,  долго  состоя  директоромъ  Военно-Топографичесыго 
депо. — своими  географическими,  картографпческпмп  и  топографическими  рабо- 
тами, причемъ  известностью  .^топ  они  оба  полмовались  преимущественно  въ 
Западной  Еврон*.  такъ  какъ  одинъ  издавалъ  всЬ  свои  труды  на  французскомъ 
языке,  а  другой— на  н1'»мецкомъ.  Кроме  того  мемуа]>ы  Ивана  Федоровича  Б1а- 
рамбергь,  тоже  на  пт.мецкомъ,  встретили  въ  заграничной  печати  лестные 
отзывы,  между  прочимъ  1оганна  Шерра  и  Вамберп. 

♦  Означаются  статьи,  имеющ1я  характеръ  пероопст очника. 
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Въ  Грец1и  Навро-Мпхайли,  какъ  выдающаяся  по  общественному  подо- 
жен1ю  майнотская  фамил]я,  вели  исконную  борьбу  съ  турками  за  т1^  слабые 
остатки  свободы,  ];оторую  съ  такимъ  героическимъ,  многов']^ковымъ  упорствомъ 
отстаивали  клефты  горной  Майны.  Д']^дъ  Ел.  Ивановны  Павелъ  Мавро-Михайли, 
женатый  на  одной  изъ  Булгарисъ,  посл1^  д']^тельнаго  участья  въ  войн1^  за  не- 
зависимость своего  отечества,  поселился  въ  Крыму,  выдаваясь  по  своему  в'Ьку 
гуманностью  и  образован1емъ.  Старшая  изъ  дочерей,  Мар1я  Павловна,  по  мужу 
Ан&стасьева,  не  разъ  уже  упоминалась  въ  нашей  литератур1^,  именно  въ  б10- 
граф1И  покойнаго  А.  Н.  №рова  и  въ  разныхъ  о  немъ  воспоминашяхъ.  Въ 
конц']^  50-хъ  годовъ  она  была  хорошо  изв1^стна  въ  Петербург]^,  какъ  женщина 
изъ  ряда  выходящей  красоты,  большого  ума  и  многосторонне  образованная,  во- 
кругъ  которой  группировался  кружокъ  выдающихся  личностей  изъ  музыкаль- 
наго  и  художественнаго  м1ра.  Другая  дочь,  Екатерина  Павловна,  по  мужу  Юсу- 
пова, отличалась  не  меп']&е  сестры  красотой  и  образован1емъ.  Переживъ  бурную, 
полную  романичсскнхъ  эпозодовъ  молодость,  она  въ  Крымскую  кампашю  была 
сестрой  милосерд1я  въ  Севастопол1^,  а  зат1&мъ  почти  ъсЬ  остальные  годы  жизни 
провела  въ  Аеинахъ,  гд1^  составляла  центръ  политическаго  кружка,  который 
въ  свое  время  старался  направить  Грещю  на  путь  распубликанской  формы 
правлсн1я,  а  загЬмъ  сод'11Йствова.1ъ   въ  конц1Ь   60-хъ  годовъ  возстан1ю  Кандш. 

Вос1штан1'е  и  образован1е  Е.  И.  Бларамбергъ,  бывшее  домашнихъ,  сложи- 
лось подъ  вл1ян1емъ  того  умственного  движен1Я,  которое  охватило  наше  обще- 
ство въ  пср1'одъ  освобождсн1я  крсстьянъ.  Въ  дом1Ь  ея  родителей,  неизм-Ьино  въ 
течен1е  ц1Ьлаго  ряда  л*Ьтъ,  собирался  кружокъ  товарищей  ея  старшаго  брата — 
(Павелъ  Пвановпчъ  Пларамбергъ,  композиторъ,  профессоръ  музыкальной  школы 
Филармоническаго  Обн\ества  въ  Москв-Ь  и  членъ  редакц1и  газеты  «Русск1я  ВЬ- 
домостл>),  окопчпвшпхъ  въ  1860  курсъ  Императорскаго  Александровскаго  лицея. 
Это  были  образованные,  молодые  въ  то  время  идеалисты  того  типа,  который 
изв-Ьстенъ  теперь  подъ  назван1емъ  «людей  шестидеслтыхъ  годовъ >.  Кружокъ 
въ  лиц-Ь  большинства  его  членовъ  ставилъ  задачей — самообразован1е  на  почв* 
философ!и  Гегеля  и  педагогическое  поприп^о  въ  видахъ  возможно  болЪ^  широ- 
каго  распространсн1я  начальнаго  образован]я.  Вл1ян1е  этого  направлешя  сказа- 
лось на  Елеп^  Ивановн'!!^  въ  томъ,  что  въ  1868  году  она  выдержала  при 
С.-Петербургскомъ  упиверситет-Ь  экзамснъ  на  зван1е  домашней  учительницы,  съ 
1870  года  занялась  переводами  и  компиляц]ями  для  «Журнала  Министерства  На- 
родпаго  Просв^&щен]я>  и  для  журпа^т  «Народная  Школаэ,  въ  октябр*]^  составила 
книжку  «игры  и  запят1я  для  д'Ьтей>,а  оставивъредакцш  въ  августе  посл*]^  выпуска 
7-ой  книжки  журнала,  снова  обратилась  къ  прежнимъ  работамъ  для  «Журнала 
Министерства  Народпаго  Просв1;щен1я>  и  для  «Народной  Школы»,  а  также  къ 
нереводамъ  для  отд'к1ьнаго  издан1я  книги  Гиппо:  «Образован1е  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ»  и  Жонво:  €Нын']^шняя  Америка»;  л1&то  1872  г.  провела  въ  ПрагЬ 
еъ  ц']^ью  изучения  д'Ьтскихъ  садовъ  и  начальныхъ   школъ  и  наконецъ  весной 
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1873  г.  поступила  вольнослушательницею  на  фидософсюй  факультетъ  хенев- 
скаго  университета.  Упорная  бол'Ьзнь  положила  конецъ  занят1ямъ  въ  универ- 
ситегЬ  посл'Ь  З-хъ  семестровъ. 

Между  т1&мъ  прололжительное .  пребыван1е  за  грапицей  мало  по  налу  по- 
рвало связи  Елены  Ивановны,  какъ  съ  педагогнческимъ  м1ромъ,  такъ  и  съ 
кружкомъ,  подъ  вл1яшемъ  котораго  н'^когда  зародилась  и  окр']&пла  въ  ней  мысль 
о  д1>ятедьности  на  поприщ^^  педагопи.  Совпавшее  съ  этимъ  сближеше  съ  одной 
иаъ  дочерей  изв^^стной  п'1^вицы  В1ардо-Гарс1а  М-ше  Ьоихзе  Нёпие  У1агёо!; 
и  черсзъ  нее  знакомство  впосл1^дств1и  съ  И.  С.  Тургеневымъ  натолкнули  ее  ва 
другую  сферу  дЬятельности. 

Ей  случилось  провести  одну  длинную  дождливую  осень  съ  М-те  НёпЧ1;е 
въ  Дрезден*  и  тамъ,  чтобы  разс^^ть  скуку  этой  последней  среди  неуютный 
сг1^нъ  гостинницы,  она  по  временамъ  развлекала  ее  вымышленными  разска- 
зами.  По  настоян1ю  М-те  НепМв  эти  разсказы  начали  записываться,  въ  томъ 
числ1^  былъ  записанъ,  напечатанный  впосл'1^дств1и,  какъ  эскизъ,  разсказъ  сВе- 
черъ».  Та-же  М-те  НёгИ^е,  находя  удовлетворительность  этпхъ  разсказовъ,  за- 
писанныхъ  рго  Аото  8П0,  горячо  настаивала,  чтобы  Елена  Ивановна  откш- 
лась  отъ  педагогической  деятельности  и  отдалась  всец'Ьло  литературнымъ  заня- 
Т1ямъ.  Занят1я  въ  университетЬ,  а  зат1&мъ  продолжительная  изнурительная  бо- 
л1&знь  на  время  задержали  внушенное  такимъ  образомъ  стремленге,  но  въ  авгус!^, 
1875  года  было  написана  1-я  часть  перваго  романа  сБезъ  вины  виноватые», 
которая  тогда-же  въ  рукописи  отправлена  И.  С.  Тургеневу.  Съ  этого  времш 
начинается  знакомство  съ  нимъ  Е.  И.  Бларамбергъ,  а  поощреше,  встр1^чвнное  съ 
его  стороны,  какъ  вскор'Ь  зат1^мъ  и  со  стороны  покойнаго  А.  Ф.  Писемск&го, 
ихъ  сов'1^ты  и  сближеше  впос1']&дств1и  съ  м1ромъ  московскихъ  литераторов!, 
облегчили  первые  шаги  на  этомъ  поприп\'1^. 

Первое  знакомство  Б.  съ  А.  0.  Писемскимъ  и  кругомъ  московскихъ  лиге- 
раторовъ  относится  къ  пер1оду  6-ти  м'Ёслчнаго  пребыван1я  ея  въ  Мосхв!. 
съ  сентября  1875  по  конецъ  марта  1876  г.,  когда  между  прочимъ  она  в1^- 
которое  время  работала  въ  редакц!и  «Газеты  Гатцука».  Весна  1876  г.  ухе 
была  ею  встр1^чена  въ  Париж'к,  нричемъ  л']^то  того  года  она  провела  въ  Бу- 
живал"]^,  въ  семейств1^  В1ардо-Гарс1а,  гд'6  въ  августе  написала  новеллу  «Апло- 
лонъ  Марковичъ!,  а  зат1&мъ  въ  январ1^  1877  г.  окончила  2-ю  ч.  романа  <Безъ 
вины  виноватые>  и  въ  феврал1&  написала  новеллу  сСтарая  д'Ьва».  Возврапв- 
шпсь  въ  Москву  въ  1877,  она  въ  1878  временно,  въ  течеше  полугода,  за- 
м'1&няла  своего  брата,  Павла  Ивановича,  въ  редакщи  газеты  «Русск1я  В^^до- 
мости>,  а  зат1^нъ  занят1я  ея  мужа  обусловили  ея  пребываше  посл1^довательно: 
въ  Малоросс1и,  въ  Крыму,  въ  глуши  Новгородской  губерн1и  и,  наконецъ,  въ 
настоящее  ъ\\еыя  въ  Самарканд*]^,  что  представляетъ  возможность  пополнить  вы- 
текаю1щй  изъ  всей  прошлой  жизни  нсдостатокъ  знакомства  съ  Росс1ей  и  то! 
ея  жизнью,  которая  всего  мен-Ье  чувствуется  въ  заколдованномъ  кругу  столич- 
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ной  инте^лигенц^и.  За  этотъ  пер10дъ  времени  наиисано  все  появившееся  въ  пе- 
чати съ  1880  года,  кром!^  эскиза  сВечеръ!  и  разсказа  «Сивцовъ»,  не  папе- 
ттаннаго  за  потерей  рукописп. 

Е.  И.  Влорамберп  напечатала:  Въ  1870  г.  1)  въ  сРусской  Старин4>  бевъ 
[одписи  различные  переводы.  Тогда-жс  составила  (рукописный)  каталогъ  манускрнп- 
«въ  архива  виявсй  К^факиныхъ.  2)  Въ  журыад'Ь  «Иинистс^ютва  Народ  наго  Просв1Ь- 
цен1а>  и  ^Народная  Школа»  переводы  и  компиляцш  по  шкодьному  вопросу.  3)  Из- 
данную фирмою  Колесовъ  и  коми,  подъ  редакщей  А.  I.  Кочетова  книгу:  сИгры  и  за- 
1ЯТ1Я  для  д-Ьтей». 

Въ  1871  году:  4)  Въ  журнал'Ь  сСемья  Шкода»  подписанный  Елена  Б.  и  Б.  Б. 
[осд*доватольно:  б)  Очерки  Сибири  (по  разнымъ  источникамъ).  6)  Ласточка  и  Свер- 
екъ.  7)  Пчелы.  8)  Воина  кота  съ  мыгиами.  Переводъ  съ  французскаго  сказки  Дроза^ 
Вгог).  9)  Въ  отд']^ьномъ  ладан!  и  А.  I.  Кочетова  переводъ  за  подписью  Елена  Бла- 
тмборгъ  книги  Гиппо—«Обра5ова««в  въ  Соедипенныхъ  Штатсисъъ,  10)  Тоже — Жонво: 
Шынгьшняя  Америкам, 

Въ  1876  году:  въ  «ГазетЬ  Гатцука»  переводъ  новеллы  Поля  Гейзе:  11)  «Б*- 
иенная>  (Ьа  гаЬЫа1а). 

Вь  1877  году:  Въ   нача:гЬ    мая  (по  новому   стилю)  въ    1и(1ереп(1епсе  Ве1^.— 

12)  Ь а  ьиегИе  /|7/в,  поигеПе  гневе  (на  русскомъ  язык'Ь  въ  печати  не  появилось).  13)  21-е 
шр^я  въ  газете  <Нашъ  В'Ёкъ>  эскизъ  €Апиолонъ  Марковичъъ  подъ  псевдонииоиъ 
Ардовъ.  15)  Въ  1юл'Ё  и  августе  въ  с В'^^стник'Ь  Европы»  подъ  тЬмъ-жо  псевдоннмоиъ 
юманъ  *Безъ  вины  виноватые*, 

Въ  1880  году:  Въ  журнал'Ь  «Д'Ьло;»  за  январь  И']^сяцъ  эскизы:  Ы)  €  Вечерь,  Ру- 
1еи,  Ночь  и  Чиэюикъ.  2)  Та^ъ-же  въ  апр^'Ь— пов'Ьсть  *Васютаъ, 

Въ  1884  году:  Въ  январ'Ь,  феврале,  март^,  &пу^^  и  ы&'Ь  въ  жу^^над'Ь  сД'Ьло» 
хачало  романа  17)  ^Руфина  Каздоеваг,  печаташе  котораго  прекратилось  съ  пр10ста- 
[овкой  журнала.  Въ  полпомъ  вид'Ь  вышсть  отд'^^льно.  Спб.  1892. 

Въ  1888  году:  18)  Въ  сРусскихъ  В^^домостяхъ»  *Въ  чаду*  и  19)  ^Послпд- 
ге  счеты^.  20)  Въ  той-же  газет!}  въ  ноябре  эскизы:  *Признан1еъ  и  въ  декабре 
вяточный  разсказъ:  21)  ^Какъ  тетушка  любила», 

Въ     1889    году:    22)    Въ   март^Ь    въ    «Русской  Мысли»     эскизъ    ^Ланочка:^, 

13)  Въ  октяб^уЬ  въ  <Русскихъ  В-Ьдомостяхъ^— начало  сер1и  Крымскихъ  эскизовъ 
Бахчисарай,  <Чуфуть-Кале^  и  «Отсцъ  Хрвстофоръ>.  Все  написанное  съ  1880  года 
[одписано  псевдонпмомъ  «Ардовъ»  иногда  «:Е.  Ардовъ». 

Госпож'1^  Ардовъ- Б.1арамбергъ  нельзя  отказать  въ  самыхъ  лучшихъ  белле- 
фистичсскихъ  нам1^рен1я1ъ.  Тэмы  ея  не  избиты,  положен1я  не  банальны.  Такъ, 
гже  въ  лервомъ  своемъ  произведен1Иу  роман*]^  «Безъ  вины  виноватые»,  моло- 
:ая  дебютанка  задалась  ц1&лью  разоблачить  очень  любопытный  типъ  съЪг- 
каго  позера,  общаго  баловня  женщинъ,  который  въ  неиъ  души  не  чаютъ 
а  его  меланхоличную  и  романтичную  н'Ьжность  чувствъ.  На  саиомъ  Д']&л'Ь 
шдый  и  н']^ный  меланхоликъ  оказывается  величайшииъ  и  несносн1^пшимъ 
тоистомъ,  который,  кром^^  собственнаго  л,  никого  на  св1^т1^  любить  не 
южетъ.  Типъ  этого  позера  задуианъ  рШительно  интересно.  Отнюдь  не  за- 
ласканы и  друг1я  лица  пов']^сти:  иолодящаяся  и  ловко  устраивающая  свои 
кнуры  мать  героини,  бурбонъ-отецъ,  симпатичная  кутилка,  раскрывающая  ге- 
юин'Ь  глаза  на  меланхоличнаго  позера  и  др. 
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Еще  бол'1&е  интереса  представляетъ  по  замыслу  самое  крупное  и  по 
объему  произведен1е  Ардова-Бларамбергъ — романъ  сРуфина  Баздоева».  Зд1^сь 
изображенъ  кружокъ  молодыхъ  людей  шестидесятыхъ  годовъ,  настолько  охва- 
ченныхъ  альтруистическими  стремлешямн  и  мечтан1яии,  что  они  бросаюп 
свое  положен1е  въ  съ^т^ — а  мног1е  изъ  нихъ  принадлежать  къ  высшей  арието- 
крат1и — и  -Ьдуть  вслЬдъ  за  мрачпымъ  новаторомъ,  евреемъ-докторомъ,  въ 
Ерымъ,  гд"]^  этотъ  докторъ  завелъ  колон!ю  изъ  интеллигентныхъ  землед1^льце1гь. 
Болон1я  им'1^етъ  мало  общаго  съ  нов1^йшими  и  уже  описанными  въ  н1^бото- 
рыхъ  пов1&стяхъ  К0Л0Н1ЯМИ  <толстовцевъ>,  которые  въ  конц1^  концевъ  ищуть 
только  спасен1я  личнаго,  а  представляютъ  собою  бол']^е  широкую  попытку, 
н']^что  въ  род']^  Икар1и  Бабэ,  ячейку  новаго  соц1альнаго  строя.  Такимъ  образохъ 
сюжетъ  выбранъ  чрезвычайно  любопытный,  пожа.1ув  не  разу  еще  не  затро- 
нутый нашею  беллетристикой.  Весь  вообще  романъ,  вращаясь  почти  исключи- 
тельно въ  сфер*  «нигилизма»  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ,  весьма 
мало,  однако,  напомннаетъ  многочисленные  романы,  смотря  по  лагерю,  изъ  ео- 
тораго  они  вышли,  то  прославляющ1е  новыя  в1^ян1я,  то  предающ!е  ихъ  ана- 
фем*. Авторъ  «Руфины  Каздоевой»  не  д-Ьдаеть  ни  того,  ни  другого.  Онъ  ее- 
сомн1^нно  глубоко  уважастъ  высоту  нравственнаго  порыва  своихъ  героевъ,  но 
съ  грустнымъ  скептицизмомъ  относится  къ  возможности  перерожден!я  одержимо! 
страстями  природы  нашей.  Наконецъ,  весьма  мало  общаго  им1&етъ  съ  банааь- 
ными  изображеи1ями  «новыхъ  людей»  ц1Уый  рядъ  другпхъ  д-Ьпствующии 
лицъ  въ  «Руфив*]^  Коздоевой>,  не  ушедшихъ  вь  колошю  доктора-реформатора, 
но  все  таки  д'Ьятельпо  посвящающихъ  себя  пропаганд'Ё  новыхъ  идеаловъ. 

Переходя,  однако,  отъ  замысловъ  Ардова — Бларамбергъ  къ  исполнешю, 
трудно  отозваться  о  немъ  благосклонно.  И  это  не  потому,  чтобы  у  автора  не- 
доставало художественныхъ  средствъ.  Нельзя  въ  немъ  отрицать  ни  известной 
наблюдательности,  ни  известной  живости  изложен!я  въ  т]&мъ  м'1&стахъ,  гд) 
автору  все  ясно.  Но,  дарован!е  характерно-дамское,— Ардовъ-Вларамбергь  со- 
вершенно лишена  способности  рисовать  сколько-нибудь  отч^ливо  и  аргумен- 
тировать сколько-нибудь  уб-Ьдительно.  Къ  тому-же,  останавливаясь  необыкно- 
венно  подробно  на  мсючахъ  совершенно  второстепеннаго  свойства,  она  забы- 
ваетъ  мотивировать  главные  моменты  своихъ  пов']&ствован1Й.  Вотъ  почему 
авторскШ  замыселъ  не  получаетъ  плоти  и  крови.  Въ  сБезъ  вины  виноватыхъ». 
какъ  мы  уже  сказа^ш,  замыселъ  выставить  лгущаго  своею  мстанхолическою 
вн1>шностью  эгоиста  очень  любопытенъ.  Но  въ  чемъ,  однако,  авторъ  заставляеть 
этотъ  эгоизмъ  выразиться?  Женившись  на  хорошенькой  барышн1^,  почему-то  во- 
образившей, что  бракъ  есть  единственно  единен1е  душъ,  онъ  желаетъ  вступить  и 
въ  единен1е  гЬ.1а;  приходя  домой  со  с.1ужбы  и  не  находя  об'Ьда,  онъ  д'^таеть 
«сцену»;  устроивъ  журъ-фиксъ,  онъ  требуетъ,  чтобы  жена  не  уходила  «гь 
гостей  и  была-бы  съ  ними  в1&жлива.  Совокупность  всЬхъ  этихъ  ужаснып 
11роявлен!й  эгоизма    застав.1яетъ  героиню   снача.1а    уйти    отъ  мужа,  а  потомъ 
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застр'1^1нться.  Можетъ-лп    такая  не.1'Ьпо-трагическая   развязка    въ  коиъ*нпбудь 
возбудить  жалость  къ  *жертв'Ь>^ 

Если  полная  нсмотивироваиность  ие  даетъ  развиться  авторскимъ  пам1^- 
рен!я1ъ  въ  сБезъ  впнм  виноватыхъ»,  то  въ  другомъ  крупномъ  произведенш 
Ардова- Б.1аранбергъ — сРуфин*]^  Каздаевой»  чрезвычайно  благодарная  тэха  совер- 
шенно парализуется  отсутств1емъ  отчетливости.  ВсЬ  лица  до  того  какъ-то  по- 
хожи другъ  на  друга,  до  того  говорятъ  однимъ  языкомъ,  что  впечатл'Ьн1е  по- 
лучается крайне  туманное. 

Мелк1е  разсказы  въ  сущности  лучше  удаются  автору  «Руфины  Каздое- 
вой>.  И  въ  нихъ  она  обыкновенно  задается  довольно  сложными  тэмами,  но. 
все  таки,  малый  объемъ  сдерживаетъ  авторскую  расплывчатость  и  изъ  нихъ 
выносишь  мен'^^е  смутное  впечат.1'&н1е,  ч1&мъ  изъ  большихъ  вещей  нашей  пи- 
сательницы. С.  Венгеровъ. 

"'де-Бларамбергъ,  Иванъ  Павловичъ  !),  родился  во  Фландр1и  въ  1772  г.;  по- 
лучнвъ  домашнее  воспитаи1е,  въ  1786  г.  поступилъ  въ  голландскш  Гсссенъ- 
Дармштадтск1и  полкъ  и  черезъ  два  месяца  былъ  произведенъ  въ  офицеры  съ 
иазначен1емъ  въ  генеральный  штабъ.  Состоя  въ  штаб*,  Б.  принималъ  д-Ья- 
тельпое  участ1е  въ  вонн'Ь  за  нггатгальтера  принца  Вильгельма  Оранскаго  про- 
тивъ  патр10товъ  и  въ  1792  г.  былъ  взятъ  въ  пл1Ьпъ,  въ  которомъ  оставался 
до  1795  г.,  когда  былъ  освобожденъ  пос1'Ь  учреждешя  Батавской  республики. 
Но  въ  томъ  же  году,  всл'Ьдств1е  революц1оннаго  движен1я  въ  Голлапд1и,  пере- 
шелъ  на  службу  англ1Йскаго  правительства,  изъ  остатковъ  разныхъ  королев- 
скихъ  вонскъ  формировавшаго  арм1ю  противъ  французовъ.  Состоя  па  этой 
служб*,  въ  1797  г.  Б.  прибылъ  въ  Петербургъ,  загЬмъ  вскор*  пере*халъ 
въ  Москву,  гд*  оставался  до  1804  г.,  получая  жалован1е  отъ  англ1йскаго  пра- 
вительства; въ  послЬднемъ  году,  пере'Ьхавъ  въ  Петербургъ,  Б.  перешелъ  на  рус- 
скую службу  въ  <Еоммисс1Ю  составлен1я  Законовъ>,  на  должность  помощнике! 
редактора,  а  въ  1805  г.  переведенъ  на  должность  реферепдар1я  и  за  свои  труды, 
состоящ1е  въ  ссистематическомъ  извлечен1И  изъ  иностранныхъ  законодательствъ 
статей  по  гражданскому  праву  >,  въ  1806  г.  произведеиъ  въ  коллежск1е  асес- 
соры, а  въ  сл-Ьдующемъ  году  уволенъ  въ  отставку  съ  производствомъ  въ  чинъ 
надворнаго  советника.  Чрезъ  два  года  (1808)  Б.,  по  представлетю  герцога 
Риппмье,    снова  вступилъ  на  службу    прокуроромъ    одесскаго    коммерческаго 


-]-)  1)  Снстпровъ— Евгои1й,  Словарь  св*тскнхъ  писателей.  2)  Энцикл.  лексиконъ 
Илюшара  т.  УГ  стр.  102,  гтатья  Соколова.  3)  Записки  Одес.  Общества  истор1И  и  древ- 
юстсй  т.  II  отд.  1-е.  стр.  220—228,  от,  К.  П.  Зслеиецкаго.  4)  (^пегагД,  Ьа  1|иега1агв 
та11(;а14»е  с  11<;ешр<>га1пе1.  I  р.  599.  Въ  пициклопедическнхъ  словаряхъ  Березина  сокра- 
щение статьи  Соколова,  Апдреевскаго— статьи  Зеленецкаго.  Кром*  того  мы  польво- 
нались  рукописными  бумагазт  покойнаго  профессора  К.  П.  Зеленецкаго,  въ  числ* 
которыхъ  имеется  автоб10графпческая  яаписка  Б. 

*  Означаются  статьи,  им']&ющ]я  характеръ  первоисточника. 
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суда  и  переселилсл  въ  Одессу,  черсзъ  два  года  персшелъ  таможеннымъ  иисиек- 
торомъ  Херсонской  губерн1и,  а  въ  сл1>дутощемъ  году,  по  случаю  прсобразо- 
ваы1я  таможеннаго  управлен1я,  былъ  уволенъ  отъ  этой  должности  и  но  высо- 
чайшему иовел'Ьшю  причисленъ  къ  герольд1и,  съ  производствоиъ  полваго  жало- 
вав1Я  до  опред'^11ен1я  къ  соотв1^тственной  его  чину  и  способностямъ  должносп 
по  усмотр'^^шю  министра  финансовъ  и  въ  1812  г.  назначенъ  начальникомъ 
одесскаго  таможеннаго  округа  съ  производствомъ  въ  чинъ  колежскаго  сов1^т- 
ника.  Въ  тоиъ  же  году  онъ  получилъ  сл']^дующш  чинъ  статскаго  советника 
за  труды  по  коммисс]'и  составлен1я  законовъ  и  двпломъ  на  зван!е  корреспон- 
дента этой  К0ММИСС1И.  Живя  въ  Одесс1^  и  пользуясь  дов1&р1емъ  герцога  Ришелье, 
Б.  кром*]^  своихъ  обязанностей  по  должности  «принималъ  участ1е  во  многихъ 
комм]1сс1Яхъ  по  устройству  Г.  Одессы  и  Новоросс]йскаго  края>,за  что  награж- 
депъ  орденомъ  св.  Анны  2-й  степени.  Въ  1824  г.  онъ  вышелъ  въ  отставку, 
но  черсзъ  годъ  снова  поступилъ  па  службу  чиновникомъ  особыхъ  поручен1Н 
къ  НовороссШскому  генералъ-губернатору  гр.  Воронцову,  по  нриглашенш  по- 
сл^дняго.  Объ'Ьзжая  крав  по  своей  посл1^дней  должности,  Бл.  постоянно  встрЪ- 
чалъ  остатки  древностей  и,  заинтересованный  еще  ран1^е  ар1еолог1ей  знаком- 
ствомъ  съ  гр.  Севериномъ,  Потоцкимъ,  Степковскимъ,  Пана1одоромъ-Никовуно]1ъ 
и  Дюбрюксомъ,  живпшми  въ  Одесс1&  и  составлявшими  неоффиц1альный  кружокъ 
м'1^стныхъ  археологовъ,  сталъ  самостоятельно  заниматься  археологическими  розы- 
скан1ями  и  раскопками.  Приступая  къ  этому  д'Ёлу,  Б.  серьезно  къ  нему  нодготовился. 
составилъ  себ*]^  библ10теку  и  вошелъ  въ  сношен1я  съ  учеными  Ееллеромъ  и  Беа- 
неномъ,  такъ  что  скоро  пр1обр'Ьлъ  авторитетъ,  и  когда  въ  концЬ  1825  г. 
въ  ОдессЬ  былъ  открыть  музей  древностей,  Б.  былъ  назначенъ  его  директоромъ. 
Когда  же  въ  сл-Ьдующемъ  году  былъ  открыть  музей  въ  г.  Керчи,  то  и  этотъ  быдъ 
подчпненъ  нашему  археологу,  а  наконецъ  чрезъ  и'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  подъ  ег» 
надзоръ  перешелъ  и  музей  г.  Оеодос1и  (открытый  въ  1811  г.).  Такимъ  обра 
зомъ  въ  его  В1&Д1&Н1И  сосредоточились  ъс^  археологичесшя  коллекции  Новороссш- 
скаго  края.  Посвятивъ  себя  исключительно  м'^^стной  археолопи,  Б.  не  мало  по- 
трудился для  открытая  и  собирания  древностей,  онъ  совершалъ  путешеств1Я  по 
кран!  и  д-Ьлалъ  раскопки.  Результаты  своихъ  изысканй  печаталъ  по  преиму- 
ществу въ  тогдашнихъ  м-Ьстныхъ  газетахъ  «Мезза^^ег  де  1а  Ки§81е  Меп(11о- 
па1в>  и  см'Ьнившемъ  ее  <^ои^па1!д'Одв88а>.  Его  же  инищатив-Ь  принадле- 
житъ  командировка  поэта  В.  Теплякова  въ  Болгар1Ю,  занятую  въ  1829  г.  на- 
шими войсками,  для  обозр'Ьн1я  и  собираи1я  остатковъ  древности.  *)  Состоя  дв- 
ректоромъ  м-Ьстныхъ  музеевъ,  Бл.  получилъ  еще  орденъ  св.  Анны  2-й  ст.,  укра- 
шенный алмазами,  и  чинъ  дЪйствительнаго  статскаго  сов-Ьтника.  Скончался 
31  декабря  1831  г. 


*)  П.  Тепля  ковъ.  Письма    иаъ   Болгар! и,  ппсашшн  во  время  кампашн   1829  г 
М.  1833  г. 


ДЕ-БдАРАМБЁРГЪ,  ИвАнъ  Павловичъ.  377 

Въ  ученой  своей  д1^ятельности  Б.  принадлежитъ  къ  первой  небольшой 
групп*  серьезныхъ  археологовъ  юга  Россш;  с  важную  услугу»,  пишетъ  историкъ 
археологическихъ  розыскан1Й  въ  Южной  Росс1и,  проф.  В.  Юргевичъ,  сархео- 
10Г1И  по  оппсан1ю  и  объяснешю  памятниковъ  и  изсл'Ьдован1ю  м']^стности  лри- 
1если  Бларамбергъ,  Степковск1й  иКеппенъ.  ВсЪ  они,  поселившись  въ  разное  время 
1а  юг1&  Росс1и,  посвятили  себя  м'^стной  археолопи.  Они  первые  способствовали 
>аспространен1Ю  бол'1^е  подробныхъ  св1&д']^н!й  о  монетахъ,  надписяхъ  и  сохра- 
{ившихся  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  нашего  прибрежья  остаткахъ  древнихъ  жилищъ, 
гакъ  въ  Росс1и,  такъ  и  заграницею.  Изв-Ьстный  ученый  Августъ  Бекъ  при 
1здан1и  греческихъ  надписей  Сармацш  и  Востока  въ  своемъ  сСогриз  1п8- 
5Г1р110пит»  пользовался  ихъ  сннмками>  *) 
Печатные  труды  Б — га: 

1)  N0*106  8иг  дие1див8  оЬ)е18  (^'апЫ^и^1ё8,  йесоиуег18  еп  Таипдедапз 
ш  1ити1и8  ргё8  йе  Гапс1еппе  Рапйсорёе  Р.  1822.  Ивдаше  Еи-тш  Вйо!, 
ъ  прим'Ьчан1я11и  непрем-Ьинаго  секретаря  Парижской  академ1и  наукъ  Рауль- 
*ашета. 

2)  СЬо1х  йез  тейаШея  ап^^^ие8  йЮ1Ыорои8,  ои  д'01Ь1а,  ауес  ипе  по- 
1се  8иг  01Ыа  Р.  1822.  **)  Тоже  на  рус.  яз.:  Описан1е  древнихъ  медалей  Ольв1и 
ли  Ольв10поля  въ  кабинет*  г.  Бларамберга  пер.  А.  П.  (1828). 

3)  О  предполагаемомъ  м1^стоположен1и  Д1анона  храма  въ  Таврид*)^.  Одесск1Й 
льманахъ  на  1831  г.  Од.  1830. 

4)  Ве  1а  розШоп  йез  1го18  &)г1егв88е8  Таиго— 8суЫ1в8,  йоп1  раг1е 
ЬгаЬоп.  04в88а.    1831.   На  н1Ьмец.   язык*   въ  журнал*.   Бхе  ^иа1;етЬе^ 

т.  вып.  II. 

5)  Зам*чан1я  на  н*которыя  м*ста  древней  Тавриды.  Переводъ  посмерт- 
)й  рукописи  писанной  на  французскомъ  язык*,  сд*.1анный  I.  Соколовымъ 
анискп  Одес.  общества  истор1и  и  древностей  т.  II.***) 

С)  Собраи1е  плановъ  подъ  заглавхемъ:  Тгасё8  арргох1та1;118  (1е8  УвзИеев 
е  Га11С]'е11  С1тегшт  д'Асга,  йе  КутрЬёе,  йе  Магтесшт  е!  йе  Т1Г11асе 
5тается  неизданпымъ. 

Труды  Б.  им*ютъ  значен!е  главнымъ  образомъ  какъ  первый  понытки, 
1къ  онъ  самъ  выражался,  «совокупить  мнопя  разс*янныя  свид*тельства  и  облег- 
1ть  м*стныя  розыски>,  хотя  мпопя  изъ  частныхъ  догадокъ  впосл*дств1и  под- 
«ердились  иов*йшимн  розыскан!ями,  какъ  на  это  указывалъ  такой  авторптет- 
лй  зпатокъ  археолопи  южной  Росс1и,  какъ  Ф.  К.  Брупъ. 

В.  Яковлевъ. 

*)  юргевичъ.    йок)рическ1й  очсркъ  Ими.    одесскаго  общества  истор1и    и  древ- 
стей  Од.  1889  стр.    32—33. 


я^д.   1оо;»  стр.    Ой — 00, 

)  Рецонз1я  Крейцера  въ  Не1(1е11Ьег§ег  ^аЬ^ЬйсЬог  (1ог  1л1ега1иг  1822  №  78. 
*)  Отзывъ  академиковъ  Келера  и  Грефе.  Записки  Одес.   общества  истор1и  и 


евност<^й  т.  Л 
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Блараибергъ,  Иванъ  бедоровнчъ.    См.  о  немъ  въ  ста.тъ^  Елена  Бларам- 
бергъ,  и  въ  конц'Ь  буквы  Б. 

"^^  Бларанбергъ,   Павелъ  Ивановвчъ,  конпозиторъ  и  журналистъ  1*}.  По 
свтьдгьнгямъ,  отъ  нею  получениьшъ,  род.  14  сентября  1841  г.  въ  Оренбург*. 
Объ  отц-Ь  его — Ив.  Федорович-Ь,  двоюродномъ  д1Ьд'Ь  Иван'Ь  Павлов.  БларамбергЬ, 
сестр^-романистк-Ь  Елен-Ь  Пв.  Вларамбергь,  см.  въ  соотв'Ьтственныхъ  м^стахъ. 
О  матери— урожд.  Мавромихали  см.  выше  въ  стать1&  объ  Ел.  Ив.  Бларамбергь. 
До  13  л-Ьтъ  жилъ  съ  родителями    въ  Оренбург*,    гд-Ь  получилъ    хорошее   до- 
машнее образован!е,  благодаря    отчасти  присутств!ю  въ  город']^  ссыльныхъ  по- 
ляковъ  и  руссБИХъ,  людей  прекрасно  воспитанныхъ  и  образованныхъ.  Однихъ 
изъ  частыхъ  гостей  въ  ^оы^  былъ  и  Шевченко.  Въ  1853  г.  семья  оере1^хиа 
въ  Петербургъ  и  Б.    былъ    отданъ    въ  лицей,    откуда    въ  1860  г.    вышелъ 
съ  чиномъ   IX  класса.    Пробывъ  зат^мъ  н1^сколько    м'^сядевъ    на  служб*  въ 
морскомъ  министерств*,  поступилъ    въ  центральный   статпстичесшй    комитетъ 
ири  министерств*  внутреннихъ  д*лъ,   гд*  велъ    отд*лъ    движешя  населен1я, 
писалъ  газетныя  статьи,  участвовалъ    въ  первыхъ  двухъ   переписяхъ    Петер- 
бурга и  прочелъ    н*сколь^и)    рефсратовъ    въ  географ,  обществ*.    Въ  1867  г. 
женился  на  баронесс*  Мин*    Еарловн*    Врангель  ^),  въ  начал*  1868    г.  по 
бол*зни  отправился  за  границу  и  большую  часть  времени  проживалъ  въ  Швей- 
цар!и,  откуда  въ  1869  г.  былъ  командированъ  оффищальнымъ  делегатомъ  отъ 
русскаго  правительства  на  международный  статистическ1Й  конгрессъ  въ  Гааг*. 
Вернувшись  въ  Петербургъ,  нодалъ  въ  отставку    и  четыре  года    провелъ  въ 
своемъ  крымскомъ  пм*н1И  Чоргунъ.  Въ  1874  г.  у*халъ  вторично  за  границу 
и  около  2  л*тъ  прожилъ  въ   Брюссел*,  гд*  занимался  спец1ально  музыкой,  а 
жена  его  п*н1омъ  у  Эриттъ-В1ардо.  Въ  1876  г.,  возвратившись  въ  Росс1Ю,  по- 
селился въ  Москв*  и  сд*лался    постояннымъ  сотрудникомъ    сРус.  В*д.>,  гд* 
съ  т*хъ  поръ  ведетъ  политичесши  отдЬлъ.    Онъ  одипъ  изъ    одиннадцати  соб- 
ственниковъэтоп  газеты.  Принийаетъ  также  н*которое  участ1е  въ  «Рус.  Мысли», 
сНаблюдател*>  и    сАртист*>.  Въ  тож<'  время    состоитъ   профессоромъ  теорш 
музыки  въ  музыкальномъ  училищ*  московскаго  филормоническаго  общества  О* 


•[•)  «Энцпкд.  Слов>.  и.  Е.  Андреевскаго. 

^)  Бпосл*дств1И  посвятила  себя  артистической  д*ятвльности.  Выступила  сна- 
чала въ  качеств*  п*вицы  подъ  псовдопимомъ  Павловой,  много  п*ла  въ  концертахъ 
8а  границей  и  въ  Росс1и,  а  также  на  ооерныхъ  сценахъ  К1ева  и  Ыосквы.  Потозгь 
Шфешла  на  драматическую  сцену,  нЬсколько  л*тъ  играла  подъ  псевдонимомъ  Чер- 
новой на  провинц1альныхъ  и  столичныхъ  сценахъ,  а  нын*  играетъ  въ  Мадомъ 
театр*  въ  Москв*  подъ  фампл1ей  Бларамборгъ-Черновой.  Между  прочимъ  известна 
какъ  прекрасная  чтица. 

*)  Какъ  коипозпторъ  Б.  примыкаотъ  къ  новой  русской  музыкальной  школ*» 
Онъ  написалъ:  1)  4-актную  оперу  Маргя  Вургундсксш  {Маргя  Тюдоръ)^  изд.  Юргеи- 
(ономъ,  была  поставлена  въ  Большомъ  театр*  въ  Москв* въ октябр*  1888г. 2^8-хтг 
актная  козтческая  опера  «Скоморохъ^,  од1гаъ  актъ  которой    ше.лъ   на  сцен*  моек. 
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*  Блау,  Андрей  Апдреевичъ,  политико-экономъ.  Вь  отвгыпъ  на  нашу  просьбу, 
еообщилъ  намъ  слтьдуютее: 

€?.  26  шня  1849  г.  въ  Венденскомъ  у^вд*  Лифляндской  губ.,  гд*  его  отсцъ 
(латышъ-лютеранинъ)  быдъ  арсндаторомъ  мелкаго  пом-Ьстья.  По  крайне  стЬсвенному 
хатер1адьному  подожетю  родителей,  Б.  обучался  на  ихъ  средства  лишь  въ  м-Ьст- 
ной  сельской  шкод']^,  по  окончан1и  курса  которой  онъ  додженъ  бы.1ъ  не  только 
самъ  пробиваться  своими  скромными  заработказш  и  (бережен1ями,  но  заботиться 
также  объ  обраяован1и  трехъ  младшихъ  братьовъ  (въ  настоящее  время  двое  изъ 
няхъ  состоять  приход скима  врачами  въ  Лифляндской  губ.,  а  трет1й  кандидатъ 
коммерческихъ  наукъ  Рижскаго  политехникума;  какъ  посл-Ьдихй,  такъ  и  одинъ  изъ 
врач('й  напечатали  рядъ  беллетристическихъ  и  поп^'лярно-на^^чныхъ  трудовъ  на  ла- 
тышскомъ  и  н'Ьмецкомъ  язьпсахъ).  Б.  былъ  два  года  помощникомъ  своего  преж- 
няго  сельскаго  учителя,  въ  1865  г.  поступилъ  въ  учительскую  семинар1ю  въ  г.  Валки, 
съ  1868  по  1874  г.  состоялъ  г^^ернгромъ  въ  сомь*  одного  изъ  крлиныхъ  вомловла- 
д-Ьльцевъ  Лифляндской  губ.  и  лишь  въ  1875  г.  им-Ьдъ  возможность  поступить  въ 
дерптск1Й  университетъ,  гдЬ  сдушалъ  лекцш  по  всЬмъ  предметамъ  юридическаго 
факультета,  а  кончилъ  курсъ  (въ  1880  г.)  по  политико-экономическому  разряду 
филологическаго  факультета,  со  степенью  кандидата  политической  эконом1и  и  ста- 
тистики. Съ  ц'к1ью  возстановлен1я  пошатн^вшагосл  здоровья,  Б.  осенью  1&7Г>  г. 
покинулъ  на  годъ  университетъ  и,  путешествуя  по  разпымъ  странамъ  Западв(»й 
Европы,  написалъ  въ  это  время  несколько  очерковъ  своихъ  п^тевыхъ  впечатл'Ьн1й. 
напечатанныхъ  въ  латышской  газет*  Вакцая  ЛУекзйгея!».  Въ  ДерпгЬ  онъ  сотруд- 
ничалъ  въ  м'Ьстныхъ  н-Ьмецкихъ  газетахъ  и  былъ  ближайшимъ  помощникомъ  проф. 
В.  Штида  при  органиващи  переписи  промышлеппыхъ  заведешй  этого  города  и  раз- 
работки собраипыхъ  матер1аловъ.  По  окончан1и  университетскаго  курса  и  псресе- 
лети  въ  С.-Петербургъ,  Б.  продолжалъ  сотрудничать  въ  равныхъ  н'1^мецквхъ  газе- 
тахъ и  ж^фпалахъ  (81:.-Ре<:ег8Ьпг|й:ег  НегоШ,  81.  Ре^егзЪ.  2еИпщ^  Ки8818сЬе  Веупе, 
Ва11.  ЛУосЬепйсЬпЛ  и  др.):  въ  1881  г.  онъ  поступилъ  на  службу  въ  Департ.  Земле- 
д'Ьл1Я  Мин.  Госуд.  Имуществъ,  а  въ  1889  г.  былъ  иореведенъ  въ  Департ.  Жел-Ьзно- 
дорожныхъ  Д-Ьлъ  Мин.  Финансовъ.  Первый  его  работы  на  русскомъ  языкЬ  печата- 
лись въ  издан1яхъ  Департамента  Землед'Ьл1я  и  сельской  промышленности;  съ  1883  г. 
онъ  состоялъ  младшимъ  редакторомъ  въ  статистическомъ  отд'Ьл'Ь  этого  департамента 
и,  принимая  непосредственное  участ1е  въ  составлети  пер1одическихъ  обаорокъ  по 
равнымъ  отраслямъ  сел1>окаго  хозяйства,  обращалъ  особое  вниман1е  на  вопросы,  ка- 
сающ1еся  хлебной  торговли;  тЬ-же  вопросы  ванпмаютъ  его  и  въ  Министерств'Ь  Фи- 
нансовъ какъ  по  Департаменту  Жел-Ьзнод.  Д^лъ.  такъ  я  по  образованному  въ  1889  г. 
при  министерств*  особому  хлебному  сов'6щан1Ю,  въ  которомъ  на  Б.  возложено 
делопроизводство.  СтЬдустъ  еще  отм-Ьтить,  что  л-Ьто  1881  г.  Б.  провелъ  на  Юг* 
Росс1и,  съ  ц-Ьдью  ознакомлешя  съ  особенностями   степного  сельскаго  хозяйства;  въ 


Малаго  театра  въ  спектакл*  филармонич.  общества  въ  март*  1887  г.  3)  1-актную 
оперу  сД*вица-Русалка»,  изд.  Бесседя,  шла  на  сцен*  Малаго  театра  въ  спектакл* 
того-же  общества  въ  апр*л*  1888  г.  4)  Музыку  къ  драм*  Островскаго  «Воевода  :> 
(п*н1е  и  антракты).  5)  Музыкальная  картина  «Демонъ»  (Лермонтова)  6)  Фантаз1Я 
для  хора  и  оркестра  «На  Волг*».  7)  Музыкальная  картина  «Стрекозы».  8)  Симфо- 
ническая поэма  «Умирающ1й  Гладгаторъ».  9)  Скыфотя  Н-пюИ,  10)  Скерцо.  11)Н()К- 
тюрнъ  для  оркестра.  12)  Н*сколько  романсовъ,  хоровъ  а  саре11а  и  др. 
*  Означаются  статьи,  им*юш!я  характеръ  иервоих^точника. 
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1882  г.  онъ  былъ  команд ированъ  ]^1ииистсрствомъ  Госуд.  Имуществъ  въ  прибалтШ- 
СК1Я  губорши  для  изсл-Ьдовашн  состоян1я  овцеводства,  а  въ  1885  г.  туда  уже— для 
осмотра  казсныыхъ  им']^1пй. 

Кром^  мслкихъ  статей  въ  латышскихъ>  н'^^мецкихъ  и  руссЕихъ  газетахъ  и  мно- 
гочиаюнныхъ  работъ,  вошсдшихъ  въ  пер1одическ1е  сельско- хозяйственные  обзоры 
Департамента  Землед'к11я,  Б.  напечаталъ  сл-Ьдующхе  труды: 

1)  АиздаЬе-Ви^^еЫег  Ьап(18сНа(18-1п8тиио71€п  ш  Ооиь'ететои  8Ь.  РеЬегвЬигд. 
КаззхвсЬе  Нотис  1881  г.,  стр.  101  —  134  и  159—169. 

2)  В^'е  Ьаде  йег  гивзЫсЫп  Ьапс11оМЬ8с11а(1  чоиНгепА  ^8  ^а]^^е8  1882.  Кп$я.  Кетпе 

1883  г.,  стр.  :^47— 372. 

3)  8аа1  %п\й  ЕупЬе  гп  Еи881ап^.  Кивз.  Кеуне  1884  г.,  стр.  222—248. 

4)  2иг  деденгоагИдеп  Ьаде  йез  0Ь81Ьаие8  гп  Леп  ЪаШвсНеп  Ооигегпе^мпЬб,  Отд. 
оттискъ  изъ  Вак.  "УУ^осЬеиясЬгхЛ  .>с'№  32  и  33  1885  г. 

5)  Изслпдованге  современнаю  состоятя  овцеводства  въ  Росаи,  Выл.  \Т1.  Овце- 
водство въ  Прибалт1Йскпхъ  г^бершяхъ.  С.-Петерб.  1У86  г.  Изд.  Минист.  Госуд 
Им^тцествъ. 

6)  Стоимость  производства  тиеницы  въ  России  и  заграницею  (ивъ  >1  49  ВЬст- 
ника  Финансовъ  Пром.  и  Торг.  1887  г.) 

7)  Производство  льна  и  торговля  имъ  въ  Россги.  С.-Петсрб.  1888  г.  Изд.  Д-та 
Землед.  и  Сельск.  Промышл. 

8)  Иоложени  Россги  па  междуиародиомъ  хлпбпомъ  ^л>/«кл.  С.-Петерб.  1889  г.  Ивд. 
Д-та  Жел-Ьзнодор.  Д-Ьдъ. 

9)  Въ  изданномъ  Дспартаментомъ  Жел.  Д-Ьлъ  первомъ  выпуск*  €Мат€ргалоп 
по  разработка  тарифовъ  росс.  жел.  дорогъ^  (С.-Петерб.  1889  г.,  66  печати,  листовъ) 
почти  \з  прииадлежатъ  перу  Б.,  а  именно  всЬ  главы,  касающ1яся  проивводства 
хл^ба  и  торговли  имъ  въ  Росс1П  и  заграницею. 

10)  Для  втораго  выпуска  помянутыхъ  въ  п.  9,  сМатерхаловъ»  Б.  написалъиуже 
напечаталъ  (140  страницъ  1П  4^)  подробн^^ю  монографгю  о  производства  льна  и  пембхк 
и  торговли  ггми  въ  Росс1И  и  заграницею. 

( 'Остоя  дМств.  членонъ  Императ.  Обществъ  Русскаго  географическаго  и  Вольно- 
Экономичоскаго  и  Собрашя  Экономистовъ,  Б.  сд-Ьлалъ  доклады  въ  первомъ  игь 
этихъ  обществъ  въ  1888  г. — о  поземельныхъ  отношсн1яхъ  въ  прибалт1йскоиъ  кра*, 
во  второмъ  (въ  1889  г.)— о  международной  хлебной  торговле,  а  въ  третьемъ  (въ  1891  г.) 
объ  орган изац1и  вашей  статистики  уфожаевъ.  ^ 

Труды  Б.  ВЪ  большинстве  случаевъ  им-Ьють  характеръ  статистической 
сводки.  Они  характеризуются  богатствонъ  цифроваго  матер1ала,  извлеченнаго 
изъ  нечатныхъ  русскнхъ  и  иностранныхъ  источниковъ,  частью  и  изъ  источ- 
никовъ  рукописныхъ  (отв-Ьты  корреспондеетовъ  д-та  земл.  и  сельс.  пром.,  сооб- 
щен!я  биржевыхъ  комитетовъ,  в1^домости  перевозки  льна  и  пеньки  по  жел. 
дор.,  доставленныя  правлен!ями  ж.  д.  и  т.  п.)  и  потому  им']^ютъ  большое 
зцачен!е  для  лицъ,  занимающихся  изучен!емъ  экономическаго  состояшя  Росс1и. 
Но,  по  своему  живому  пзложешю,  работы  Б.,  несмотря  на  обременен1е  ихъ 
цифрами,  съ  интересомъ  прочтутся  всякимъ  лицомъ,  желающимъ  ознакомиться 
съ  положен1емъ  описываемыхъ  въ  нихъ  отраслей  промышленной  д']^тельности 
въ  Росс1и,  въ  связи  съ  состояшемъ  международнаго  производства  и  торговля. 
Поэтому-то  труды  Б.  и  встр-Ьчали  сочувственные  отзывы  во  многихъ  русскмхъ 
и  иностранныхъ  органахъ  печати.  В.  В. 
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* 

Блеиеръ,  Матв1&й  педагогъ,  авторъ  книгь:  1)  Новый  способъ  обучать 
малолгьтнихь  дттей  чтенью  играючи  и  въ  самое  короткое  время^  выду- 
манный учителемъ;  на  росс,  )^%у^,  и  французскоиъ  языкахъ.  Лейпцигъ, 
1789.  4»  (У  Соп.  Лз  11230— г.  1780).  2)  Иотй  легчайшгй  стсобъ,  самому, 
безъ  помощи  учителя^  правильно  учиться  по  нгьмецки.  М.  1795.  8'\ 
3)  Новый  самоучитель  французскаю  языка,  или  способъ  въ  скор^йшемъ 
времени  не  только  малол'Ьтнииъ,  но  и  всякаго  возраста  людямъ  научиться, 
безъ  помощи  наставника  читать  и  правильно  произносить  по  французски,  съ 
прюбщешемъ  разговоровъ,  М.   1812.  8°. 

Ближневъ — псевдонимъ  г-жи  Лачиновои. 

Блиновъ,  Николаи  Николаевичъ.  священникъ-педагогъ  1)  Н.  Н.  Блиновъ 
принадлежитъ  къ  числу  г]&хъ  скромныхъ,  но  живыхъ  и  св']&тлы1ъ  русскихъ  обще- 
ствепныхъ  д']^телей,  которыхъ  выдвинула  плодотворная  эпоха  60-хъ  годовъ^ 
уничтожен1е  кр'^^постнаго  права  и  открыт1'е  земскихъ  учреждеши.  Большинству 
русскихъ  людей,  интересующихся  общественными  и  школьными  вопросами,  это 


■(■)  Бшграфич.  св-Ьд-Ьн^я  о  немъ  въ  «Казанскомъ  Бирж.  Лястк-Ь»  1891  г.  отъ 
20  1юля. 

Отзывы  о  книг^:  О  Способсисъ  обученгя  предметамь  учебнаю  курса  начальи,  учи- 
лпшг:  I)  И,  II — скш  въ  «Руков.  для  сельск.  пастырей»  1869  г.  >1  42.  2)  ^Учи- 
твлы  1869  г.  №  20.  3)  «Вятск.  епарх.  в-Ьд.»  1870  г.  №  16.  4)  «Голосъэ  1876  г.  Л6  8. 
б)  «С.-Пет.  В*д.»  1875  г.  Л&  320.  6)  « Учебно-воспит.  библ.»  1875  г.  т.  I.  7)  «Систем, 
обзоръ  народ,  учебн.  .титературыэ.  1878  г.  8)  С.  Миропольскт  въ  «Нар.  Школ^»  1877  г, 
36  10.  О  ч,Грам(ут1ьъ;  1)  И,  П—шй  въ  <Р>^ов.  для  сельск.  пастырей»  1869  г. 
16  42.  2)  сУчитель»  1870  г.  Л?  23—24.  3)  сВятск.  еперх.  в-Ьд.»  1870  г.  ЛЬ  15.  3) 
Я.  Островская  въ  «Учеб.-воспит.  библ1отек'Ь1  т.  2.  4)  «Русь»  1881  г.  ^^  9.  О  книг* 
^Ученье  свгьтъъ:  1)  «С.-Пб.  В'Ьд.>  1873  г.  №  305.  2)  «Систем,  обз.  рус.  нар.  учеб. 
лит.>  3)  «Библ1ографъ>  1885  г.  №  4.  4)  «Нар.  Школа»  1885  г.  №  2.  3)  «Педаг. 
Хрои.>  1885  г.  О  €Народн,  образованы  ев  Вятск,  губернгиъ:  1)  «Неделя >  1875  г. 
16  47.  2)  Ф.  Булгаковъ  въ  «Педаг.  Музв*>  1876  г.  >й  5.  Ъ)  Л.  Ноливатвь  въ  «Учеб. 
воспит.  библшт.»  1875  г.  т.  I.  4)  «Сист.  обзоръ  нар.  уч.  лит.»  1878  г.  5)  С.  Миро- 
польскш  въ  «Нар.  Школ'Ь>  1877  г.  №  10.  О  <11челкп*:  1)  А.  М.  Бергъ  въ  «Подаг. 
Музе*»    1878  г.    №  8.    2)  «Педагог.   Хроника»    1878  г.  №  21.    3)    «Другъ  Народа» 

1878  г.  16  7.  4)  В.  Соболевъ  въ  «Педагог.  Сбор.»  1882  г.  №  4.  5)  «Рус.  нач.  уч.> 
1886  г.  №  3.  6)  «Пед.  Хроника»  1885  г.  стр.  313.  О  ^Движети  народон.  въ  Орлов, 
угьздп,>:  1)  П—нъ  во  «Врач.  В*д.»  1877  №  61.  2)  В.  Лесевичъ  въ  «Нед'Ьл'Ь»  1878  г. 
:^  5.  3)  «Отеч.  Зап.»  1877  г.  №  12.  О  €Жизни  Робинзона»:  1)  «Воспит.  и  Ооучен1е» 
1870  г.  Л- 1.  2)  «В-Ьст.Евр.»  1879  г.  №  3.  3)  «Нов.  Время:>  1878  г.  №  1013.  4)  сД-Ьло» 

1879  г.  ^6  2.  5)  «Педаг,  Музей»  1879  г.  ->&  1.  6)  А.  Торотвъ  въ  «Нар,  и  д-Ьт. 
библ1от.»  1879  г.  №  3.  7)  «К1ев.  Листокъ»  1879  г.  №  5.  8)  Л  Остр^скш  въ  «Пед. 
Листк*»  1879  г.  №  2.  9)  «От.  Зап.>  1879  г.  №  4.  10)  «Голосъ»  1878  г.  №  350. 
11)  «Новости»  1878  г  №  330.  12)  Е,  С.  въ  «Жен.  Образ.»  1879  г.  }^  4.  13)  «Рус. 
Мысль»  1885  г.  №  3.  14)  «Жене  Образ.»  1885  г.  №  3.  15)  «Систем,  обозр.  рус. 
народ.  ^^.  литер.»  Доп.  I.  О  €Земсхой  Службп^:  1)  «В-Ьст.  Евр.»  1881  г.  1\&  9. 
2)  «Земство»  1861  г.  №  56.  3)  «Порядокъ»  1ь81  г.  }й  266.  4)  «Систем,  обозр.  нар. 
учеб.  .1итер.»  Доп.  I.  5)  «Рус  Нар.  Учит».>  1882  г.  №  8—9- 
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ИМЯ  знакомо  только  по  гЬмъ  печатнымъ  трудамъ,  подъ  которыми  оно  подпи- 
сано. Но  неутомимая  деятельность  этого  челов-Ька  не  ограничивалась  литера- 
турной работой.  Въ  лиц*  его  мы,  прежде  всего,  встречаемся  не  съ  литерато- 
ромъ,  а  съ  счелов^комъ  жизни»,  жаждущпмъ  внести  въ  окружающую  его 
среду  побольше  св-Ьта,  добра  и  правды. 

Такимъ  людямъ  рЬдко  живется  спокойно.  Толпа,  состоящая  изъ  себялюб- 
цевъ,  думающихъ  только  о  своемъ  личномъ  благополучш,  не  выносить  игь, 
всячески  старается  затереть,  припрятать,  дискредитировать.  Но  они  все-такм 
не  падаютъ  духомъ,  не  отступаютъ,  не  молчатъ,  кипятятся,  волнуются  и  ра- 
ботаютъ  безъ  отдыха,  движимые  какой-то  фанатической  вирой  въ  торжество 
добра  и  правды, — и  во  всякомъ  случае  «проходятъ  надъ  м]ромъ>,  если  и 
<безъ  шума>,  то  не  *безъ  сл^да». 

Такъ  было  и   съ  И.  Н.  Блиновымъ. 

Онъ  родился  7  окт-  1839  г.,  образован1е  получилъ  въ  вятской  духовной 
семинарш,въ  лучшую  пору  духовныхъ  учебныхъзаведен1й,  когда  спи  дали  немало 
зам-Ьчательныхъ  деятелей  русской  литературе  и  русской  жизни,  а  въ  1861  г. 
былъ  уже  сельскимъ  свящевникомъ. 

Широко  понимая  обязапности  духовнаго  пастыря  и  желая  быть  истинно 
«добрымъ  пастыремъэ,  полагающпмъ  «душу  свою  за  овцы»,  молодой  священ- 
викъ,  разъ  навсегда,  поставилъ  на  первый  планъ  въ  своемъ  пастырскомъ  слу- 
жеши — просв'Ьщен1е  темпаго  и  б^дствующаго  люда.  Отсюда,  какъ  изъ  живого 
родппка,  развилась  деятельность  всей  его  жизни,  посвящепная  целикомъ  изу- 
чен1ю  пароднаго  быта  и  делу  народнаго  образован1я. 

Первые  три  года  своего  пастырскаго  служен1я  опъ  провелъ  въ  се.1* 
Кирсооать,  Глазовскаго  уезда,  Вятской  губерн1и,  среди  пермяковъ  и  вотяковъ: 
.>то  былъ  глухой  край,  где  местные  жители-инородцы  не  знали  даже  колесъ 
11  пилы,  а  о  грамоте  и  книжке  не  было  и  помину.  Личная  жизнь  молодого 
священника  и  его  семьи,  въ  этомь  глухомъ  краю,  устроилась  крайне  неудобно; 
110  онъ,  одушевляемый  своими  идеальными  стремлешями,  не  унывалъ.  Пом*- 
1цаясь  съ  семьей  въ  2-хъ  саженной  комнатке,  получая  дохода  не  более  ста 
рублей  въ  годъ.  Н.  И,  Блиновъ  принялся  энергически  за  изучен1е  быта  и  нра- 
вовъ  своего  прихода,  съ  одной  стороны,  за  устройство  школы  для  инородче- 
скихъ  детей — съ  другой. 

Собранный  имъ  обильный  статистнческ1Й  и  этнографически  матер1алъ,  от- 
части тогда-же,  отчасти  впоследств1и,  онъ  обработалъ  въ  целомъ  ряде  статей,  на- 
печатанпыхъ  въ«Вятскихъ  губернскихъ  ведомостяхъ»:  1)Повое  7ювтьрге{И61  г. 
Л»  29.  2)  Пермяки  Вятской  %уОернт>  (1 861  г.  Ла  44  и  45);  3)  «  Опиеанге  Кар- 
совайскаго  приходам  (1864  г.  Х2  46,  48  п  49 ^;  4)  €  Сельскохозяйственный  быть 
пермяковъ  и  вотяковъ  Карсовайскаго  прихода^  (1865  г.  Л9  31,  32,  34 — 37); 
Ъ)^Инородцыс1ьверовосточнойчасти  Глазовскаго  угьздау  (1865г,  Л2  59 — 67); 
6)  ^Вл\янге  временъ  года  нарожденк  ?*  смертность^  (1866  г.  №84— 87); 
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7)  <  Движете  иародонаселешя  Карсовайскаго  прихода*  (1869  г.  ЛЬ  14 — 35). 
За  иосл'Ьднее  изсл']^дован!е  автору  присуждена  бронзовая  медаль  Ими.  рус.  геогра- 
фическаго  общества.  Рядомъ  съ  работами  по  пзучен1ю  края  и  быта  м'Ьстнаго  на- 
селешя,  шла  работа  въ  школ1&,  гораздо  бо.11^е  трудная,  требовавшая  громадной 
любви  къ  д-Ьлу  п  неимов-Ьриаго  терп'Ьн1Я,  потому  что  д*ти- инородцы  не  по- 
нимали русскаго  языка,  не  знали  ни  слова  по-русски.  Молодой  священвикъ 
старался  самъ  усвоить  языкъ  своихъ  ученнковъ  и  составилъ  8)  вотскую  аз- 
буку (^Лыдзоны^)  по  звуковому  способу,  которая  была  напечатана  только  въ 
1867  году. 

Въ  1864  году  Ы.  Н.  Блиновъ  переселился,  съ  своей  семьей,  въ  село 
Вахту ^  близъ  г.  Вятки.  Зд'1)Сь  онъ  продолжалъ  свою  просв1&тительную  д'Ьятель- 
ность  и  9)  обрабатывалъ  т]&  матер1алы,  которые  вывезъ  изъ  села  Еарсо- 
вая.  (Напечатаны  въ  <Вят.  губ.»  1866  г.  №  22,  27,  33,  51,  59, 
66  и  др.;  1867  г.  №  ],  29;  1869  г.  ЛЬ  12,  13  и  др.).  Ему  удалось 
привести  въ  порядокъ  уже  существовавшее  до  него  мужское  училище  и 
устроить  особую  школу  для  Д']^вочскъ.  Внося  въ  народную  школу  начала  жи- 
вого и  разумнаго  обучен1я  провозв1^стпикомъ  которыхъ  тогда  у  насъ  явился 
К.  Д.  Ушинск1п.  съ  гго  «Роднымъ  Словомъ»,  Н.  Н.  Блиновъ,  вМ'Ьст1^  съ  тЬмъ, 
впд1>.1Ъ  необходимость  привести  эти  начала  въ  согласован1е  съ  особенными 
ус10В1ями  обучен1я  въ  русской  народной  школ-Ь,  съ  потребностями  народной 
жизни.  Въ  немъ  педагогичесшй  энтуз1азмъ  соединялся  съ  разумпой  и  благо- 
родной педагогической  практичностью — не  въ  смысл-Ь  компромиссовъ  и  угод- 
ливости кому-бы  то  пи  было,  а  въ  смысл*  уважен1я  къ  правамъ  жизни  и 
предан1ямъ  и)>оп1лаго.  Неудивительно,  что  съ  открыт1емъ  земскихъ  учрежденш, 
когда,  соботвенио  говоря,  и  началось  создаи1е  русской  народной  школы— уже 
не  попытками  отд-Ьльпыхъ  личностей,  а  дружными  усил1ями  всего  земства, 
вятск1е  земсше  люди  стали  обращаться  къ  Н.  Н.  Блинову  за  советами  въ 
школьпыхъ  вопросахъ,  и  въ  это  имгпно  время  онъ  составилъ  дв*]^  книжки, 
сд'Ьлавш1я  его  пмя  изв1Ьстиымъ  всему  русскому  педагогическому  п  земскому 
М1ру.  Во-первыхъ.  это  была  10)  <^ Грамота*,  упрощенная  и  дешевая  (4  к.) 
азбука,  по  звуковому  способу,  для  пародныхъ  школъ.  изданная  вятской  гу- 
бернской земской  управой  въ  1869  году.  (2  изд.  1872,  5  изд.  1879). 

Во-вто])ЫХъ,  это  была  книжка  11)  <0  способахь  обученгя  иредметамъ 
учебнаго  курса  иачсиъныхь  пародныхъ  учылищъ>,  (Вятка  1868,  Спб.  1870; 
3  изд.  1875)  содержащая  въ  себЬ  краткое  пзложеп1е  методики  начальнаго 
обучсн1я:  чтен1ю,  письму,  арпометик1&,  закону  Бож1ю  и  п^нш. 

«Грамота»  предлагаетъ  вестп  обучен1е  чтен1ю  и  письму  одновременно, 
придерживаясь  въ  звуковыхъ  уп|шжпен1яхъ  сперва  сиптетическаго  пр1ема  (при 
изучен1И  гласныхъ  звуковъ),  а  потомъ  аналитическаго  (при  изучении  соглас- 
ныхъ).  Предлагается  сперва  знакомить  учениковъ  со  вс']^ми  гласными,  потомъ 
изучать  согласный  и  вести  постеп»'НН(»  чтен1е  п  письмо  по  кнпжк1Ь.  Для  упраж- 
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нен1Я  въ  чтен1и  предлагается    подборъ  сдовъ  и  фразъ  съ  постепенно-возрастаю- 
щимъ  чисчюмъ  буквъ  въ  порядк*  ихъ  изучен1Я.  Этотъ  подборъ  не  безъ  прома- 
ювъ:  нел1>зя  признать  пригодными  для  псрвоначальнаго  чтен!я  отд']^льныя  слова 
съ  такинъ  отвлеченнымъ  значен1емъ,  какъ:  если,  ему,    она,  вы,    зд']^сь,  взадъ 
что,  чей   (стр.  2,  3,  4  и  6);  преждевременно  на  первыхъ  порахъ,    когда  д-Ьти 
съ  трудомъ  могутъ  прочитать  коротенькое    слово,    давать    для    чтен]я    трудно 
произносимый   скороговорки    (стр.  4,  5,  6  и  7);  загадка  о  пятидесяти    двухъ 
галкахъ  и  триста  шестидесяти  пяти  скворцахъ,    которые    снесли    одно    яйцо. 
кром-Ь  того,  что   даетъ  чудовищное   представлен1С,    тоже    преждевременна    для 
д'1&тей,  которыя  едва-ли  усп'1^ли  познакомиться  съ  числами  даже  первыхъ  двухъ 
дссятковъ.  Вообще,  матер1ала  для  чтешя,  въ  связи  съ  изучешемъ  азбуки,  сГра- 
мота>  даетъ  недостаточно,  рукописи  и  образцовъ  для  письма  совс1Ьмъ  не  даетъ. 
Для  того  времени,  при  бедности  нашей  учебно-школьной  литературы,  это  была 
очень  полезная  п  хорошая  книжка:  она  была    рекомендована    ученымъ    коми- 
тетомъ  мин.  нар.  проев,  и  быстро    распространилась    въ    земскпхъ     школахъ, 
министерство  народнаго  просв'1^щец!я  пр]обр'Ьло  ее  въ  количеств1|  15  т.  экзезш- 
ляровъ  и  выслало  автору  награду     въ  200  р.  сер.    Вскоре,    впрочемъ,   д-ёло 
обучеи1Ю  грамогЬ  у  насъ  было  такъ    подвинуто  впередъ    и    разработано,    что 
<Грамота>  осталась    позади,  и  самъ    авторъ,    какъ  пишущему    изв'Ьстно   изъ 
личныхъ    разговоровъ    съ  нимъ,    не  придавалъ    ей  значешя,    такъ  какъ   въ 
д'Ьл'Ь  народоучен1я  и  въ  вопросахъ  народной  школы  всегда  былъ  свободенъ  отъ 
всякаго  дичнаго  тщеслав1Я  и  авторскаго  самолюб]я. 

Книжка  <0  способахъ  обучен1Я>,  кром'Ь  того,  что  рекомендовала  новые 
(для  того  времени  и  именно  у  насъ,  при  низкомъ  уро8н1&  начальнаго  обучешя), 
живые  и  разумные  способы  преподавания  для  зарождавшейся  тогда  руссш 
народной  школы,  вся  проникнута  любовью  къ  школ!;  и  горячимъ  желан1емъ 
внести  въ  нее  духъ  живого,  <воспитывающаго>  обучешя.  «Общая  и  главная 
ц1^ь,  которую  должны  им'1^ть  въ  виду  преподаватели  при  занят1яхъ  каждыуь 
предметомъ  въ  сельскомъ  у чилищ1Ь,— говорить  авторъ  въ  своемъ  заключеши 
(стр.  75), — умственно-нравственпое  развит1е  д-Ьтей.  Положительное  знаше  само 
по  себ'Ь,  беаъ  внутренняго  отношеп!я  его  къ  общей  образовательной  ц1^н.  не 
только  безполезно,  но  и  вредно,  какъ  лишнее  бремя.  11  вотъ  почему  при  обу- 
чен1и  им'Ьетъ  важность  не  количество  св'Ьд'Ьп1й,  усвоениыхъ  ученикозсъ,  а  то, 
какъ  под-Ьйствовало  сообщенное  учитслемъ  количество  св'Ьд'Ьн1'й  на  общее  умствен- 
ное развит1е  учениковъ.  Прим'Ьнсн1е  же  уч1ггелями  этихъ  и  ьс^1ъ  другогь 
атого  рода  сов-Ьтовъ  можетъ  быть  д-Ьйствительнымъ,  усп1^шнымъ  только  при 
самод1'>ятельности  ихъ,  при  серьезномъ  отношен1н  къ  д'&1у.  А  какъ  большая 
часть  настоящихъ  наставниковъ  въ  начальныхъ  учплищахъ  спец!ально  не  прн- 
готовилась  къ  педагогическому  поприщу,  то  и  усвоен1с  пр1емовъ  занятШ  я 
знап1й,  ведущихъ  къ  д-Ьиствительпому,  а  не  кажущемуся  развит1ю  д-Ьтей,  потре- 
буетъ  н11которы1ъ  усил1Й.    Но  вотъ  что  говорить  Пссталоцци    вс1Ьмъ    школь- 
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нымъ  учителямъ:  сДрузья!  Братья!  Будьте  вм1Ьст1^  со  мной  готовы  на  всягсу» 
жертву,  которая  потребуется  для  спасен1я  нашей  общей  ц1^[и.  Эти  жертвы  не 
будуть  малы;  не  малое  дЬло — приложить  свой  трудъ  къ  воспиташю  челов1Ька 
и  сказать:  вотъ  посмотрите  на  насъ;  мы  желаемъ  ц  можемъ  принести  н1&что 
существенное  для  улучшен1я  воспитан1я  челов'Ьчества,  мы  можемъ  и  желаемъ 
сод']^йствовать  благу  м1ра,  спасен1ю  людей  >. 

Изъ  этого  заключен1я  книжки  для  учителей    народныхъ   школъ    вид») 
съ  какими  серьезными  требован1ями   относился  Н.  Н.  Блиновъ    къ  народному 
учителю:  самообразоваше,  самод'Ьятельный  трудъ  и  значительная  доляэ[1гуз'!азм1 
на  его  взглядъ,    должно  признать    необходимыми    услов!ями  его    плодотворной 
д1^тельности.  И  вотъ,    онъ  стремится  на  д'^^л'ё   помочь  учителямъ  начальныхъ 
школъ  достигать  желанныхъ  результатовъ:  обдумываетъ  планъ  педагогическаго 
музея  для  нихъ  и  хлопочетъ  объ  осуществлен1и  его  при  помощи  земства,  отпра- 
вляется въ  Петербургъ  на  мануфактурную   выставку,  гд'Ь  былъ  хорошо  орга- 
низованный Ю.  И.  Симашко  и  покойнымъ  Боховскимъ    педагогически  отд']^лъ 
печатаетъ  въ  журнал*  (1871,  №  9)  сНародная   школа>   статьи:  12)  с  О  нп- 
родномг    образованги  въ  Вятской  губерншу    и  13)    <0    педагошческомъ 
кабинетгь  на  вмставктьу  (1872). 

Много  друзей  и  доброжелателей  пр1обр1&лъ  себ1^  Н.  Н.  Блиновъ  своею  не- 
утомимою д'1^тельностью,  проникнутой  самымъ  горячимъ    и  совершенно  бсзко- 
рыстнымъ  стремлен1емъ  къ  просв'Ьщенш  и  благу  темнаго    народа;  но  явились 
и  завистники,  недоброжелатели,  лицем'1^рно  прикрывавш1е   свои  низменный  по- 
буждешя  толками  о  какомъ-то  соблазн1&   и  какихъ  то    опасностяхъ,  соединен- 
ныхъ  съ  деятельностью  этого  безкорыстнаго  бойца  за   народную  школу  и  на- 
родное просв'^щеше.  Н.  Н.  Блинову  пришлось,    благодаря    такимъ  толкамъ    и 
рбвинешямъ,  переселиться  въ  г.  Иолинскь,  въ  качеств*]^  учителя  географ!и  и 
ариеметики  тамошняго  духовнаго  училища.  Но  и  зд1&сь  онъ  продолжалъ  рабо- 
тать для  народной  школы, — и  все  въ  томъ  же  дух'Ь  своспитывающаго»  обуче- 
шя:  въ    Нолинск**    онъ    написалъ    хорошую    книгу  для  чтешя    14)   ^Ученье 
свгыпъу,  (М.  1873  2-ое  изд.  Вятка  1884)  съ  <ЗамЬчан1ями    для    учителей> 
в  составилъ  15)  сборникъ  стихотворен!й,  пословицъ  и  загадокъ  €  Пчелкам  (М. 
1873,    4-ое  Вятка  1884)  въ  вид'Ь    дополнен!я  къ  той  же  книг1&  для  чтешя. 
Съ  этими  рукописями  авторъ  отправился  въ  1872  году  въ  Москву,  на  Поли- 
техническую выставку,  ГД'Ь,  кром1^  богатаго  педагогическаго  отд'Ьла,  состоялся,  не 
смотря  на  всевозможныя  препятств1я,  единственный  всеросс1йск{й  съ'Ьздъ  русски]^ъ 
народныхъ  учителей.  Н.  Н.  Блиновъ  над-Ьялся,  что  въ  Москв1Ь  встр-Ьтитъ  людей, 
^  которыми  полезно  будетъ  потолковать  и  посов'Ьтоваться  о  написанной   имъ 
КНИГ1&  для  чтешя.  Бъ  сожал']^н1ю,  въ  то-же  время  онъ  неосторожно  принялъ  на 
себя  авторство  изв1^стной  «Наглядной  азбуки»  по  просьб1^  ея  дМствительнаго 
автора,  который   тогда  самъ  не  им']^лъ  возможности   ни  ^^хать  въ  столицу,  ни 
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открыто  работать  для  народной  школы  "^З.  Видя  въ  «Наглядной  азбук1&>,  какъ  ш 
иде*]^,  такъ  и  по  исполнен1ю,  больш1я  достоинства,  даже  преувеличивая  ихъ  п« 
свойственной  ему  наклонности  увлекаться,  вятск1й  9нтуз1астъ  р1^шился  вся- 
чески хлопотать  объ  ея  издан1и  и  распространенш,  даже  подъ  прикрыт]е1гь  соб- 
ственнаго  имени.  Главнымъ  образомъ,  его  привлекала  къ  тому  уверенность,  что 
эта  азбука  сд1^лаетъ  возможнымъ  самоо'ученге  грамотть  и  быстро  подвинегь 
распространение  грамотности  въ  народ'Ь. 

Въ  Москве,  во  время  выставки,  пишущ1Й  эти  строки  им1^лъ  удовольств1е 
познакомиться  съ  Н.  Н.  Блиновымъ,  и  симпатичный  образъ  этого  русскаго  на- 
роднаго  учителя-9нтуз1аста/  съ  уб'1&жденнымъ  одушевлен1емъ  и  какой  то  нерв- 
ной торопливостью  излагающаго  свои  чвстыя  и  честный  идеи  о  народнохъ  про- 
св']&щенш,  о  народной  школ'Ь,  о  народномъ  благ*)^ — никогда  не  изгладится  въ  его 
воображен1и. 

И  книга  для  чтешя  «Ученье  св1^тъ»,  и  «Наглядная  азбука»  нашли  въ 
Москв'Ь  должную  оц'Ьнку,  сочувств1е  и  поддержку:  издаше  первой  принялъ  на 
себя  А.  Н.  Мамонтовъ,  а  второй — Ю.  И.  Симашко,  издававш1й  тогда  журналъ 
«Семья  и  школа».  Книга  «Ученье  св1&тъ>  сд']^лала  имя  Н.  Н.  Блинова  еще 
бол']&е  изв']^стнымъ  въ  русскомъ  педагогическомъ  М1р1^  и  свободно  вошла  въ  на- 
родную школу,  гд'Ь  ее  полюбнли  и  ученики,  и  учителя,  какъ  своего  истиннаго 
друга.  Но  «Наглядпая  азбука»,  работа  во  вс1^1ъ  отношешяхъ  почтенная  и  нын1^ 
одобренная  мин.  нар.  проев.,  тогда  подверглась  неожиданнымъ  гоненгямъ,  ко- 
торый вовсе  не  обусдов.1ивались  ея  сущностью  и,  во  всякомъ  случа1^,  не  отно- 
сились къ  Н.  Н.  Блинову.  Т-Ьмь  не  мен'Ье,  участь  его,  благодаря  этой  «Азбук1^» 
какъ  говорится,  «вис1&ла  на  волоск'Ь>.  Больному ,  обремененному  многочислен- 
ной семьей,  ему  пришлось  оставить  м1&сто  учителя  и  пере1^хать  въ  Вятку. 
Оставляя  въ  сторон'Ё  «Наглядную  азбуку»  какъ  работу  другого  лица,  нашед- 
шую въ  Н.  Н.  Блинов*]^  только  перваго  сторонника  и  безкорыстнаго  пропаган- 
диста, скажемъ  н1&сколько  словъ  о  книг]^  «Ученье  съЪтъъ, 

Выступая  съ  новой  книгой  для  чтен!я,  Н.  Н.  Блиновъ  явился  отнюдь  не 
похожимъ  на  т1^1ъ  легков'Ёсныхъ  составителей  подобныхъ  книгъ,  которые,  не 
имЪя  въ  голов*]^  никакой  оригинальной  идеи,  не  обладая  ни  самостоятельнымъ 
отношен1емъ  къ  д'Ёлу,  ни  неиосредственпымъ  знакомствомъ  съ  литературой,  стря- 
паютъ  свои  книжки  по  готовымъ  образцамъ,  изъ  готоваго  матер]ала  и  не  вно- 
сятъ  въ  нихъ  ничего  собсгвевпаго,  кром*)^  назван1Я.  Напротивъ,  именно  живая, 
оригинальная  и  совершенно  новая  тогда  идея  и  вызвала  нашего  автора  при- 
няться за  этотъ  трудъ,  который  и  до  сихъ  поръ,  черезъ  20  л'&тъ,  остается  1гЬн- 
вымъ  вкладомъ   въ  народно-учебную  литературу. 

Содержаше  и  форма  книжки  состоять  въ  сл^ующенъ:  крестьянскШ  маль- 
чикъ  разсказываетъ  о  себ'Ь  «какъ  и  съ    к1^мъ   онъ   живетъ,  гд'Ь  бывалъ,  что 
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видалъ  и  что  узналъ  отъ  умныхъ  людей,  а  также  изъ  книгъ,  когда  научился 
ихъ  читать  и  понимать». 

Въ  первоиъ  изданш  (1873  г.)  это  былъ  сплошной  разсказъ,  раздвоен- 
ный на  части,  от]1']&ченныя  цыфраии;  во  2-мъ  (1884  г.)  изложен1е  разбито  иа 
отд'Ьльныя  маленьк1а  статьи,  изъ  коихъ  каждая  представляетъ  собою  н1^что 
ц^^лое,  законченное,  что  д']&лаетъ  книжку  очень  удобною  для  класснаго  упо- 
треблешя,  и  при  простот1^  изложен1Я  и  доступности  содержан1я,  вполн'Ь  пригод- 
ною для  первоначальнаго  чтен!я  въ  сельской  школ^^.  Но  вс^^  отд^^льныя  ста- 
тейки Еи%ютъ  между  собою  внутреннюю  связь  и  расположены  въ  разумной  по- 
сл']^довательности.  Разсказчикъ  начинаетъ  съ  деревни,  съ  избы,  въ  которой  жи- 
ветъ,  изъ  своей  избы  идетъ  въ  избы  сос']^дей,  зам1^чаетъ  сходство  и  разли<<1е 
между  ними,  разсказываетъ  о  своей  семь'Ь,  о  работахъ  взрослыхъ,  объ  играхъ 
Д']^тей,  потоыъ  выходить  на  дворъ,  на  улицу  и  т.  д.  Такъ,  разсказывая  о  себ1^ 
и  о  другихъ  людяхъ,  родныхъ  и  чужихъ,  онъ  въ  живыхъ  очеркахъ  знакомить 
читателя  съ  л1Ьсомъ,  съ  полемъ,  съ  ручьемъ,  съ  р-Ькой,  съ  лугомъ,  съ  мель- 
ницей, съ  окрестностями  деревни,  съ  сосфднимъ  селомъ,  съ  церковью,  съ 
школой,  учителсмъ  и  его  уроками,  которые  переносятъ  мысль  читателя  изъ 
тЬснаго  круга  своей  деревни,  съ  ея  окрестностями,  на  весь  просторъ  б^^лаго 
св1^та.  Рядомъ  съ  этимъ,  онъ  описываетъ  явлешя  природы,  бытъ  жителей,  ихъ 
занят1я,  удовольств!я,  обычаи,  б'Ьдность  и  до-вольство,  обществепныя  отношешя. 
Читая  эти  разсказы  одинъ  за  другимъ,  ученики  сельской  школы  сравннваютъ 
окружающую  ихъ  д1^йствительность  съ  тою,  которая  описана  въ  книгЬ,  и  состав- 
ляютъ,  сперва  устно,  а  потомъ  и  письменно,  подобное  описан1е  своей  родины. 
Такъ,  при  помощи  книжки  Н.  Н.  Блинова,  очень  удобно  и  съ  большой  пользой 
проходится  въ  сельской  школ']^  курсъ  родинов^ьдтьнгя.  При  этомъ  надо  сказать, 
что  книжка  снабжена  хорошими,  но,  къ  сожал']^н1ю,  во  2-мъ  изданш  дурно  на- 
печатанными, картинками.  Въ  сЗам1^чашяхъ  для  учителя»  (отд1^ная  книжка) 
содержатся  указан1я  опытнаго  и  мыслящаго  учителя  -  практика,  хорошо  зна- 
комаго  съ  потребностями  русской  народной  школы  и  услов1ями  обучен1я  въ 
ней.  Бъ  книжк*]^  <Пчелка>  содержится  подборъ  стихотворешй  и  басенъ,  посло- 
вицъ  и  загадокъ  къ  книг]^  с  Ученье  св']&тъ>;  это  тоже  своего  рода  иллюстрац1И 
къ  простому  разсказу  посл']^дней  книги,  которыя  могутъеще  бол'Ье  оживлять  и 
разнообразить  чтсн1е.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  подборъ  художественнаго  мате- 
р1ала  былъ  сд'к1анъ  вполн'Ь  удачно.  Забота  о  томъ,  чтобы  подобрать  стихотвор- 
ный матер1алъ  къ  каждой  статейк1^,  была  причиной  допущен!я,  рядомъ  съ 
превосходными  произведен1ями  Пушкина,  Кольцова  и  др.  первоклассныхъ  рус- 
екихъ  поэтовъ,  ллохихъ  виршей  въ  род1^  «Болосьевъ»  (стр.  24  перваго  издашя) 
или  сБузнецовъ»  (стр.  55). 

Живя  въ  Вятк']^,  Н.  Н.  Блиновъ  занимался  статистическими  работами  для 
губернскаго  земства.  Онъ  напечаталъ  н1&сколько  большихъ  работъ  16)  *  Народно^ 
образованге  еъ  Вятской  губернги  за  десять  ллтъъ  (Вятка  1875,  348  стр.), 

25* 
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17)  <^ Движете народонаселен1я  вг  Орловскомъ  угьздгь  Вят.  губ.^  (Вятка  1877. 
Вып. I  и  II.  214  и  178  стр.),  18)  ^Оспенная  эпидемгя  въ  1876 году*  и  19)  ц1&- 
дый  рядъ  мелвихъ  статей  и  зан']^токъ  въ  сКамско-Волжской  газет1^>,  «Ежепед'Ёль- 
ник*»,  сЗдоровьи>,  ^ГолосЬ»,  сС.-Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ».  Между  прочимъ 
онъ  принялъ  участ1е  въ  борьб1^  и  литературной  полемик*]^  за  существоваше  Вят- 
ской сельско-хозяйственной  семинар!и,  и  это  обстоятельство  навлекло  на  опаль- 
наго  священника  новыя  непр1ятности.  Пришлось  "Ьхать  въ  С.-Петербургъ.  Къ 
счастью,  за  него  заступились  члены  Св.  Синода:  покойный  духовникъ  Государя 
Бажановъ  и  покойный-же  законоучитель  Царскихъ  д'1^тей  Рождественск1й,  ум'Ьвш1е 
понять  и  оц1^нить  чистую  и  честную  личность  Н.  Н.  Блинова,  и  б1&дств1Я  вят- 
скаго  народнаго  учителя-священника  скоро  окончились. 

Въ  Петербург1^  онъ  написалъ  своеобразное,  въ  дух1^  его  педагогическихъ 
уб'Ьжден1Й,  изложен1е  Робинзона. — 20)  Жизнь  Робинзона.  (Спб.  1879  и  2-ое 
изд.  1885)  изданное  Ф.  6.  Павленковымъ,  и  печаталъ  свои  статьи  въ  €Нед'1^л1&>, 
«Русскомъ  Обозр'1^н1и»,  сБиржевыхъ  В'Ьдомостяхъ»,  «Новомъ  Времени»,  сД*]^?- 
скомъ  Чтеши»,   с  Сельской  БесЁд*!^». 

Возвратившись  въ   Вятскую   губерн!ю,   Н.  Н.    Блиновъ   занялъ  и  нын*^ 
занимаетъ  м1^сто  священника  въ  Вознесенскомъ   собор*)^  въ  г.  Сарапул'^. 

Въ  Сарапул1^  '^)  онъ  окончилъ  начатые    въ  Петербурге  популярные    раз- 
сказы  о  земской  сдужб'Ь  и  написазъ  разсказы  о  сельской  общественной  служб'Ё, 
въ  форм']^  бес^дъ    сельскаго   старосты   Акима   Простоты:    въ    1881  году  яви- 
лась книжка  21)    ^Земская  службам,    (Спб.  8°.  178  стр.),   а    въ  1882    г. 
22)  <Сельская  об^цественная  слуоюба*.  (Спб.  8°  205  стр.).  За    последнюю 
авторъ  получилъ  золотую  медаль   Мин.   Гос.  Имуществъ.    061&   книжки   при- 
надлежать къ  числу  т^хъ  немногихъ   сочинен1й  для   чтен1я  сельскимъ  грамо- 
т1^мъ,  въ  которыхъ  умФло  соединяется  поучительность    съ  доступностью    для 
пониман1я    читателей    изъ    народа    и    занимательностью.    Эти   разсказы    ста- 
росты Акима  Простоты  о  его  похождешяхъ  читаются  съ  интересомъ,    провзво- 
дятъ  впечатл1^ше,  а  ьыЪстЪ  съ  т1^мъ  возбуждаютъ  мысль  и  обогащаютъ  чита- 
теля понят1ями  и  практическими  св1^д1^н1ями,  важными  для  жизни. 

Вообще,  сарапульская  жизнь  Н.  Н.  Блинова  особенно  обильна  литератур- 
ными работами.  Кром-Ь  двухъ  названныхъ  кпигъ,  онъ  напечаталъ  еще:  23) 
Сарапулъ.  Историчесшй  очеркъ  8"  стр.  83.  24)  Прудовой  креетъянстй  годь. 
для  д']&тскаго  чтен1Я.  25)  Къ  столлтнему  юбилею  города  Сарапула.  О  не- 
обходимости образовашя  новой  прикамской  губерн1и  (Сарапулъ.  1880.  8 
32  стр.).  Изъ  газетъ  онъ  присылалъ  статьи  и  корреспонденфи   въ    сСтрану», 


*)  Пере']ё8ду  въ  Сарапулъ  главнымъ  обравомъ  содМствовала  небольшая  книжка, 
нвданнаа  Бдиновымъ  подъ  псевдонимомъ  Боримгръ  Николаевичъ:  гСтрадангя  Вели- 
каго  Учи,теля^  Господа  и  Спасителя  на\ие10  1ис1/са  Христа>.  Спб.  1878  стр.  33. 
Книжка  напечатана  подъ  предварительною  цензурою . 
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«ГусшЁ  Курьеръ»,  «Болжско-ЕамсЕое  Слово»,  «Земство»,  «Новости».  6ъ  жур- 
иалахъ:  26)  ^КавалеристЪ'дтьвица^  въ  *Истор  ВЬст.»  1888  г.  Ла  2.  27 
Что  такое  курашимка?  въ  «Трудахъ  Вольпо-Эконом.  Общ.»,  1884  г.  Л»  8. 
28)  Волость  безъ  живой  воды  въ  «С1Ьв.  ЫЬсте.»,  1886  г.  Л§  4.  29^  Уне- 
плательгциковъ.  1Ъ1(1.  1886  г.  ^N2  10.  Въ  томъ-же  журнал*]^  Н.  Н.  напеча- 
талъ  30)  сцены  изъ  пародпаго  быта  <Свгьтъ  и  во  тьмть  свп»титъ^  (<С1&вер- 
ныйВ'1^стникъ  1887  г.,  августъ,отд'Ёльноеиздан1евъ  1888  году),  обративш1я  на 
себя  особенное  вниман1е  читающих ъ  людей  и  печати.  Эти  сцены  были  вызваны 
т1^мъ  гнетущимъ  В11ечатл']&п1емъ,  какое  произвела  на  общество  знаменитая 
драма  Л.  Ц.  Толстого  «Власть  тьмы»,  и  явилась  какъ  бы  противов^^сомъ 
этой  драм1^,  представляющей  исключительный,  ужасный  случай,  какъ  типи- 
ческую характеристику  русской  народной  жизни.  Н.  Н.  Блиновъ  своими 
сценами  успокаиваетъ  напугапныхъ  читающихъ  русскихъ  людей,  съ  уб1^дитель- 
ностью  челов1^ка,  близко  стоящаго  къ  народу,  высказывая  имъ,  что  «власть 
тьмы»  въ  народной  жизни  далеко  не  такъ  велика  и  страшна,  какъ  представ- 
ляетъ  велишй  художникъ-учитель,  потому  что  эта  тьма  не  вовсе  поглотила 
и  никогда  не  поглотить  св']&та,  добра  и  правды,  сохранившихся  въ  глубин1^ 
народной  жизни.  Конечно,  въ  художественномъ  отношеши  эти  сцены  странно  и 
сравнивать  съ  чисто-шекспировской  драмой  такого  художника-гиганта,  какъ 
Л.  Н.  Толстой;  но  въ  нихъ  много  правды  и  теплоты,  знан1я  и  пониман1Я  на- 
родной жизни,  любви  къ  русскому  народу  и  в1^ры  въ  его  нравственное  до- 
стоинство. Въ  1888  г.  (Казань)  вышли  31)  Сцены  изъ  народной  жизни.  ЛСи- 
ронъ  Петровичъ  12®,  83  стр. 

Но  и  въ  Сарапул1^  литературный  занят]я  не  отвлекли  Н.  Н.  Блинова  отъ 
той  общественной  д']^тельности,  которою  была  наполнена  вся  его  жизнь.  Испод- 
няя обязанности  службы  и  занимаясь  литературными  работами,  онъ,  по  преж- 
нему оставаясь  «челов^^комъ  жизни»,  принимаетъ  самое  горячее  учасп'е  въ 
п1кольныхъ  и  благотворительныхъ  д1Ьлахъ:  то  строить  домъ  для  школы  въ 
б']^дн'1&йшей  деревн1&,  то  устраиваетъ  д1&тск]й  праздникъ  съ  туманными  карти- 
пами,  то  хлопочетъ  объ  учрежден1и  уб^^жища  для  нищихъ  д1&тей  или  дешевой 
столовой,  то  секретарствуетъ  въ  комитет^^  «Общества  для  улучшен1я  народ- 
наго  труда».  Два  тифа,  которые  перенесъ  этотъ  неромимый  счелов1&къ  жизни», 
приостановили  его  литературный  данят1я,  но  едва-ли  что  можетъ  оторвать  его 
отъ  непосредственнаго  участ1я  въ  практической  общественной  д1Ьятельности. 

Н.  Бунаковъ. 
*  Бл10хъ,  Иванъ  Станиславовичъ,  финансистъ  |).  Одинъ  изъ   крупн'Ьй- 
шихъ    жел1Ьзнодорожныхъ  д1^телей,    главный    акц10неръ   жел^^ныхъ  дорогъ: 


■[•)  Вюграфич.  данныя:  1)  Польск1я  Эндиклопедаи.  2)  Ве-ОпЬетпаНа   Б!2г1опа- 
г1о.  3)  €Энц,  Словарь^  Брокгауза  и  Ефрона. 

Отзывы  о  его  трудахъ:  О  €Рус.  жел,  дорогахъъ:  1)  С— ъ  въ  «В^стн.  жеж.  дор. 


390    ВРИТИБ0-Б10ГРАФИЧБСК1Й  СЛОВАРЬ  РУССБИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ  И  УЧБНЫХЪ. 

Юго-Западныхъ,  Ивангородо-Домбровской  и  другихъ,  въ  аравлен1я1ъ  которыгь 
занимадъ  и  занимавтъ  м^^сто  предс1&дателя.  Состоитъ  также  членомъ  учеваго 
комитета  мин.  финансовъ.  Въ  отвтьтъ  на  нашъ  запросъ,  сообщилъ  слп- 
дующ1Я  о  себть  данныя: 

сродидся  въ  1836  г.  1юдя  24  дня  въ  Варшав'Ь.  Отецъ  его  быхъ  фабрикантъ. 
Возпитывахся  въ  варшавской  реальной  гямна8!и,  а  зат^Ьмъ,  уже  посл'Ь  н^^коxI^ 
кигь  л^тъ  практической  деятельности,  закончидъ  свое  образован1е  въ  берлин- 
екомъ  университете.  Участвуя  въ  сооруженш  же1'!^зныхъ  дорогъ  сГлаввьисъ  Обще- 
ствомъ  Росс1йскихъ  жел^^ныхъ  дорогъ»,  Бл!охъ  былъ  свнд'Ьтелемъ  ошибокъ,  со- 
вершенныхъ  французскими  и  нашими  инженерами  при  прии-Ьнети  безъ  критики 
разныхъ  иностранныхъ  пирядковъ  къ  только  что  начинавшейся  постройкЬ  боль- 
шнхъ  лиши  въ  Росс1и,  не  об^щавшихъ  въ  начал'Ь  достаточныхъ  доходовъ  для 
оправдашя  затрать  столь  громадныхъ  на  постройку  капитадовъ.  Отсюда,  незави- 
симо отъ  опытности  въ  самомъ  дбл-Ь  постройки  и  экспдиатац1и,  Бл'охъ  извлекъ 
первый  основашя  ддя  тЬхъ  сравнительныхъ  выводовъ  объ  особенностяхъ  и  зваче- 
ши  жел'!^зныхъ  дорогъ  у  насъ  и  заграницею;  который  онъ  впосл'!Ьдств1и  разрабо- 
талъ  въ  своихъ  трудахъ. 

Первымъ  изъ  нихъ  по  времени  была  составленная  имъ  въ  1864  г.  записка, 
въ  которой,  въ  виду  недостатка  въ  Росс! и  капитадовъ,  автиръ  доказывадъ  необхо- 
димость прим^нешя  къ  постройк1Ь  нашихъ  дорогъ  обдегченныхъ  услов1й,  ддя  дос- 
тавдешя  государству  возмояшости  за  тотъ  же  каиитадъ  построить  вдвое  бодьшее 
число  верстъ  жел^ныхъ  путей.  Основан1емъ  ддя  исчисленШ  и  выводовъ  зд'Ьсь  по- 
служиди  именно  данныя  по  постройк'Ь  дорогъ  «Гдавнаго  Общества».  Т'Ьмъ  временемъ 
въ  Россш  наступидъ  пер1одъ  усиденнаго,  съ  дихорадочной  посп'Ьшностью  веден- 
наго  жел^знодороашаго  строительства.  При  этомъ  все  вниман1е  погдощалось  исклю- 
чительно самой  постройкою,  правидьныя  же  услов1я  хозяйства  на  дорогахъ  оста- 
вались не  изученньши. 

Между  гЬмъ,  правильность  постояннаго  распоряжен1я  и  хозяйства  представ- 
ляетъ  собой  конечную  ц1^дь,  которая  должна  быть  въ  виду  при  постройк'!^  и  ее 
обуславливать,  ибо  иначе  ращонадьная  дкспдоатац1я  дорогъ  можетъ  быть  сд^^ана 
немыслимою.  Необходимо  было  дать  толчекъ  ддя  такого  И8учен1я,  такъ  какъ,  при 
отсутств1и  его,  могъ  угрожать  огромный  вредъ  всей  постановк']^  у  насъ  жед'^^но- 
Дорожнаго  д&ха.  Оффищадьной  статистики  по  эксплоатащи  вовсе  не  с>1цествовадо, 
самый  формы  отчетности  на  каждой  дорог*]^  были  иныя  и  сравнеше  дкхалось  не- 
возмоясвымъ. 


н  парох.»  1875.  №  83.  2)  в.  в,  Воропоновъ  въ  сЖурн.  Мин.  нар.  проев.»  1875  г. 
Н  4  ж  Ь.  г)  сМоск.  В1^д.»  1875.  №М  157,  160  и  161.  4)  «Финанс  Обозр.»  1875  г. 
Н  37.  Объ  €Изсл1ъдов,  по  вопроссмъу  относящимся  къ  переде,  скотам:  1)  «Труды 
Водьно-Экон.  Общ.»  1877  г.  ^^  4.  2)  Я.  М,  Шмулевичъ  въ  «Архив-Ь  Ветер.  Наукъ> 
1877  г.  }€  1  и  2.  3)  сСельское  хозяйство  и  л-Ьсов.»  1677.  №  б.  О  %Влгян%и  жел, 
дор.  на  дкон,  сост.  Россшт^  и  €Изслгьд.  по  вопросу  о  взиманги  провозныхъ  платъ  въ 
метал,  еалюгть»:  1)  А,{нненскгй,  Н.  Ф.),  въ  <0т.  Зап.:>  1878.  >6  5  и  7.  Статья  подъ 
загдав1емъ  сЭкскурсш  д'Ьдьцовъ  въ  область  науки  и  литературы».  2)  Лн.  Кл — еъ 
въ  сС-Пет.  ВЬд.»  1878  г.  №  255.  3)  Евг.  Марковь  въ  сГолос*»  1878  г.  Л§  219.  4) 
сС.-Пет.  В4д.>  1879  г.  .>а  136.  5)  Л.  А.  (Полонскш)  въ  сВ-Ьстн.  Евр.»  1879  г.  ^  12 
О  €Финансахь  Россш  въ  XIX  ст.»  сВ-Ьстн.  Ёвр.>  1883  г.  №  11. 
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Чтобы  установить  на  точныхъ  данныхъ  научно-обпця  основашя  для  на- 
шего жед^внодорожнаго  хозяйства,  Бл1охъ  преднринядъ  большое  ТРУД'Ь)  издан- 
ный имъ  въ  Петербург*  1875  г.,  съ  дво&нымъ  текстомъ,  русскимъ  и  француз- 
скюгь,  подъ  8аглав1емъ  *Русскгя  желпзныя  дороги  относительно  доходовъ  и 
расходовъ  эксплоатати,  стоимости  провоза  и  движенья  грузовые.  Трудъ  этотъ 
въ  Париж*  былъ  награжденъ  на  географической  выставк*  иедалью  перваго 
класса.  Въ  с  Отчет*»  Имп.  Русскаго  Географическаго  общества»  за  1875  г.  о  немъ 
быжо  сказано,  между  прочимъ,  сл*дуюп^ее:  сТрудъ  г.  Бл1оха  обращаятъ  на  себя 
особое  вииман1е  русской  статистики,  какъ  по  огромныиъ  трудностямъ.  съ  которыми 
онъ  соединенъ,  такъ  и  потому,  что  онъ  есть  у  насъ  первая  попытка  стать  въ  со- 
знательное отношен1е  къ  нашимъ  жел*знымъ  дорогамъ,  какъ  проиышленнымъ  пред- 
пр1ят1ямъ;  дать  себ*  отчетъ,  хорошо  или  д>т>но  он*  ид^тъ  и  что  сл*дуетъ  сд*лать 
для  того,  чтобы  он*  шли  л^тппе  въ  саиомъ  стро*  предпр1ят1й».  Первая  часть  со- 
чинеи1Я  посвящена  изсл*довашю— путемъ  сравнительнаго  пзучен1я  дорогъ  русскихъ 
ж  германскихъ— въ  какой  степеня  наши  дороги  въ  управленш  и  организац1и  по' 
ставлены  правильно,  т.  е.  выгодно?  Вторая  часть  ии*етъ  ц*лью  уяснить,  соотв*т- 
етвуетъ  ли  политика  нашихъ  дорогъ  достижсн1ю  наибольшей  ихъ  выгодное! и,  то 
есть  привлеченш  всего  того  движешя,  какое  могло  бы  быть  на  нихъ?  «Отчетъ»  Ге* 
ографическаго  Общества,  лпказавъ,  что  вторая  задача  еще  не  исчерпана,  такъ  какъ 
Бл10хъ  продолжалъ  дальи*йппя  изсл*дован!я  въ  этомъ  направаен1и,  высказываетъ, 
что  т*иъ  не  мси*е  вторая  часть  труда  уже  изданнаго  заключаетъ  большой  инте. 
ресъ  въ  томъ  отношен1и,  что  мы  въ  первый  разъ  находимъ  въ  ней  общую  картину 
нашего  товарнаго  жел*зно-дорожиаго  движешя,  представленную  съ  полной  ясностью. 
«На  12  картограммахъ  авторъ  даетъ  намъ  наглядное  представлен1е  какъ  количества 
движен1я,  такъ  и  ого  возрастан1я  или  уменьшен  1я  па  протяженш  каждой  лин1и. 
Кто  внаетъ  кйкъ  у  насъ  публикуются  своды  грузового  двяжешя  жел*зныхъ  до- 
рогъ, тотъ  пойметъ,  какой  трудъ  составляло  соединете  этихъ  сводовъ  въ  одинъ 
общ1Й».  «Что  касается  первой  части  труда  —  продолжаетъ  «Отчеть»  —  то  она 
представляла  автору,  конечно,  еще  бол*е  трудностей,  ч*мъ  вторая.  Запутанность 
отчетовъ  нашихъ  жел*зно-дорожныхъ  управлешй,  отсутств1в  въ  нихъ  многихъ  эле- 
ментовъ,  необход имыхъ  для  оц*нки  значешя  расходовъ,  заставили  автора:  1)  пред- 
принять новую  сводку  вс*хъ  элементовъ  расходовъ  по  одной  общей  групплровк* 
и  2)  приб*гнуть  къ  довольно  сложиымъ  вычислетямъ  для  того,  чтобы  опред*лить, 
хоть  бы  приблизительно,  величины,  для  которыхъ  н*тъ  прямыхъ  данныхъ,  при 
чемъ  базисомъ  для  вычислен1й  служили  ему  превосходные  отчеты  прусскихъ  и  дру- 
гихъ  ваграничныхъ  жел*зн.  дорогъ».  Въ  заключен1и  приведеннаго  въ  отчет*  мн*- 
шя  коммис1ею,  географическаго  общества  поставленъ  сл*дующ|й  общ1й  отзывъо  труд* 
Бл{оха:  €Комиис1я  считаетъ  долгомъ  заявить,  что  и8сл*дован1о  его  им*етъ  боль- 
шое на^'чное  значешедля  око ном1и  жел*зныхъ  дорогъ». 


Въ  семидссятыхъ  годахъ  вопросъ  пенс10нныхъ  кассъ  предстаклялъ  собою 
одинъ  изъ  наибол*е  нуждающихся  въ  раз1>яснен1и.  Общества  жел*зиыхъ  дорогъ 
почтя  вовсе  не  заботились  объ  лежащемъ  на  нихъ  нравственномъ  обязательств*  обез- 
лечить  будущность  лицъ,  которые  состар*лвсь  при  добросов*ст1Юмъ  исполшпии 
своихъ  обязанностей,  или  потеряли  свое  здоровье,  или  наконецъ  получили  ув*чья, 
дФлаюпця  ихъ  неспособными  къ  труду,  равно  какъ  оза'Зотиться  участью  семойствъ 
оставшихся  поел*  такихъ  служащихъ. 
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Главпымъ  11репятств1еыъ  сл>'ж:1лъ  нсдостатокъ  основаа1й  и  разсчетовъ  д.1я 
устройства  ращональныхъ  эмеритальвыхъ  кассъ. 

Правительство  отЕазывалось   утверждать   представлсниые  уставы,  такъкавъ 
авторы  уставовъ^  не  вм^  въ   виду  основандй  для  расчетовъ,  не  были  въ  возмож- 
ности привести  въ  надлежащее  соотв^&тств1е  разм^ръ  возможныхъ  пенсШ  съ  затра- 
тами па  этотъ    иредмс^тъ   какъ    жел'Ьзнодорожнаго    общества,  такъ    и  самихъ  сд>'- 
жащихъ. 

Въ  виду   такого  положеи1я   Бл10хъ,    состоявш1й    тогда    предс1>дателемъ  пра- 

влел1й    жел-]^выхъ    дорогъ    К1ево-Брестский,  Либавской  и  Лодзинской  на  общемъ 

съ1»д^^  представителей    русскихъ  жсл118ныхъ    дорогъ,    предложидъ  назначить  еом- 

>шс)ю  для    составлев]я    такого  проекта    нориальнаго  положешя    о  пенЫонной  мди 

эмеритальной  Еасс']^  который  бы  иогъ  служить  руководствомъ. 

11реддожев1е  это  было  принято  и  тогда  же  для  разработки  вовбужденнжго 
Бл1охомъ  вопроса  была  назначена  коммис1Я  подъ  его  предсЬдательствомъь 

Разборъ  коммис1ею  д^йствующихъ  до  того  времени  уставовъ  повааадъ  пол- 
нейшее несоотв'Ьтств1е  об']^щан1Й  со  средствами  существующихъ  кассъ. 

Большинство  членовъ  комнис1и,  чтобы  не  критиковать  существующаго  не- 
лестнаго  положев1я,  отказалось  отъ  ванят1й  въ  коммис1й  и  только  Бд10хъ  п 
И.  А.  Вышнеградск1Й  представили  въ  1875  году  на  общШ  съ1^здъ  напечатанный 
трудъ  подъ  заглав1емъ.  ^Ту^уды  коммисщ  назначенной  съпздомъ  преост(мителей  рус- 
смпхъ  жел9ьзнихъ  дороп  по  вопросу  объ  учрежденги  пенЫонныхъ  кассьу  (С.-Петер- 
бургъ,  1875). 

Въ  трудахъ  этихъ  заключались  не  только  основан1Я  разсчетовъ  и  проектъ 
устава,  но  и  сравнен1е,  а  равно  и  критическШ  разборъ  вс^хъ  существующихъ  въ 
Рос  С]  и  и  заграницею  пенс1онныхъ  кассъ. 

ВслЪдъ  за  тЪмъ  на  выработанныхъ  коммисхею  основашяхъ  была  учреждена 
пенсионная  касса  для  служащихъ  въ  обществ'Ь  К1ево-Брестской  желчной  дороп 
и  уставъ  таковой  напечатавъ    предсЬдателемъ   11равлен1я,  коимъ  состояхъ  Блхохъ. 

Усц1^шное  действ1е  учрежденной  по  инищатив^  Бд1оха,  первой  въ  своемъ 
род'Ь,  пенс1онной  кассы,  свид']^тельствовавшее  о  правильности  принятыхъ  въ 
основан1е  ея  началъ,  признано  вполне  правидьнымъ  и  впосд^дствш  установ- 
ленный законодатедьнымъ  порядкомъ  для  руководства  русскихъ  жед']^ныхъ  дорогъ 
о6щ1я  начала  учрежден1я  пенсюнныхъ  кассъ  приняли  за  основание  свовхъ  тру 
довъ  прнведеиные  начала  и  разсчеты. 

Въ  то  время  въ  обществ-Ь  и  въ  правительственныхъ  с^юрахъ  обсуждали  во- 
просъ  о  возможности  закрытая  скотопрогон ныхъ  трактовъ  и  объ  установлеши  обя- 
зательной перевозки  скота  по  жсл'Ьзнымъ  дорогамъ.  Бопросъ  этотъ  жжклъ  для  Роо- 
С1И  большую  важность  въ  виду  того  экономическаго  бича,  какимъ  прсдставляютс! 
у  насъ  скотск1е  падежи,  наносяпце  неисчислимый  вредъ  сельскому  хозяйству.  Но  Д1Я 
р^шенхя  этого  вопроса  не  было  въ  то  время  положительно  никакихъ  данныхъ.  Въ 
состояв  )н  ли  была  самая  перевозка  по  жел'^Ьзнымъ  дорогамъ  уменьшить  рискъотъ 
зачумден1я,  как1я  могли  быть  пряняты  м-]&ры  предосторожности,  как1я  установлены 
пред-бльныл  платы  по  перевозке  для  согдашен1я  какъ  доходности  дорогъ,  такъ  и 
безубыточной  для  отправителей  перевозки  скота?  Все  это  были  вопросы  открытые 
для  разработки  которыхъ  ощущался  крайн1Й  недостатокъ  въ  данныхъ.  Министер- 
ство Внутреннихъ  Д'Ьлъ  обратилось  по  этому  предмету  къ  автору  сРусскихъ  же- 
л"Ьвныхъ  дорогъ»  съ  вросьбою  о  содЬйств1и  выясненш  вопроса  и  всд4дств1е  того 
Бл10Х0мъ  составлена  была  подробная  монограф1я  (183  стр.  съ  атласомъ  и  12  гра- 
фическими п8ображен1ями),  подъ  заглавхемъ:  3)  €Изслп>дован%е  по   вопросамб^   оммо- 
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сяшммся  къ  производству,  торювли  и  передвиженгю  скота  и  скотскихъ  продуктовъ 
въ  Росст  и  ааьраницеюъ.  Трудъ  этотъ,  составленный  по  поруиеи1ю  Мвннстерства 
Бнутреннихъ  Д^ъ,  быдъ    вапечатанъ   въ  1876  г. 

Бъ  годы  1876  п  1877,  когда  уже  заключился  пер1одъ  усиленной  постройки 
дорогъ  и  русская  ,с'^ть  дошла  до  20  т.  верстъ  протяжешя,  неизб'Ьжно  уяснились 
недостатки  въ  план']^  и  въ  финансовыхъ  услов1яхъ  постройки,  а  въ  особенности-- 
тягость  ввачительныхъ  обязательствъ,  привятыхъ  на  себя  при  этоиъ  государствомъ* 
Бъ  оби;есть^  стало  проявляться,  по  отноп1ен1ю  къ  жел']&знымъ  дорогамъ,  настросшв 
пессимистическое;  въ  нихъ  были  склонны  вид']Ьть  главный  нсточникъ  финансовыхъ 
8атрудиен)й,  как1я  переживало  государство  еще  до  новой  восточной  войны.  Какъ 
оъ  прежнихъ  трудахъ  своихъ  Бд1охъ  самъ  обращадъ  общественное  вни11ан1е  на 
мног1е  недостатки,  допущенные  при  постройк']^  и  при  экспдоатащи,  такъ  теперь 
онъ  счрлъ  необходииымъ  возстановить  въ  общественноиъ  мн^Ши  истинное  и  пол- 
ное 8начен1с  постройки  жел']^внодорожной  с^^ти  для  общей  экономической  жизни 
государства. 

Рядъ  очерке  въ  въ  этомъ  смысл*  Бл1охъ  напечаталъ  въ  1877  году  въ  сБЬст- 
ник-^Ь  Европы»  (Сентябрь,  Октябрь  и  Декабрь)  подъ  общимъ  заглав1емъ  4)  €  Экономи- 
ческое состойте  Россги  въ  прогаломъ  и  настоя'ш^емъъ,  Ц'ктью  этого  труда  было  воз- 
становить въ  обществе1шомъ  сознан1и  тЬ  факты,  что  хотя  при  самомъ  начал*  ко- 
лоссальнаго  предпр1ят1я  (постройки  въ  какзс  нибудь  1 1  л*тъ  ц*лой  железнодорожной 
с*тп.  при  ручательств*  правительства)  необходимо  было  предвидеть  большая  фи- 
нансовый жертвы,  какихъ  оно  потребуетъ  отъ  государства,  но  основный  вопросъ 
заключается  въ  томъ,  что  постройка  жед*зны1Ъ  дорогъ  была  безусловно  необхо- 
дима для  поднят1я  экопомическихъ  силъ  Росс1и,  ея  производительности,  а  стахо 
быть  и  основное  сужден1е  о  результатахъ  должно  отвечать  именно  на  вопросъ  — 
достигнута  ли  эта  последняя  цель,  содействовало  ли  сооружение  сети  поднят!ю  про- 
изводительности и  торговли,  возвышешю  заработковъ  и  оживленш)  торговли  въ 
Росс1и?  Статьи  Бл10ха  въ  «Бестнике  Европы»  давали  на  это  ответь  утвердитель- 
ный, представляя  анализъ  вл1ян1я  постройки  желеаныхъ  дорогъ  на  упомянутые 
элементы  экономической  жизни. 

Но  эти  статьи  составляли  собой  лишь  отрывки  изъ  обшнрнаго  новаго  труда, 
предпринятаго  Бл1охомъ  въ  1876  году, «-  и  изданнаго  затемъ  въ  Петербурге  въ 
1878  г.  подъ  8аглав1емъ  5)  <Вмяиге  жел1ьзпыхъ  дорогъ  на  экономическое  состоите 
ТоссЫъ.  Этотъ  трудъ  состоитъ  изъ  пяти  томовъ  %п-'^иат^Оу  съ  обширнымъ  графн- 
ческимъ  атласомъ  %п — (оНо.  Бъ  него  вошла  разработка  въ  виде  вавончен- 
пыхъ,  каждая  въ  себе,  монограф1й  данныхъ:  въ  томе  I — относительно  постройки 
и  эксплоатац1и  въ  Росс1и  железныхъ  дорогъ,  въ  томе  П — производства,  потребден!я 
и  торговли  земледельческими  продуктами,  въ  том*  III— относительно  скотоводства, 
въ  томеХУ— относительно  внешней  торговли  и,  наконедъ,  въ  томе  У — о  сопряжен- 
ныхъ  съ  постройкою  железнодорожной  сети  финансовыхъ  результатахъ.  Громадный 
матерьялъ,  обработанный  въ  этомъ  труде,  оставался  бы  въ  значительной  мере 
недоступнымъ  для  самого  автора,  если  бы  ему  не  помогло  следующее  обстоятель- 
ство. Но  появлеши  перваго  изследован1я  Бл10ха  о  железныхъ  дорогахъ  и 
вследств1е  указа  нныхъ  въ  невгь  недостатка  и  разнородности  данныгь,  Министер- 
ство путей  сообщен1я  предписало  всемъ  дорогамъ  сообщать  пер10Дичоски  сведения 
о  движен1и  груаовъ.  Это  распоряжеше  имело  весьма  важное  звачеше  для  изучешя 
не  только  условШ  железнодорожнаго  хозяйства,  но  и  направлен1й  нашей  произво- 
дительности и  торговли  вообще.  Бл10хъ  испросилъ  разрешен1е  пользоваться  посту- 
пившими   данными    и    въ    новомъ  труде  его  этотъ   матер1алъ  подвергся  первой 
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группировк1&  и  обработк']^.  Приложенный  къ  труду  атдасъ  даль  впервые  картину 
распредЬдешя  89  гдавнМшихъ  родовъ  грувовъ,  перевозииыхъ  по  жегЬз- 
ньшъ  дорогаиъ  и  водяными  сообщен!яии,  а  также  вы^яснидъ  роль  равлич- 
ныхъ  м^^стностей  государства  въ  снабжен1и  равными  продуктами  главныхъ 
цевтровъ  и  въ  отпуск^^  продуктовъ  ва  границу.  Уже  посд'Ь  появдев1я  упомянутаго 
труда  Бд10ха,  наше  Министерство  путей  сообщен1я  и  германское  статистическое 
бюро  стали  издавать  подобный  же  графическая  ивображенхя.  Трудъ  Бд10ха  быжъ 
переведенъ  на  француаск1й  языкъ  и  въ  научномъ  отд'Ьд^  парижской  всем1рной 
выставки  1878  года  былъ  награжденъ  большой  золотой  медалью.  Одновременно 
сочинеше  это  было  издано  и  на  польскомъ  язык^. 

Перечисленные  выше  труды  доставили  Бл10ху  м^^сто  члена  ученаго  коми- 
тета мин.  финансовъ,  въ  которомъ  въ  то  время  состояли  только  три  члена:  статсъ- 
секретарь  Заблоцшй-Десятовсшй,  Б.  И.  ЛамансшЙ  и  Л.  И.  Бутовск1й. 

Понижен1е  нашихъ  вексельныхъ  вурсовъ  въ  1Ц7в  году,  хотя  и  не  вышло  швъ 
пред'Ьловъ,  которые  впосл1^дств1И  представлялись  бы  весьма  желательными,  а  имен- 
но: отъ  0,81  до  0,75  метал лич.  за  1  кред.  рубль,  обевпокоило  однако  общественное 
мн'Ьн1е,  и  безпокойство  это  усилилось,  когда  въ  1877  году,  во  время  войны,  курсъ 
впервые  понизился  до  разм^Ьра  0,06  мет.  за  I  рубль  кред.  (до  половины  1юня),  и 
къ  концу  сентября,  иосл^Ь  плевненскихъ  неудачъ  упалъ  до  0,568 — курсъ,  прозван- 
ный сплевненскнмъ».  Встревожились  и  правд ешя  жел'1»зныхъ  дорогъ,  въ  виду  тяго- 
т^Ьвшаго  на  нихъ  обязательства  уплаты  металл омъ  по  купонамъ  облигац1й.  Шло- 
торыя  правлеп1я  ходатайствовали  о  равр'Ьшен1и  имъ  взимать  провозный  платы  п 
металлической  валюте.  По  своей  должности  члена  въ  Ученомъ  Комитете  Минн- 
стеротва  финансовъ,  н  по  поручешю  этого  Министерства  И.  С.  Бл10хъ  составидъ 
и  напечаталъ  въ  1877  году  въ  С.-Петербург*  трудъ  подъ  заглав1емъ:  7)  ^Изсллдо- 
ваше  къ  вопросу  о  взиманЫ  русскими  жел.  дорогами  провозныхъ  платъ  въ  металли- 
ческой всыюптъ. 

Въ  конц'Ь  семидесятыхъ  годовъ  пессимистическое  настроен1е  въ  обществе 
продолжало  рости.  Это  было  ревультатоиъ  очень  многихъ  факторовъ:  отчасти 
неоправдавшихся,  быть  можстъ  преувелнченныхъ  ожйдан1й,  отчасти  псходившихъ 
нвъ  самихъ  же  вл1ятедьныхъ  сферъ,  направленныхъ  къ  изв^тной  ц^^и,  опа- 
сешй.  Короче,  настроен1е  по  отношен1№  ко  вс1&мъ,  дМствительно  полезньпгъ 
дЬламъ  царствовашя  Императора  Александра  П,  къ  числу  которыхъ  несом- 
н^но  принадлежало  и  сооружен1е  безусловно  необходимой  жел'Ьзно дорожной  сЬтш, 
становилось  бол'Ье  и  бол'Ье  пессимистическимъ.  Вышеназванное  сочинете  Бл10ха 
Ч.0  влЫнт  поащюйкп  желгьзныхъ  дороьъ  на  экономическое  положенге  РосЫиъ  не 
могло  дать  достаточнаго  отпора  такому  настроен!  ю  въ  оц'Ьнк'Ь  фактовъ  эконо- 
мичсс1сихъ.  Неблагопр1ятный  отзывъ  объ  этомъ  трудЬ  появился,  въ  сОтечествен- 
ныхъ  Запискахъ!,  гд']^  на  книгу  взглянули  какъ  на  €Экскурс1ю  д'Ьльцовъ  въ  об* 
ласть  науки  и  литературы». 

Но  и  ученый,  и  писатель  въ  этомъ  случа'Ь  неодолимо  втягивается  въ  борьбу 
общественныхъ  мн'Ьн1й.  Въ  порицан1е  настоящихъ  порядковъ,  въ  то  время  уже 
начинали  превовносшъ  мнимо  блестящее  по.10жеше  русскихъ  финансовъ  въ  эпоху 
тридцатил'Ьтняго  застоя  въ  русской  истор1и.  Ошибкп  и  недостатки  современнаго 
финансоваго  положешя  были  изв'Ьстны  автору  сФинансовыхъ  результатовъ»  *),  Но 
въ  виду  преувежиченныхъ  толковашй,  который  никакъ  не  хотели  удовольствоваться 
простымъ  объяснешемъ  нашихъ  финансовыхъ  ведостатковъ— общею,  вековою  неу- 


^)  Вл1ян1е  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  томъ  V. 
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рядицею  въ  разныхъ  отношен(яхъ,  и  непрсм1^нно  хотЬяи  сводить  дЬхо  на  вопросъ 
о  винахъ  личныхъ  или  винахъ  той  или  другой  системы,  того  идя  другаго  управле- 
ния —  Бл10хъ  подвергся  искушению  пров^^рять  современный  жалобы  обзороыъ 
финансовой  д'Ьятедьности  во  времена  минувш1я,  вплоть  до  ближайшаго  въ  то  время 
момента,  т.  е.  до  войны  1877—1878  годовъ. 

Пдодомъ  этого  было  изданное  имъ  въ  1882  году  сочннете  8^  «Фм«а«с«  РосЫи 
XIX  столптгл:*,  Томъ  первый  и  второй  этого  сочинстя  ваключаютъ  въ  себ* 
собственно  истор1ю  финансовъ,  томъ  трет1й  посвященъ  анализу  доходовъ^ 
н  томъ  четвертый  —  расходовъ  государства.  Въ  сИсторш  русскихъ  финан- 
еоп»>  Влюхъ  старается  выставить  въ  истянномъ  св']^гЬ  то,  прославлявшееся 
уже  въ  1882  году,  а  нын*]^  слтубо  прославляемое,  Николаевское  время,  когда 
рубль  кредитный,  благодаря  своей  дввальвац1И,  т.  е.  говоря  просто  —  несостоятель- 
юети  государства,  былъ  объявленъ  равнымъ  28  коп-ЬЙкамъ.  Некоторое  упорядочен1е, 
ХШствятедьно,  установилось,  но — надо  помнить— всл'Ьдствхе  именно  объявлен1я~го- 
еударственной  несостоятельности  и  самое  упорядочение  продолжалось  короткое  лишь 
время,  такъ  какъ  колебан1я  курса  возобновились  очень  скоро. 

Вътруд'ЬБл1оха  пред  ЯНЫ  впервые  гласности  крайне  интересныя  записки  мини- 
етровъ  финансовъ  М.  X.  Рейтерна  передъ  войною— о  ц*ломъ  25-ти  л'Ьт1и  экономиче- 
екихъ  б^Ьдъ,  как1я  война  должна  была  принести  Росс1и,  я  С.  А.  Грейга— о  затрудни- 
«вжьномъ,  въ  н^Ькоторыхъ  отношен1яхъ,  положев1и  министра  финансовъ  въ  Росс1п, 
яъ  виду  предъявляем ыхъ  къ  пем>'  съ  разныхъ  сторонъ  требовашй  и  неим'Ьнш  нмъ 
опоры,  чтобы  противостать    гёмъ  требован1Ямъ,  ссылаясь  на  интересы  всего  насе- 

Рецснзентъ  «Вестника  Европы»,  настаивалъ,  на  основаши  положптель- 
шхъ  данныхъ,  заключаюи^яхся  въ  названномъ  труд*]^,  на]  совершенной  без- 
Еояевности  оглядокъ  на  прошлое,  на  необходимости  органи8ац1и  финансоваго 
юрядка  на  основанш  обществепнаго  дов'Ьр1я,  При  этомъ  онъ  цитнровалъ  сл']&дующое 
жЬсго  изъ  предислов1я  К110ха  къ  своему  труду  с возвращете  назадъ  невозможно  уже 
Еотому,  что  возвращаться  не  къ  чему:  функц1и  нын']^шней  государственной  и  об- 
БИ|ественной  жизни  безконсчно  сложны  въ  сравнен1и  съ  бьггомъ  русской  старины.... 
сМирное,  законное,  но  см'Ьлое  поступлен1е  впередъ — на  п^ти  общеевропейскомъ,  на 
кпути  преобразованШ,  призывъ  общества  къ  сотрудничеству,  къ  совластш,  на  благо 
квеего  народа,  обращен1е  къ  общественному  контролю....  вотъ  законъ  нашей  буд)1Ц- 
гнести,  законъ  общ1й  намъ  со  вс^Ьми  народами». 

<Истор1я  рус.  финансовъ  XIX  стол'Ьт1я»  переведена  на  польск1й  языкъ,  съ 
а^Ьжоторыми,  впрочемъ,  сокращеы1ями  противъ  подлинника,  и]переводятся  на  языки 
ЕгЬмецкШ  и  французск1й.  И.  С.  Бд1охъ,  какъ  уроженецъ  Царства  Польскаго,  сверхъ 
грудовъ,  посвященныхъ  общегосударственнымъ  интереса мъ  на  русскомъ  язык']^, 
аечАтажъ  на  язык-Ь  польскомъ,  въ  издан1яхъ  €В1Ъ11о1ска  ЛУагзгаг^зка»  и  ^А(е- 
овош»  рядъ  статей  о  жсл-Ьзпыхъ  дорогахъ  и  финансахъ;  сверхъ  того,  имъ 
иядаво  на  польскомъ  же  языкЬ,  изсл'Ьдован1е  подъ  заглав1смъ:  сРггетуа!  ^аЬгусгпу 
Кг61е81«7а   Ро1зк1е^о»    (фабричная  промышленность  Царства  Польскаго). 

Втечен1и  посл*днихъ  трехъ  л4тъ  Вл10хомъ  предпринято  сверхъ  только  что 
упомянутыхъ  сочинснШ  еще  три  большихъ  труда,  различнхле  по  содержа  шю 
По  пряглашешю  прсдс^^дателя  коммисс1я,  образованной  для  изсл^&довашя  положошя 
свжьскаго  хозяйства,  онъ  написалъ  и  издалъ  сочинсн1с:  (Спб.  1892)  9^  с  О  сельско» 
яозяйственномъ  мелгорацгонномъ  кредитп  въ  РосЫи  и  пностранныхь  юсударствахг^ , 
3^^^!Ьсь  исходя   изъ  того   положешя,    что    основою    финансовой    силы    государства 
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служить  эвономичсское  состояше  страны,  авторъ  докавываетъ  необходжносп 
серьезнаго  почина  и  поднятхя  главной  отрасли  нашей  производительноеп— 
сольскаго  хозяйства.  Излагая  дапныя  о  состояв  1и  п  пр]емахъ  нашего  хоаяй- 
стви,  сравнительно  съ  ссльско-хозяйственною  культурою  иныхъ  странъ,  Впох% 
разъясняетъ  важность  того  пособ1я  для  улучшсн1й,  какую  могло  бы  шАо 
учрежден1с  у  насъ  ыел10рац1оннаго  кредита  и  подробно  пзлагаетъ  его  устройряо 
въ  разныхъ  странахъ.  Это  нзсл'Ьдоваше  Глюха  послужило  однвмъ  езъ  павни- 
шихъ  матер1аловъ  для  работъ  нааванной  коммисс1и. 

Обильный  статистическ1й  матер1алъ  собранъ  въ  другомъ  труд'Ё  Бд1ох»,  вред- 
продпршгятомъ  по  поводу  обсужден1я  вопроса  о  правахъ  евреевъ  въ  Росс1я.  Т^^]Вк 
этотъ  носить  назваше:  10)  гСравненге  матергааъпаго  и  нравственншо  блшсеоешлМ' 
Н1Я  губерти  западпихб,  великороссшскихъ  и  привислянскп<съ^.  Первыиъ  основаи1еп 
для  этого  труда  послужили  сравнительныя  таблицы,  представленный  авторомъ  бив- 
шей Высшей  Коммисс1я  по  еврейскому  вопросу,  по  приглашешю  предсЬдаоеш  м, 
гр.  Палена.  Сочинен1е  это,  (его  предполагается  выпустшъ  въ  съ'^тъ  въ  жош{1 
18!)2  г.)  состоящее  изъ  пяти  томовъ  1п  4о  съ  атласомъ  графическихъ  ввображевШ 
представляетъ  вместе  съ  т^мъ  опытъ  сравнятельнаго  изсл']^дован1я  бытовыхъ  уем- 
в1й  населсв1я  н  состояшя  производительности  въ  разныхъ  полосахъ  Россш.  Ол- 
ц1  ально  къ  еврейскому  вопросу  относятся  содержащ1еся  въ  этовгь  труд'Ь— яеторп^ 
СК1Й  взглядъ  на  судьбы  евреевъ  въ  Ёвроп*]^  и  очеркъ  возникновенхя  тажъ  ваш- 
ваемаго  «антисемитизма». 

Почти  одновременно  съ  только  что  названнымъ  и8СЛ']^дован1емъ  Б110ХШ1» 
издается  сочинеше  на  польскомъ  язык^:  «Рггуак  1^о^IIа  1  ^ё^  вкпШ  еков^ 
ш1с211е»  («Будущая  война  и  ея  8кономичсск1я  посл^дств1я>).  Предпринятое  перво- 
начально въ  виду  вопроса  о  способахъ  продовольствован1я  города  Варшавы  и 
случай  возможности  продолжительной  осады,  сочинеше  это  захватило  вс4  вообцв 
эконом  и ческ1я  посл1&дств|'я  для  воюющихъ  государствъ,  как1я  должна  повжечь  п 
собою  война  при  нын^шнихъ  волоссальныхъ  средствахъ  для  ея  ведешя.  Оь  м! 
ц^дью  автору  пришлось  изложить  на  освовати  нов^йшихъ  трудовъ  руссввп  I 
иностранныхъ  спещалистовъ  военнаго  Д'Ьла,  я  тЬ  преобразованхя  въ  технях!  > 
пр1емахъ  войны,  как1я  были  введены  втечен1я  посд^днихъ  15  л'Ьтъ. 

*  Блокъ,  Алекбандръ  Львовичъ,  профессоръ  государственнаго  права  \\ 

Въ  составленной    имъ    по  просьбть   нашей  автобгографической  заишаиь 

говорится: 

сАлександръ  Львовичъ  Блокъ  род.  20  окт.  1852  г.  въ  Псков^ц  оп  брш 
между  православною  матерью  (рожд.  Черкасовою)  и  отцемъ-протестантомъ  (топош- 


-|-)  Отзывы  о  магвст.  диссертащи:  1)  «Голосъ»  1880  г.  отъ  14  1ЮШ1  в  Н 
октября.  2)  К.  К.  (Лрсеньевъ)  въ  «В*ст.  Евр.>  1880  г.  №  7.  3)  сД^о»  1880  II 1Л 
4)  «Нов.  Вр.>  1880  01^13  окт.  5)  Л.  Н-^  въ  <С.-Пет.  В*д.>  1880.  !•  282.  в)  Д. Л 
МихаГиовЫй  въ  «Отеч.  Зап.>  1880.  }«  11.  7)  К.  въ  сЮрид.  ВФст.»  1881.  1^  6. 

О  €Долит.  лит,  въ  РосЫи^:  1)  сЮрид.  В*ст.>  1884.  №  12.  2)  сНед^жя»  18Л 
.V  5.  3)  Я.  К.  Щебальскш  въ  сВарш.  Днев.  1884.  №  256.  4)  «Рус.  Вог.>  1884.1111 
Ь)  Н.  Я.  Еарпевъ  въ  «Рус.  М.»  1884.  №  12.  6)  «Заря>  1885.  !•  1.  7)  «Ь^э1вв1, 
Х.У-  1  н  2.  8)  «Новости»  1885.  №  7.  9)  «Нов.  Вр.>  1885.  №  3189.  10)  «Иав.  Ом 
Общ.»  1885.  №  2.  11)  «Ргге^Ца  1уё:о(1п1о1^у>  1885.№9. 12)  Ролсшкмичг-ОдамтмоЕЙ 
Система  рус.  госуд.  права. 

*  означаются  статьи,  и1гЪющ1я  харавтеръ  первоисточника. 
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ь  гдовскимъ  у^^днымъ  предводитехемъ  дворянства,  ванинавшимъ  потомъ  друг1я 
гннстративныя  должности —губеряск1я  и  столичныя).  Основными  жизненными 
гпями  обязанъ  не  только  родитедямЪ;  но  и  н'Ьвоторымъ  домашнимъ  наставни- 
ь  (хюдямъ  преимущественно  университетсваго  образовашя,  по  духу  принадде- 
шимъ  ЕЪ  двумъ  ивв-Ьстнымъ  русскимъ  покоя'Ьтямъ— сороковыхъ  и  шестиде- 
пъ  годовъ),  а  также  новгородской  гимна81и  (въ  эпоху  ея  перехода  отъ  старыхъ 
дцБОвъ  къ  новыиъ—подъ  вд1яшемъ  общихъ  государственныхъ  реформъ),  гд-ё 
[чихъ  К}'рсъ  въ  1870  г.  Поступивъ  на  горидическ1й  факультетъ  петербургскаго 
зерситета,  все  бод^е  и  бол']&е  сосредоточивал ся  на  уединенныхъ  книжныхъ  за- 
яхъ  иди  на  отдаденныхъ  отъ  городскаго  с  шума»  мечтахъ  (ради  чего  добровольно 
шяжся  и  отъ  вподн1^  обевпеченной  жизни  въ  родитедьскомъ  дом*!^).  Пора  ^го 
(внчества  характеризуется,  кром'Ь  того,  пршбр'Ьтетемъ  кое-какихъ  самостоя- 
>нытъ  средствъ  п>'тбмъ  частныхъ  уроковъ  и  трехм-Ьсячнымъ  пребывашемъ  загра- 
ею  въ  Гермати  и  Швейцар1и  (гдЬ,  впрочемъ,  также  не  нашзось  искомой  сти- 

[Ы>). 

По  подучеши  кандидатскаго  диплома  (между  прочимъ.  за  дигсертацко  о  «Го- 
)вомъ  подожен1и>),  Бдокъ  быдъ  оставденъ  при  университет']^  для  дальн^^йшей 
<ной  подготовки  подъ  руководствомъ  проф.  А.  Д.  Градовскаго,  а  на  сдЬдующ;й 
ь  выдержадъ  установленный  магистрантски  зкзаменъ.  Вскор'Ь  онъ  подучилъ 
гдашен1е  на  кафедру  государственнаго  права  въ  Варпив'Ь,  гдЪ  началъ  свое 
юдавате  съ  1878  г.  въ  качеств'Ь  неправд,  должность  доцента.  Почти  однов[)0- 
но  съ  зтимъ  женился  (на  дочери  А.  Н.  Бекетова).  Въ  1885  г.  назначенъ  экстра- 
ешарнымъ  профессоромъ  по  занимаемой  ииъ  кафедр'Ь. 

Въ  1880  г.  А.  Я.  Бдокъ  защищадъ  въ  Петербург1^  свой  первый  печатный 
|^ъ  1)  Государственная  власть  въ  европейсЮомъ  общест^вгь,  Взглядъ  на  политиче' 
о  теаръю  Лоренца  Штейна  и  на  французские  ^юлптичесЫе  порядки*,  Спб.  1880. 
ягр.  191. 

О  характер-^  труда,  а  также  можетъ  быть  о  причинахъ,  почему  собственно 
ваен1е  его  встретило  сначала  больпоя  препятств1я,  какъ  въ  университетской 
)дваритедьной),  такъ  и  въ  общей  цензур'Ь,  даютъ  некоторое  понят1е  сд1^дующ1е 
1сы,  извлеченные  и  напечанные  для  диспута,  который,  все-таки,  состоялся  въ 
ябр'Ё  и  доставидъ  автору  степень  магистра: 

1)  (7уществующ'1Я  услов1Я  общественной  жизни  не  оправдываютъ  мн^Ьн1я 
енца  Штейна  о  софальномъ  призваюи  монархическихъ  правительствъ  въ  Бвропк 
ударственная  власть  принуждена  сообразовать  свою  политику  съ  основными 
ересами  господствующаго  класса.  Историческге  прим'Ьры  показываютъ,  что  она 
ножетъ  долго  и  усп'Ьшно  бороться  съ  этимъ  классомъ  во  имя  другихъ,  бод']Ье 
(нхъ  янтересовъ.  2)  Въ  дореволюц1онной  Франц1и  королевская  власть  сод^йство- 
л  паденш)  феодализма.  Но  ее  побуждали  къ  тому  какъ  слабость  самихъ  феода- 
ь,  такъ  и  относительное  могущество  буржуаз1и.  Стремлен1Я  стретьяго  сосдов1Я» 
мивадись  сначала  въ  возстатяхъ  городскихъ  общинъ,  зат'Ёмъ  на  собран1Яхъ 
юввыхъ  депутатовъ  и  наконецъ  въ  литератур!»  ХУП!  стоя'Ьт1я.  3)  Нов^йш  ая 
ор1я  французской  социальной  политики  свид'Ьтедьствуетъ  о  невнимании  прав  и- 
ьствъ  къ  стремлев1ямъ  счетвертаго  сослов1я».  Она  свид'^^тельствуетъ  также  о 
ях1и  т^хъ  государственныхъ  дЬятелей,  которые  опирались  на  этотъ  слабый 
нентъ  общества.  4)  Учете  Штейна  о  законодательств1Ь  и  администрац1Я  ведетъ 
чре8М^Ьрному  расширению  с  исполнительной  власти»  насчетъ  деятельности  вы. 
ныхъ  собрашй.  5)  Такое  расп1ярен1е  немыслимо  въ  парламентарной  Англ!и.  Въ 
шрхяческой  Герман1и  оно  возможно,  но  не  до  тфхъ  предЬловъ,  которые  ставить 
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Штейнъ  въ  своей  теор1я.  6)  Въ  старой  фрапцувской  монархЫ  военвыж  ешц 
финансовый  средства  и  всЬ  функщя  государствен  наго  управления  сосредотм!- 
валнсь  въ  рукахъ  кородевскаго  правительства.  Благодаря  втой  централи8ац1я,  ео»* 
довныя  собран1я  не  принимали  р'Ьшительнаго  и  постояннаго  учаспя  вгь  д^пп 
государства.  7)  Констнтуц1и,  И8дававш1яся  во  Франц1и  послЪ  1789  г.,  обегаеимп 
за  представительными  учреждениями  лишь  бол'Ье  иди  мен^Ье  незначительную  га- 
петенщю,  причемъ  открывали  широв1й  просторъ  саиостоятедьнымъ  распора»' 
шямъ  правительствъ.  8)  Министерская  отв'Ьтственность  и  ограниченная  ымп 
конституц1онныхъ  монарховъ,  въ  тимъ  вяд'Ь,  какъ  он'Ь  принимаются  Штс-Йвоп^ 
сильно  подрываютъ  авторитетъ  выборныхъ  собран1Й  и  не  устраняютъ  полжпп^ 
скаго  произвола.  9)  Въ  Англ1&  обширная  д'Ьятсльность  парламента  поставила  ■!•• 
витсльствснныхъ  лицъ  въ  полною  зависимость  отъ  вароднаго  представитежьепи  * 
На  континенте  Европы  прс)тивоположныя  условия  привели  къ  противоположпвп  ' 
рсзультатамъ.  10)  Ни  одна  ияъ  д'1^йствовавшихъ  до  настоящаго  времени  францр- 
скихъ  конститущй  ПС  отнимала  у  правительства  возможности  нарушать  законы  ш 
противодМствовать  закоподатс.1ьнымъ  лалатамъэ. 

Въ  обычной  вступительной  р'Ьчи  самъ  дпспутантъ  яаянилъ,  между  прочиц 
что  его  «наибол'Ье  интергсуютъ  возражеп1я,  васающ1яся  т^ъ  общихъ  мыслей,  кош 
рыя  ирпм^Ьнимы...  не  къ  одному  только  Лоренцу  Штейну  и  не  къ  одной  тольп 
Франщи:».  Въ  сущности  «мысли»,  при  сомнительний  удобоприм'Ёпяемовти,  бып 
скор^Ье  всего  искреннимъ  отголоскомъ  полуотрнцательпаго,  скептическаго  настрм* 
Н1Я,  овлад'Ьвшаго  чуть  не  дКлымъ  обществомъ  въ  пореформеиную  эпоху. 

Довольно  оживленную  полемику  возбудила  пять  л']Ьтъ  спустя  другая  кншжв 
того-же  автора  2)  €Лолиптческая  литература  еъ  Роспи  и  о  РоссЫ;  Варшава  1881 
8^  стр.  108.— собственно  €вступдеп1о>  къ  читанному  имъ  въ  1883—84  учеб  РОЯТ 
курсу  русскаго  государственнаго  права,  съ  приложен1емъ  общей  программы  куреа^ 
Тугь  варшавскому  пр1>подават1'лю  хотЬлось  подвести  новый  итогъ  старому  научю- 
дитерат>1>ному  спору  между  такъ  паз.  славянофилами  и  яападниками,  не  прнчиеШ 
себя  по  уб']Ьждеи1ямъ,  ни  къ  тому,  ни  къ  другому  слагерю»,  но  стараясь,  пи  Ш* 
можности,  удовлетворить  сознанной  имъ  умственной  потребности  своихъ  слушжтеяЙ 
(тогда  еще  почти  исключительно  поляковъ)  въ  лучшемъ  знакомстве  съ  настояцвв 
русскою  жизнью. 

Л^томъ  1882  г.  Блокъ  посЬтилъ,  между  прочимъ,  Берлинъ  и  Нарнжъ  (жП11 
снова  возвращался  въ  1889  г.),  желая  неиосредственно  ознакомиться  не  только  л 
научными  11р1емами  западныхъ  политичсскихъ  теоретиковъ,  но  и  с  ь  государстБешИР! 
въ  частности  съ  наибо.тЁе  доступною  для  на^»люден1Й  — парламентскою  правше 
европейскаго  запада.  Иодобныя-же  иам']^реи1я  побудили  его  воспользоваться  въ  1881 
и  18»Г)  гг.  достаточнп  продолжительною  заг])аиичною  командировкою,  дабы  провевП 
по  н-к^кольку  м*сяц<!въ  въ  В'Ьн'Ь,  въ  Рим'Ь,  въ  Страсбург*  и  въ  Лондов-Ь,  гд*  все» 
наглядн*]^  выступаютъ  разный  религ10зныя,  нац10нальныя  и  экономичесюя  уеюж- 
исн1я  государственной  жизни — текущей  иди  историче('к(»й. 

Въ  1888  г.  появилась  въ  сВаршав.  Унив.  Изв.»  его  актовая  р^чь  8)  с  ОН  йт- 
ношенгн  паучно-фплософскпхъ  теорий  къ  практической  государственной  дшятемшхяшк 
напечатанная,  по  цензурнымъ  трсбовашямъ,  съ  значительными  сокращетямя. 

Н'Ьсколько  в]»итическихъ  статей  Блока  пом'Ьщены  въ  <Жур.  Гражд.  я  Угм. 
Прав.»  (1881.  .V  3  и  4  о  дне.  Н.  Б.  Чижова),  «Варшав.  Дневник'Ь»  (1887  г.  V  И 
о  соч.  Ив.  Аксакова;  1888  Л&Х-  259,  260,  261,  о  «Вн'Ьпшей  полвтикЬ  нмп.  Нпош 
1-го»  С.  С.  Татищева)  и  сВарш.  Унив.  Иав^^стгяхъ»  (отзывы  о  студенчесвяхъ  р|1г 
тахъ).  Въ  сВаршавскихъ-асе  Унив.  Изв.»  были  пом'Ьщаемы  пространным  програшш 
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:а  государственнаго  права,  содержан1е  котораго  м'^^няется   Бдокомъ  почти  каж- 
годъ. 

Научные  труды  А.  Л.  Блока  отличаются  большою  самостоятельностью 
ли,  критичесБИНъ  отношешемъ  бъ  госЕОдствующимъ  западно-европеб- 
мъ  теор1янъ  и  н']^которою  наклонностью  къ  нащонально-патр10тическому 
имизму.  Въ  своей  диссертац1и  о  я  Государственной  власти  въ  европеи- 
мь  обществтьу  (1880  г.)  онъ  едва-ли  не  впервые  указалъ  на  нссостоя- 
ьпость  и  произвольность  иногихъ  разсужден19  и  взглядовъ  Лоренца  Штейна, 
[)рыц  тогда  считался  у  насъ  неоспоримымъ  авторитетомъ  въ  области  теоре- 
ескпхъ  вопросовъ  государственнаго  нрава  и  управлен1я.  Авторъ  выстав- 
гь  противъ  идей  и  обобщен1й  н']^мецкаго  теоретика  не  только  логическ1е, 
и  историчесше  доводы;  онъ  подробно  излагаетъ  юдъ  конститущоннаго  раз- 
1я  въ  западной  Европ']^    и  особенно  во  Франц1и,    для    доказательства  того, 

теор1и  Штейна  не  соотв-Ьтствують  фактамъ.  Учеше  о  государственной 
сти,  какъ  объ  отвлеченной  сил1^,  стоящей  выше  и  ъе^  отд']^ьны1ъ  обще- 
енныхъ  классовъ,  опровергается  исторхею  на  каждомъ  шагу;  само  госу- 
ство,  по  словамъ  автора,  «является  нич1&мъ  инымъ,  какъ  т1^мъ  же  обще- 
эмъ,  заключающимъ  въ  себ1&  и  государственную  власть>,  и  если  общество 
1Ълево  на  классы  съ  различными  и  даже  противоположными  интересами, 
и  государство  будетъ  лишь  господствомъ  одного  класса  надъ  другими.  Под- 
ржден1емъ  этого  взгляда  служить  преобладкн1е  капиталистовъ  въ  пародномъ 
дставительств1^  даже  при  систем']^  всеобщей  подачи  голосовъ;  противъ  такого 
обладан1я  ничего  не  можетъ  сд1&лать  государственная  власть,  которая  сама 
жна  опираться  на  вл1ятельные  и  первенствующ1е  элементы  общества.  «06- 
[  юдъ  соц1альной  политики,  говорить  А.  Л.  Блокъ, — опред']&ляется  эво- 
ическими  услов1ями,  въ  силу  которыхъ  одна  часть  европейскаго  общества 
:одится  въ  подчинен1и  у  другой.  Всякая  государственная  власть  принуждена 
людать  основные  интересы  господствующаго  класса.  Въ  этомъ  отношеши 
дставительныя  учреждешя  мало  отличаются  отъ  монарх ическихъ  прави- 
ьствъ.  Составь  и  д']^тельность  ихъ  зависятъ  главнымь  образомь  отъ  ка- 
алистовь»  (стр.  41).  Штейнъ  «разсматриваетъ  государство,  какъ  какое-то 
ависимое  отъ  людей,  самобытное  существо >,  им^^ющее  свое  основан1е  въ 
[омъ  се^Ъ  и  не  нуждающееся  ни  въ  какихъ  подтвержден1яхъ  и  оправдан1яхъ; 
если  такъ, — зам1^чаеть  авторъ, — то  съ  какой  стати  люди  такъ  склонны 
шно  кь  государственному  общежитию?  Что  имъ  за  охота  терп']^ть  надъ  собою 
подство  той  или  другой  политической  власти?  Что  имъ  за  цЪло  до  <осно- 
11я>^  которое  это  господство  носить  въ  самомь  себ'Ь?  В'бдь  если  нельзя  до* 
ать,  что  государство  нужно    для  самого  общества,  если    нельзя  обосновать 

на  общественныхъ  интересахъ,  то  не  дучше-ли  людямъ  совершенно  упразд- 
ъ  эту,  во  многихъ  отношен1яхъ  столь  сгЬснительную,  форму  общежит1я?  Вотъ 
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результатъ,  къ  которому  приводить  выставленное  Штейномъ  органическое  по- 
нят1е  о  государств'Ь;  оно  совершенно  не  соотв'Ьтствуеть  т"Ьмъ  д'Ьйствительнымъ 
потребностямъ  общества,  которыми  вызывается  и  поддерживается  всякая  поли- 
тическая организащя»  (стр.  55).  Авторъ  критикуеть  также  отд1Ь1Ьныя  поло- 
жешя  Штейна  о  функц1яхъ  правительственной  власти,  причемъ  д-Ьлаетъ  обзоръ 
разныхъ  евронейскихъ  конститущй  и  приводить  ме11&н!я  комментаторовъ  и 
историковъ,  преимущественно  французскихъ  *).  Вообще  первая  книга  Блока 
обнаруживаетъ  не  только  положительный  знашя,  но  и  способность  къ  крити- 
ческому анализу  сложныхъ  обществен  ныхъ  понят1й  и  явленш. 

9та-же  независимость  воззр*н1Й  составляетъ  характерную  черту  Д1»)той 
книжки  В., — о  €  Политической  литератургь  въ  Россги  и  о  Россгиъ  (1884  г.). 
Авторъ  съумЬлъ  зд1Ьсь  въ  небольшомъ  этюд1Ь  обрисовать  довольно  ярко  важ- 
н1^йш1я  особенности,  недостатки  и  заслуги  двухъ  главныхъ  цаправлешй  пашен 
общественной  мысли  въ  прежнее  время, — славянофильства  и  западничества, 
въ  связи  съ  спещальными  свойствами  русскаго  ума  и  русской  Д'1^иствигельноста. 
Отвергая  «буржуазно- либеральную  точку  зр1Ьн1я>  иностранныхъ  публицистовъ, 
писавпгахъ  о  Росс1и,  какъ  напр.  Анатоля  Леруа-Болье,  авторъ  совершенно 
вЬрно  указываетъ  на  иностранный  источникъ  гЬхъ  теоретическихъ  основъ,  на 
которыхъ  выросли  и  развились  у  насъ  даже  «самобытный»  идеи  славянофиль- 
ства. Само  славянофильство,  по  его  мн'Ьн1ю,  «въ  сущности  представляло  со- 
бою лишь  н-Ькоторое  своеобразное  отражеше  западно-европейскихъ  учеши, 
преимущественно  философ1и  Шеллинга  и  Гегеля;  оно  перенесло  разныя,  большею 
частью  только  воображаемыя,  свойства  германскаго  духа  на  духъ  славянск1Й 
и  въ  свою  очередь  провозгласило  его  первенство  во  всем1рпой  истор1и»  (стр.6). 
Т"!^  преимущества  русской  народной  жизни,  которыми  гордятся  славянофилы, 
могутъ  быть  признаны  вполн1&  реальными  и  весьма  ц1^нными;  но  изъ  этого  не 
сл-Ьдуотъ,  что  западно-европейская  жизнь  не  обладаетъ  другими  преимуще- 
ствами, еще  бол']&с  важными  и  значительными.  Русское  общество  «д1^йствв- 
тельно  свободно  отъ  многихъ  золъ  и  б1^дств1Й,  созданныхъ  старою  европейскою 
культурою,  но  пока  еще  свободно  также  и  отъ  многихъ  ея  положительныхъ 
достоинствъ,  заслуживающихъ  полнаго  признац!я>.  Разсу}^тен1я  оРосс1и,  касъ 
о  славянской  держав1^,  отд1^ленной  р1&зкой  чертою  отъ  западнаго  германо-ро- 
манскаго  М1ра,  противор']^чатъ  и  этнографическимъ,  и  культурно-историческихъ 
даннымъ.  Древнее  вл1ян1е  греческой  Визант1и,  в']&ковое  татарское  владычество, 
разноплеменный  составъ  русскаго  населен1я,  близк]я  связи  съ  иностранцами  и 
особенно  съ  н1^мцами, — все  это  исключаетъ  мысль  о  чисто-славянскомъ  про- 
исхожден1и  и  характер*]^  русскаго  государственнаго  быта. 


*)  О  н^которыхъ  незатронутыхъ  авторомъ  сторонахъ  вопроса  о  государствен- 
ной власти  по  ученгямъ  Лоренца  Штейна  и  другихъ  теоретиковъ— ср.  нашу  статыо 
о  сСтарыхъ  и  новыхъ  понят1яхъ  о  государстве»  (сВ-Ьстникъ  Европы»,  1890,  ап- 
р&1ь  и  май),  а  также  квигу  «Основные  вопросы  политики»  (Опб.,  1889). 
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«Неоднократные  историчесше  опыты  показали, — говорить  дал4е  авторъ, — 
что  славянск1Я  народности  саии  по  себ1^  неспособны  къ  образован1ю  силь- 
иыхъ  и  прочпыхъ  государствъ.  Это  объясняется  отчасти  уже  присуг 
ств1емъ  въ  ни1Ъ  такихъ  высшихъ  духовныхъ  инстинктовъ,  которые,  повидн- 
мому,  ин']^ютъ  мало  общаго  съ  бол']&е  грубыми,  чисто  политическими  доблестями, 
всегда  почти  предполагающими  н']^которое  нравственное  несовершенство».  Та- 
кимъ  образомъ,  «историческую,  а  тЬмъ  бол1Ье  современную  Росс1ю,  конечно, 
нельзя  считать  чисто  славянскимъ  произведен1емъ>;  и  это  есть  не  не- 
достатокъ,  а  напротивъ,  великое  достоинство  и  преимущество  русскаго  исто- 
рическаго  развит1я.  «Русская  общественность,  какъ  и  русская  государствен- 
ность, давно  уже  возвышается  надъ  узкими  сферами  и  т1^сными  рамками  отд1^ль- 
ныхъ  нащональностей,  а  о  иолномъ  преобладанш  одного  какого-нибудь  племени 
тутъ  не  можетъ  быть  и  р-ЬчиГ?).  Въ  этомъ  неплеменномъ,  ненац1онадьномъ,  скор-Ье 
международномъ  характер*  заключается  одна  изъ  гЬхъ  действительно  само- 
бытныхъ  чертъ,  который  всего  мен1^е  ц']&нятся  славянофилами  и  которыя 
однако  особенно  глубоко  и  притомъ  выгодно  отличаютъ  нашу  восточную  Европу 
отъ  западной.  Отсутств1е  р'Ьзкихъ  племенныхъ  признаковъ  у  самой  главной, 
господствующей  народности,  въ  связи  съ  н1^которыми  другими  услов1ями,  при- 
водить  къ  тому,  что  на  обширныхъ  пространствахъ  росс1йской  импер1и  могутъ 
сравнительно  хорошо  уживаться,  взаимно  приспособляться  п  отчасти  сливаться, 
ассимилироваться  между  собою  мнопе  весьма  разнородные,  даже  прямо  враж- 
дебные другъ  другу  элементы  государственнаго  общества.  Въ  сложномъ,  мед- 
ленномъ  процессЬ  такого  объединен1я  народностей  и  племенъ  должны  посте- 
пенно вырабатываться  новые,  бол'1^е  широк1е  интеллектуальные  типы  людей, 
приближающхеся  уже  къ  общему,  всеросс1йскому  типу,  отъ  котораго  недалеко 
пожалуй  и  до  «всечелов-Ьчества»  (стр.  10). 

Столь-же  м-Ьтко  характеризуетъ  авторъ  односторонность  славянофильской, 
критики,  направленной  противъ  западно-европейскихъ  религ1озныхъ  порядковъ. 
Славянофилы,  по  его  словамъ,  «ставятъ  въ  упрекъ  католической  и  протестант- 
ской Европ1&  многое  такое,  чего  въ  своемъ  род1^  не  лишена  была  и  право- 
славная Росс1я.  Такъ,  напр.,  указывая  на  разный  властительск1я  опред'Ёлешя 
католицизма,  не  сл-Ьдовало  забывать  хоть  то,  что  русская  церковь  всегда  до- 
пускала широкое  вм-Ёшательство  св'Ьтскихъ  властей  въ  свои  внутреншя  д*ла. 
Кое-что  можно  было-бы  зам-Ьтить  также  при  разсужден1яхъ  объ  «утили- 
таризм!^»  или  о  «механизм*]^  банкирскаго  д1^ла>,  перенесеппомъ  въ  святилище 
в^ры»  (стр.  12).  Разбирая  мн-Ёшл  Хомякова  и  Константина  Аксакова  о  петер- 
бургскомъ  пер!од1^  нашей  истор1и,  авторъ  ссылается  на  благотворные  истори- 
чесше результаты  этой  эпохи  преобразован1Й  и  усовершенствован1Й;  между 
прочимъ,  овъ  отводить  выдающееся  м']&сто  тому  «оригинальн1^йшему  явлешю 
русской  жизни,  имя  которому — интеллигенщя».  Не  смотря  на  свою  иностран- 
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ную  кличку,  явлеше  это  всего  бол-Ье  чуждо  именно  «гнилому  западу >;  это 
<ц1^лый  общественный  классъ,  принадлежность  къ  которому  основывается  не 
на  рЪжден1и,  не  на  особенныхъ  правахъ  пли  повпнностяхъ,  не  на  богатстве, 
не  на  имущественныхъ  отношен1яхъ  вообще,  а  только  на  образован!и  и  ва 
порождаемыхъ  имъ  умственныхъ  потребностяхъ»  (стр.  24 — 25).  Эти  черты 
всесословЁГой  интеллигенц1и  присущи  и  славянофпламъ,  которые,  при  всехъ 
своемъ  барств*]^,  являлись  ревностнымп  охранителями  крестьянскаго  м]ра  и  В1- 
д1^ли  главную  основу  народности  въ  низшихъ,  а  не  въ  высшихъ  или  средвихъ 
классахъ  общества. 

Такъ  разсуждаетъ  Б.  о  славянофил ьств'1^,  къ  которому  опъ  все-таки  чув- 
ствуетъ  н'Ькоторую  слмпатГю;  гораздо  меньше  безпристраст1я  оказывается  въ 
его  зам1&чан!яхъ  о  западничеств1^,  которое  онъ,  впрочемъ,  признаетъ  даже 
бол1^е  орвгинальнымъ  и  столь-же  русскимъ  направлен1емъ  пашей  политичесш 
мысли.  Онъ  пытается  доказать,  что  отрицательное  отношен1е  западниковъ  къ 
русской  д']^иствительности  и  истор1'и  основано  на  непопимаи1и,  на  увлечев!я1ъ 
и  ошпбкахъ.  Онъ  находить  въ  нашей  жизни  «много  истиннаго,  реальнаго, 
живого  драматизма >;  съ  этой  стороны  «наша  грубая,  но  правдивая  жизнь, 
общественная  и  частная,  сдва-ли  уступить  западно-европейской,  которая  изъ 
прежней  ложно-классической  трагед1и,  съ  фальшивою  театральною  постановЕою, 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  превращается  въ  какую-то  м-Ьщанскую  комед1ю,  съ  ввЬш- 
пимь  иптересомъ,  вн-Ьшнею  интригою,  но  безъ  глубокаго  внутренпяго  содср- 
жан1Я>.  Въ  нашемъ  прошедшемъ,  вопреки  Чаадаеву,  «можно  найти  въ  дот- 
точномъ  количествами  «чару№Щ]я  воспоминашя!^  и  «сильные  наставительные 
прим%ы  въ  народныхъ  предаи1Я1ъ>;  а  что  касается  рабства»  кнута  и  казне!, 
то  безъ  этихъ  страшныхъ  сродствъ  с  пожалуй  не  было  бы  и  огромной  имне- 
р!п>  (стр.  53).  Еслп  «приходилось  кой-кого  казпить»  даже  при  стишайшехъ» 
цар1^  АлексЫ^  Михайлович']^,  то  это  завис']^ло  отъ  общпхъ  условш  и  нравовъ, 
сущоствовавшихъ  и  въ  западной  Европ!^:  у  пасъ  не  было  по  крайней  нФр^ 
ни  Вареоломеевскихъ  ночей,  пп  костровъ  пиквизищи,  ни  даже  «политвм 
крови  и  жел']^за».  Не  надо  забывать,  что  у  пасъ  п  «абсолютизмъ  дошелъ  д» 
особенно  вредныхь  крайностей  при  н'^Мкоторыхъ  преемникахъ  Петра  Великаго, 
когда  судьбами  Росс1и  временно  заправляли  настоящ1е  европейцы  >.  Иной  хараЕ- 
теръ  носило  уже  царствование  <той  сначала  офрапцуженной,  а  потомъ  обру- 
севшей п']^11кп>,  кото]1ая  ум'Ьла  соединить  въ  соб'Ь  аападно-европейск!я  оол- 
тическ1я  идеи  съ  реальнымь  дуюмь  русскихъ  жптейскихъ  понят1я;  даже 
учре^!цен1я  и  формы,  прямо  заимствованный  съ  запада,  сильно  видоизм'1^нял1СЬ 
па  русской  почв'Ь  подь  вл1ян1еиъ  новой  оОщсствеппой  среды.  «Свободное  крв- 
тическое  отпошеи'е  русскихь  образовапиыхь  людей  къ  текущимъ  государствен 
нымь  д'Ьламы  дасть  себя  чувствовать  и  при  Екатерин-Ь  II,  и  при  Александр1^  I. 
и  даже  «при  тяжеломь  для  миогихь  праилен1и>  Николая  I  Русское  общество 
«не  возвысилось  до  вл1ятельнои  пилитическои  роли,  но  за  то  и  само  осталось 
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внутренно  почти  недосягаемынъ  для  какого-нибудь  моральнаго  давлец1я  со  сто- 
роны  высшихъ  сферъ»  (стр.  83).  Авторъ  доходить  до  такого  оптиивстическаго. 
са110дово1ьпаго  взгляда  на  русскую  жизнь,  который  уже  граничить  съ  хваст- 
ливынь  патр1отизмомъ  изв1&стнаго  рода;  онъ  серьезно  утверждаетъ,  что  для 
лучшаго  сочетания  порядка  и  свободы,  единства  и  разнообраз1я,  западно-евро- 
пейск1я  основы  государственности  должны  кореннымь  образомъ  изн1^ниться  свъ 
руссконъ  дух*]^!  (стр.  93).  Ыаша  государственная  жизнь  въ  своень  историче- 
СЕОМЬ  разнит1И  подготовила,  будто-бы,  €  особенно  благопр]ятныя  услов1я  для 
разр'Ьшен1я  н1^которыхъ  въ  высшей  степени  важныхь  вопросовь  общежит1я, 
надь  которыми  издавна  и  мучительно  трудится  мысль  челов1^ческая>;  вь  то  же 
время  намъ  остается  еще  выработать  н^^что  самобытное,  ибо  с  новое  и  вь  пол- 
номь  смысл^^  слова  оригинальное  содержан1е  русской  жизни  требуеть  и  новыхъ, 
истинно  самобытныхъ  формъ,  хотя  при  построен1и  ихъ  необходимо  им']^ть  въ 
виду  всю  предшествующую  эволюц1Ю  челов']&ческихь  обществь>.  Ые  странная 
ли  эта  идея — предлагать  въ  назидан1е  Ёвроп']^  т1^  самобытныя  политичесшя 
формы,  которыхъ  у  насъ  еще  Н'1^ть  и  которыя  мы  будто-бы  выработаемъ 
въ  будущемъ?  И  наша  наукд  им1Ьетъ,  быть  може1"ь,  спещальное  призван1е — 
освободить  челов']&чсск1Й  умъ  отъ  метафизическихъ  пр1емовъ  мышлеи1я;  и  наше 
смужицкое  царство»  должно  внести  новыя  начала  въ  политичесшя  судьбы 
народовъ  (стр.  92,  прим.  95  и  100).  Эти  утвержден1я  уже  мало  ч1>мъ  отли- 
чаются отъ  обычныхъ  идеи  и  пророчествъ  стараго  московскаго  славяно- 
фильства. 

Книжка  Б.  о  политической  литератур-Ь  въ  Росс1и  и  о  Росс1и,  какъ  зна- 
чится на  заглавномъ  лист*  въ  предислов1и,  служить  «вступлен1емъ  въ  курсъ 
русскаго  государственнаго  права>,  читаемаго  авторомь  въ  варшавскомъ  уни- 
верситегЬ.  На  сколько  можно  судить  но  программамь  этого  курса,  нанечатан- 
нымъ  въ  сВаршавскихъ  университетскихъ  изв1>тяхъ>,  весь  этоть  курсъ 
отличается  такимъ  же  интересомъ  н  жпвымъ  разнообраз1емъ  содержан1я,  какъ 
и  означенное  «вступлеше».  Л.  Слонимск1й. 

Блокъ,  Евгеи1й  Эдуардовичъ,  астрономъ  |).  Род.  въ  Курляид1и  15  аир. 
1847  г.,  вослитанникъ  Дерптскаго  университета  (1867 — 70)  гд*,  еще  бу- 
дучи студентомъ,  состоялъ  номощникомъ  директора  дернтской  обсерватор1И. 
ВсБор']^  по  окончан1и  курса  Блокъ  быль  приглашенъ  сверхштатнымъ  астро- 
номомъ  въ  41улковскую  обсерватор1ю,  которую  оставиль  въ  1872  году,  такъ 
какъ  пересолился  въ  Дерп'п>  для  производства  н'Ькоторыхъ  опытовь  въ 
физическомъ  кабинет*  м^стнаго  университета,  требовавшихся  для  его  ма- 
гистерской диссертац1и.  Рекомендац1я  директора  Пулковской  обсерватор1и 
Струве  доставила  Блоку  изб[)ан1е  въ  1873  году  въ  астрономы  наблюда- 
тели обсерватор1и  Новоросс1Йскаго  университета,  въ  помои1Ь    профессору    Бер- 

•{•)  1)  Маркевичъ,  Истор.  Зап.  о  Новор.  университетЬ.  2)  А1Ьит  Аса(1с'ш1с11т* 
етр.  6()4. 
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кевичу.  Магистерскую  диссертац1ю  Блокъ  защитилъ  въ  дерптскомъ  универ- 
ситет*, подъ  заглав1емъ:  <Веигаде  г1*г  Т}ьеогге  йег  ЫсМЬгескипд  т 
Р.г18теп8у81етъ .  Съ  1873  по  1877  г.  Блокъ  также  преподавалъ  въ  Ново- 
россШскомъ  университет^^  практическую  астроном! ю.  Должность  астроиоиа- 
наблюдателя  Блокъ  оставилъ  въ  ]юп1^  1885  года.  Ему  принадлежать  также 
<Яг7/5^а/е?«1  :гиг  Вегескпипдеп  Лез  РоХаггз-АлшиЬе  0ипасШ  тИ  Ийск- 
81сМ  аи(  ЕеНЪезИттиид  гп  ТегЫссйе  йев  РоХагвЫгпвъ  (Спб.,   1875). 

Блудова,    графиня  Антонина  Дмитр1евна  |),  родилась  въ  1812  году  въ 
Стокгольм-Ь,  гд-Ь  отецъ  ея,   гр.    Д.    Николаевичъ — впосл'Ьдств1и    министръ  на- 
реднаго  просв1&щен!я  и  президентъ  Акаденш  Наукъ—былъ  сов1^тникомъ  посодь- 
ства.    Подъ  руководствомъ  отца  получила   она  прекрасное  образован1е.   КрокЪ 
знан1я  иностранныхъ  языковъ,  гр.    А.  Д.  ознакомилась  съ*истор1ей  Росс1и,  еъ 
русской  и  иностранными  литературами.    Съ  благодарностью   называетъ  она  п 
с  коспомииан!яхъ>  своихъ  учителей  русской  истор1и:  П.  Я.  Телешова  (поклоннип 
Карамзина,  трудившагося  вм-Ьст*  съ  гр.    Д.  Блудовымъ  подъ  издан1емъ  ХП  т. 
<Истор1и  Госуд.  Росс1йск.>),  немецкой  литературы — Эртеля  и  другихъ.   Урои 
русской  словесности  и  всеобщей  цстор1и  давалъ  ей  Калмыковъ,  слушавш1Й  въ  ато 
время  лекц!и  въ  Берлин']^,  гд1>  въ  начал1^  тридцатыхъ  годовъ  проживала  сешл 
Блудовыхъ.  <Еалмыкову» — пишетъА.  Д.  въ  своихъ  <Воспоминашяхъ> — я  много 
обязана  и  знан1емъ  русскаго  языками  любовью  къ  словесности.  Онъ  много  за- 
ставлялъ  меня  писать  и  всегда  сочувственно  относился  и  съ  пользою  для  меня 
критиковалъ  мои  весьма  ребячесЕ1Я   произвсдсн1я.  Все  это   было  очень  наивно 
и  безъ  всякаго  ионнт1я  о  правилахъ  искусства,  но  оно  оказалось  гораздо  6о1ь- 
ишмъ  и  в']&рн'!;ишимъ  разв.1счен1емъ,   нежели  ы%  балы    и  вечера,    на  которые 
медики  возлагали  всЬ  надежды.    Конечно,  эти  часы  были  лучш1я  въ  моейтвг- 
лашней    жизни>    (Русск.    Арх.    1874,  стр.  722).   Помимо   занят1й    роднымъ 
языкомъ  и  литературой — столь  нсобычпыхъ  въ  св-Ьтскпхъ  сферахъ  того  и  позд- 
п-Ьйшаго  времени — гр.  А.  Д.  съ  юности  привыкла   къ  серьезному  чтошю.  Въ 
дом'Ь  ея  отца  живо   интересовались    всЬмп  новинками   русской   литературы,  I 
всякая  такая  новинка,  по  ея  словамъ,    составляло  «семейное  событ1е>.  Благо- 
даря, по  всей   вероятности,    литсратурпымъ  уиражпе1пямъ  подъ  руководствош» 


•}■)  О  ней  1)  Волынь,  И8Д.  п.  и,  Вптюшкова.  Спб.  18Я8.  (Портретъ  я  бюгр»- 
ф\я).  2)  Теодоровичъ,  Ист.  стат.  описан1е  Волын.  епарх!  и  т.  II,  стр.  257  ш  ел.  3)  Л. 
Голщынъ.  Словарь  руссвихъ  писатсльпицъ.  4)  Памяти  гр.  А.  Д.  Блудовой.  Вольшецу 
Ипленецъ  {К,  Левхщкш),  Болын.  Еп.  В-Ьд.  1891.  Лё  15.  5)  Некрологи  въ  сПрамт. 
Бисти.>  1891  Ли  79,  81;  «Шсвляп.:>  №  80,  81,  83;  йНов.  Вр  >  -^5428;  сВолынь»  ^* 
77;  «Волып.  Еп.  В-Ьд.:?  Л?  12  и  друг.  газеты  за  апр-Ьль  1891  г.  6)  Высочайппй  р^ 
(Криптъ.  сВодын.  Еп.  В1'»д  >  1890.  №  32.  7)  Письмо  къ  ней  В,  Л.  Жуковскаю,  Ш^ 
т.  \"1  и  Соч.  В.  А.  Жуковскаго.  Спб.  1878,  стр.  053.  8)  Г)181шд1и811о<1  Регвовз  т 
11и851ат1  8ог1е1у.  Тгапя1а^о(1  Ггот  1110  б^^гшап,  Ьу  Р\  Г.  Виппе!.  Ьош!.  1673. 

Объ  сОстрожск.  л^Ьтоп.»  1)  Кратк.  библ^ографич.  заи'Ьтка  въ  сВолын.  Ео. 
В*д.^  1867—68  ЛЬ  24.  2)  въ  сДневн.^  Никнтпнка.  сРус.  Ст.»  1891.  Л6  12,  стр.Ш. 
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имыкова,  знакомству  и  общен!ю  съ     писателями,    выработался    у    графини 
)В']^стный  литературный  талантъ. 

Большою  и  вполн^^  заслуженною  изв1^стностью  пользуется  благотворитель- 
1Я  и  просв1^тительная  д']^тельность  гр.  А.  Д.  Блудовой.  Одной  изъ  зав'Ьтныхъ 
>1слей  графа  Д.  Н.  Блудова  было  учрежден1е  ц'1&лаго  ряда  общеобразовательныхъ 
шлищъ,  которыя  должны  были  находиться  при  каждомъ  благочинш.  Мысль 
а  занимала  его  даже  на  смертномъ  одр1^.  Программа,  однако,  оказалась  слиш- 
»мъ  широкой  для  того,  чтобы  быть  выполненной  УСИЛ1ЯМИ  частныхъ  лицъ  и 
>  короткое  время.  Дочери  покойнаго  министра  уд  алось  осуществить.,  очень  ма- 
'ю  часть  этой  программы;  но,  несмотря  на  это,  е%тъ  сомн'1^н1я,  что  ею  поло- 
вно  прочное  основан1е  д1^лу  воспитан1я  въ  г.  ОстрогЬ  Волынской  губ.  Ее  оду- 
евляло  желан1е  насадить  русское  воспиташе  въ  кра1&,  подвергшемся  столь 
югимъ  испытан]ямъ  и  по  предан1ю  част1ю  вх  одившемъ  въ  составъ  Моравской 
1арх1и  св.  Мебод1я.  Графин'6  А.  Д.  удалось  привлечь  къ  сод'Ьйств1Ю  н'Ькото- 
ахъ  петербургскихъ  дамъ  высшаго  общества  (гр.  А.  Г.  Шереметеву,  кн.  Д.  Л. 
олицыну,  гр.  Н.  Д.  Протасову).  Въ  март*  1865  г.  былъ  утвержденъ  уставъ 
3.  Еирилло-Мееод1евскаго  Острожскаго  братства,  а  въ  октябр*)^  того  же  года 
скрыты  начальная  Еирилло-Мебод1евская  школа  и  приготовительное  женское 
1илище.  Въ  1866 — 67  г.  открытъ  былъ  первый  классъ  женскаго  зысшаго 
1илища  имени  гр.  Д.  Н.  Блудова.  Училище  это  (въ  Остроге),  праздновавшее 
)давно  свой  двадцатипятил^^тн1Й  юбилей, — есть  закрытое  учебное  заведен1е, 
)льзующееся  лра  вами  жепскихъ  гимназ1Й  министерства  просв1&щешя.  Оно  со- 
Ч)итъ  изъ  четырехъ  классовъ  съ  семил']&тнимъ  курсомъ.  Ером1^  названныхъ 
шлищъ  въ  в1&д']&н1И  братства  состоять:  крестьянсшй  ианс1онъ  для  мальчиковъ. 
Еончившихъ  пачальныя  школы  и  желающихъ  продолжать  образован1е  въ  Ост- 
»жскои  прогимназ1и,  и  панс1онъ  (бывш1й  Горевской)  для  ученицъ  Блудовскаго 
галища,  не  состоящихъ  пансионерками  братства.  За  время  своего  существо- 
кН1я  женское  братское  училище  усп']&ло  принести  несомн'Ьнную  и  значитель- 
[ю  пользу  для  Волынскаго  края.  Мнопя  изъ  бывшихъ  его  воспитанницъ  сд1&- 
и1ись  учительницами,  а  лъЪ  изъ  нихъ  (одна^  окончившая  также  высш1е 
1евск1е  курсы)  открыли  свои  училища  (въ  г.  Ровно  и  въ  м.  Теофипол*). — 
)атство  содержитъ  также  л1&чебницу  имени  покойнаго  цесаревича  Николая 
аександровича  (открытую  при  сод'Ьйств]и  вел.  кн.  Елены  Павловны)  и  стра- 
шр]имный  домъ  для  богомольцевъ,  направляющихся  въ  Почаевскую  Лавру. — 
I.  Блудова  всегда  д1^ятельво  сл'Ьдила  за  развпт1емъ  просв1&тительныхъ  учреж- 
Н1Й,  открытыхъ  по  ея  иниц!атив']^.  Въ  <11зв']^ст1яхъ>  и  «Отчетахъ>  Кнрилло- 
зеод1евскаго  братства,  опубликованпыхъ  ею^  находимъ  полную  ихъ  л1^топись, 
исан]е  затруднен]й,  усп']&ховъ,  характеристику  педагогической  д']^тельности, 
споминашя  о  почившихъ  братчикахъ  и  т.  п. 

Въ  1863  г.  гр.  Блудова  назначена  была  камеръ-фрейлиною  («Рус.  Стар. 
!70,  т.  1П,  стр.  465).  Скончалась  она  7  апреля  1891    въ  С.-ПетербургЬ  и 
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погребена  въ  Москв1&  въ  Новод1^вичьемъ  монастыр'6.  <11осл']^дше  годы  бол1^нв 
и  преклонные  годы — говорить  одинъ  пекрологъ — удалили  гр.  А.  Дмитр1евну  «тъ 
общетя  съ  разными  сферами  русской  жизни.  Но  еще  при  жизни  отца  графиня 
Блудова  съум']^ла  своимъ  умомъ,  своею  воспр!цмчивостью  и  сочувств1емъ  къ 
разнымъ  нужданъ  русской  жизни  создать  около  себя  дружескую  гостинную.  Г11^ 
собирались  всевозможные  представители  знан1й  и  интересовъ,  гд']^  почетное  м^- 
сто  представлялось  славянофиламъ  и  гд1&  рядомъ  съ  сановниками  и  академв- 
ками  не  р']&дкость  было  встр1^тить  смиреннаго  славянина  >.  Какъ  о  чслов1&к1&,  о 
графин1^  А.  Д.  ъс^  отзывались  съ  большимъ  уважен1емъ.  (Срв.  сДпевнивъэ 
Никитенка  <Рус.  Стар.  1891,  №  8,  стр.  293;  №  12,  стр.  686;  Воспоми- 
пашя  гр.  В.  А.  Соллогуба  Спб.  1887,  стр.  215;  «Стиютворсшяэ  в.  И 
Тютчева.  М.  1868,  стр.223).  М.  А.  Максимовичъ  къ  ней  адресовалъ  свом 
изв1&стныя  «Письма  о  князьяхъОстрожскихъ»  (Б1евъ18б6,  и  въ  <Собран1И  сочи- 
нешй»  т.  I). 

Графиней  А.  Д.  Блудовой  напечатаны: 

Въ  *Странник9ь»  1)  Мысли  по  возращенги  изь  за  границы^  за  подписью  Е. 
РебровскШ  (1863).  2)  Лослгьднге  дни  жизни  гр.  Д.  Н.  Блудова^  за  подписью  А.  Б. 
(1864  ^>&  б).  3)  Отчете  1р.  Протасовой  и  1р,  Влудооои  за  18вЗ,  1864  и  1865  «. 
1866.  №  3).  ^)  Свято-Кщтлло-Мееодгевское  братство.  Отчетъ  за  1866  г.  (1867.-^5). 
5)  Отъ  1р.  Протасовой  кь  гр.  Блудовой  (1867.  №  2).  6)  Изв>ьст1е  о  св.  Кнрчлло- 
Меоод.  братствгь  (1869.  №  12  и  отд']^ьно).  7)  Востмипанхе  о  Почаевской  Лаврл. 
(1868  №11  п  отд^Ьльно).  8)  Сказатс  о  преп.  беодорп»^  кн.  Острожскомь  (1871.  т.1, 
стр.  165—203  и  отд-Ьльно). 

Въ  «Водып.  Епарх.  В'Ьдом.»  9)  Лндреево  стоянге  (1878.  №  14.  10)  Лзб  рлчя 
декана  Станлея  въ  день  бО-тилуьтхя  общества  для  ^таспространетя  науки  (1д79. 
Л^  22).  11)  Разду.мье  отсталою  человека  въ  3  перюдть  революц.  пропшанди  въ  Росс1ш 
за  подписью  Н.  Ребровскш.  (1882.  №  6). 

Въ  сСемеЙ11ы.хъ  вечерахъ  €12)  Воспоминанхс  пути  къ  св.  млстамъ  деятель- 
ности св.  Кирилла  и   Меводгя  (1876.  №  3—5). 

Въ  сЗар^Ь»  13)  Воспоминатя.  (1871.  1^  3,  1872  №  1.  и  отд'Ьдьно  Спб.  1871.}; 
Перепечатана  въ  сРусск,  Арх.  1889  Л*  1  и  отдельно  М.  1889. 

Въ  сРусск.  АрхивЬ>  14)  Воспо.чинаюя  (1872,  1873,  1874,  т.  I;  1875,  т.  1и11 
1878.  т.  III). 

Отдельно:  15)  Пзвпстге  объ  Острожек,  св.  Кир,-Мев.  братс^пвл,  М.  1866. 
16)  Отчетъ  Св.  Кир.-Мееодгевскпю  братства  за  1868  и  1869  г.  Спб.  1870.  17)  Д^^ 
тешествге  въ  Остроп»  Спб.  1868.  18)  Кнта  для  чтенхя  по  рус.  исторги.  Спб.  1869. 
19)  Для  немнотхъ.  Пять  мпсяцевъ  Ш1  Волыни.  Острожская  лптонись  1867  «.  Спб. 
1868.  20)  Воспитанницамъ  училищъ  %р.  Д.  II,  Блудова  отъ  попечительницы  на  про- 
щаме.  Рпчь.  Спб.  1881. 

*Извпст%я^  братства,  вром^Ь  того,  сообщались  графинею  А.  Д.  въ  газеты  (Сх 
напр.  < Соврем.  Л1^топ.:»  1867.  №  14;  сСлб.  В1>д.»  №  168  и  друг.).  По  словаиъ 
Никитенка,  гр.  Блудова  собиралась  издать  записки  своего  отца  (Дневникъ  «Р)'с. 
Ст.»  1891  ^|1  4,  стр.  160,;,  но  предпр1ят1е  это  не  было  осуществлено. 

сВосионпнан1я>  гр.  Блуловои,  напечатанный  въ  сЗарЪэ  касаются  сбас- 
нословныхъ  временъ  золотого  д'Ётства  п  юности  автора >  (т.  е.    начала  XII  в.) 


Б^[удовЪу  Дмтрхв  Ниводаевичъ.  407 

Описан1я  вдечатл^^Н1Й  отъ  разсказовъ  о  Пугачев1&,  предан!яхъ  п  легендахъ  ста- 
рины Бм1&ютъ  зпачен1е  для  характеристики  быта  и  образа  воспйтан1я  того  вре- 
мени. Тутъ  же  находииъ  небольш1я  характеристики  Жуковскаго,  А.  И.  Тур- 
генева, В.  А.  Перовскаго,  Батюшкова,  Лермонтова,  Хомякова  и  другихъ.  сВо- 
споминан1я>  въ  *Рус.  Арх.>  затрагиваютъ  преимущественно  время  конца  двад- 
цатыхъ  и  начала  тридцатыхъ  годовъ:  начало  царствован1я  Николая  I,  поль- 
ское возстан1е,  холерную  эпидем1ю,  греческое  движен1в  и  т.  д.  Очень  часто 
воспоминан!я  прерываются  приведешемъ  переписки  гр.  Д.  Н.  Блудова  съ  семьей, 
находившейся  въ  то  время  въ  Берлин*.  Некоторое  м-Ьсто  уд-Ьлено  характери- 
стик* Берлинсгсаго  двора,  воспоминан1ямъ  о  королев*  Луиз*,  русскимъ  моло- 
дымъ  ученымъ,  слушавшимъ  лекши  въ  Берлин*.  <Воспоминан1я  о  пути  къ  м*- 
стамъ  д*ятельности  свв.  Кирилла  и  Мебод1я>  переносить  насъ  въ  Крымъ,  ко  вре- 
мени Севастопольской  обороны.  Тепло  написаны  страницы,  посвященный  вел. 
княгин*  Елен*  Павловн*.  Вообще,  характерная  черта  вс*хъ  воспоминан]&  гр. 
Влудовой — довольно  объективное  изложеше,  отсутств1е  желан1я  очернить  ту  или 
иную  личность,  желан!я,  столь  обычпаго  у  нашихъ  литераторовъ.  Только  тогда, 
когда  приходится  ей  сравнивать  <в*къ  цын*шнШ  и  в*къ  минувш)й>,  зам*тно 
желан1е  идеализировать  посл*дн1Й.  (Срвн.  сЬоспоминашя»  М.  1889,  стр.  44, 
4б  и  др.).  Нер*дко  также  авторъ  выступаетъ  апологетомъ  этого  минувшаго 
времени.  Говоря  о  жестокостяхъ  императрицы  Елизаветы  Петровны,  графиня 
А.  Д.  настаиваетъ  на  исторической  точк*  зр*н!я  на  событ1я,  указываетъ  на 
отм*ну  ею  смертной  казни  въ  Россш.  (1Ы(1.,  стр.  64).  Не  отвергая  факты 
ст*снен1я  науки  и  литературы  при  император*  Никола*  I,  она  настаиваетъ  на 
томъ,  что  не  все  можетъ  быть  приписано  лично  самому  императору,  что  при 
немъ  открыть  унпверситетъ  Шевсшй  и  т.  п.  А.  Лященко. 

Блудовъ,  Дмитр1й  Николаевичъ,  графъ,  одинъ  изъ  учредителей  литератур- 
паго  кружка  <Арзамасъ>,    вписл*дств1и    предс*датель  государственнаго  сов*та 
и  президентъ  академ1и  наукъ.  |)  Родился  5-го  апр*ля  1785  года  въ  с.  Рома- 
нове*, Владимирской  губ.  (недалеко  отъ  г.  Шуи).  По  сохранившимся  въ  семь* 
Блудовыхъ  предан1ямъ,  они  ведутъ  свой  родъ  отъ  Ивещея  (1оны)  Блудта,  ко- 


•[•1)  Осьмос  января  1851  года,  Спб.  1851,  8*  (брошюра  о  празднован1И  60- 
.тЬтпяго  юбилоя  госуд.  службы  Б ).  2)  Осьмое  января  1853  года,  Спб.,  1853,  8** 
(стихотв.  ки  Вяземскаю — воспом1гаан1е  о  юбнлс*).  8)  Вступленге  гр.  Б.  въ  отправ- 
ЛСН10  должиости  президента  Ишт.  Акад.  Наукъ,  сЖурн.  Мин.  Нар.  Проев.»  1856  г. 
т.  89,  стр.  16—21.  4)  Некрологъ  счГолосъ»  1864  г.  №№  51  и  53.  5)  сРус.  Инвалидъ» 
.V;  54  (Л.  П.).  6)  <Сг)времсняая  л'Ьтопись»  1864  №  8  (Л/.  Лонтновъ).  7)  «Моск. 
В*д.)м.>  1804  .^  70  (Р*чь  М.  ПоюОина).  8)  сСпб.  В*дом.»  1864  ^^  43  (Я.  Цротъ). 
№  44  {Е.  К.).  9)  «Современный  Листокъ^  1864  -^  9.  10)  еПермск1Я  Губерн.  Б*д.> 
1864  Ли  17.  11)  //.  Телехиевъ^  Графъ  Дм.  Ник.  Б.  (отрывокъ  изъ  воспомпиан1я) 
«Рус.  В'Ьдом.»  1864  >е  125;  пзвлеч.  см.  также  въ  «Домашн.  Бес'Ьд'Ьз>  1664,  вып.  4 
Черты  Л8ъ  жизни  гр.  Д.  Н.  Б.)  12)  3/.    Лтодинъ,   Изъ  бесЬдъ    гр.  В..  «Рус.  В4д.» 
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торыи  еще  въ  981  году  былъ  воеводою  великаго  князя  Ярополка,  и  санъ, 
прослуживъ  н']&БОторое  время  у  в.  к.  Ярослава,  палъ  на  пол*]^  битвы  во  время 
похода  противъ  польскаго  короля  Болеслава  Храбраго.  Сынъ  его,  Горденъ  Блу- 
довичъ,  упоминается  въ  древнихъ  былинахъ,  какъ  одинъ  изъ  богатырей  в.  к. 
Владим1ра.  11оздн'1&йш1я  св']^д1&шя  о  род1^  Блудовыхъ  или  Блудтичей  относится 
къ  тому  времени,  когда  главная  в1^твь  этого  рода,  оставшись  въ  присоедн- 
ненноЁ  къ  Литв*]^  Малоросс]'и,  при  Геднмии1^  и  Владислав'6  II  участвуетъ  въ 
сражен1яхъ  противъ  татаръ  и  турокъ.  При  Васил1и  II  и  1ошеЪ  III,  Блудовы 
переходятъ  въ  подданство  великихъ  князей  московскихъ,  и  при  1оанн1^  Гроз- 
вомъ  одинъ  изъ  нихъ  (Игнат1й  Б.)  занпмалъ  даже  видное  м'Ёсто  въ  воЁск1^.  Въ 
смутную  эпоху  начала  ХУП  в-Ька  одинъ  изъ  предковъ  Б.,  Назархй  Б.,  про- 
званныЁ  Беркутомъ,  начальствовалъ,  между  прочимъ,  отрядомъ  въ  поход1&  По- 
жарскаго,  подписалъ  изв'Ьстный  договоръ  между  кн.  Пожарскимъ  и  кн.  Тру- 
бецкимъ,  и  по  встуцлен1и  на  престолъ  Михаила  Оедоровича,  былъ  пожалованъ 
отъ  него  гЬмъ  самымъ  пом'Ьстьемъ,  въ  которомъ  родился  Б. 

Отецъ  Б.  былъ  заурядный  дворянинъ  своего  времени,  служилъ  'не- 
долго, жилъ  зат1&мъ  широко  и  открыто,  любилъ  играть  въ  карты  и  умеръ  до- 
вольно молодымъ,  усп1&въ  разстроить  доставшееся  ему  отъ  предковъ  состояше. 
Но  сильное  вл1ян1е  на  молодого  Б.  им'Ёла  мать  его,  Катерина  Ермолаевна,  ро- 


1864  :^  117.  18)  М.  Кояловичъ,  Н']^сколько  словъ  о  гр.  Дим.  Ник.  Б.:  Западной 
Р()сс1]1  на  память.  День  1864  >^  9.  14)  Ннкитенко,  Боспоминан!»  о  бывш.  презид. 
акад.  нау-къ  гр.  Д.  Н.  Б,  РЬчь.  «Спб.  Б4дом.>  1864  >в  66,  также:  сС^в.  Почта»  1864 
Л^  68  и  Записки  Акад.  Наукъ  т.  V  (1864,  I).  16)  А,  Лоповъ,  Несколько  словт. 
произнес.  3  марта  1864  г.  въ  Археол.  Общ.,  Спб.  1864,  Ш^  9  стр.  16)  А.  Мюястерь  Гаж- 
лерея  русск.  д-Ьятелей,  изъ  1-ой  тетр.,  Спб.  1864  въ  листъ,  4  стр.  съ  портр.  17)  А.  Б,  {лу- 
дова)  Посл*дн1с  дни  жизни  гр.  Б.  «Странникъ»  1864.  ^||  5.  18)  Р-Ьчь  Я.  К.  Грота  въ 
книгЬ:  Торжественное  собран1е  Академ1и  Наукъ  29  дек.  1864  г.  съ  портр.  Б.  Спб. 
1865.  19)  Карамзинъ  и  Б.  (перед,  ст.  сМоск.  В4д.>  1866  №  260.  20)  М,  Погоднпъ 
Н.  М.  Карамзинъ  по  его  соч11нен!ямъ,  письмамъ  и  отзывамъ  современняковъ,  Ъ^  1866 
ч.  П.  21) -Ь\  Л.  Еовалевскги,  Графъ  Блудовъ  и  его  время  (Царствоваше  Императ()1»а 
Александра  1-го  Спб.  1866,  8°,  1П-|-259  стр.  (разсказъ  о  жизни  Б.  доведонъ  до 
1826  г.);  Тоже,  вторично  въ  Собр.  соч.,  Е.  Ковалевскаго  т.  I.  22)  Н.  Турхенееъ 
Отв-Ьты:  I)  на  IX  главу  книги:  Гр.  Б.  и  его  время,  Е.  Ковалевскаго  П).  на  ст.  »Р)'с, 
Инвалида»  о  сей  книг*.  Рапа  1867  (Лейпцигъ  тяпогр.  Берга),  8',  52  стр.  23)  Алд. 
С—ва,  Графъ  Б.  «Семейные  Вечера»  (старш.  возр.)  1869  Х~  3,  стр.  125—142.  24) 
«Иллюстр.  Газета»  1872,  т.  29  №  6,  стр.  84.  25)  Записки  графини  А.  Д.  Бл^'довой. 
«Рус.  Архивъ»  1872  №  7—3,  1873  №  11,  1874  №№  3  й  4,  1875  №№  2  и  6;  такж.^ 
отд'кЕьно:  М.  1889.  26)  Н.  Устрллоеъ,  Отрывки  изъ  воспоминашй  моей  жяани 
«Нов.  Время»  1872  М  31.  27)  Г,  Геннади^  Справочный  словарь  русскихъ  писателей, 
Берл.  1875.  28)  В.  А.  Жуковскш  и  Д.  Я.  Блудовъ  Сообщ.  Я.  К.  Гротг  «Рус.  Ста- 
рина» 1884,  т.  ХТЛП  стр.  618.  29)  Воспоминашя  В.  А.  Никитенко  «Рус.  Старияа> 
1890  и  1891  гг.  30)  Энциклопед.  Слова])Ь  подъ  ред.  Андреевскаго  Спб.  1891,  т.  IV. 
31)  Записки  Филиппа  Филиповича  Внгеля.  Прилож.  къ  «Рус.  Архиву»  1891  и 
1892  гг.  32)  Тоигдпёпе1Г,  К1со1а8,  Га  Ви881е  е*  1е8  Кпзяез.  1847. 
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домъ  Твошиа,  изъ  новгородскихъ  дворднъ.  Это  была  умная,  энергвчвая  и  до- 
вольно образоваввая  по  тому  времеви  жевщива.  Оставшись  посл^^  смерти  мужа 
молодой,  красивой  вдовой,  ова  отказалась  отъ  второго  брака  и  всю  жизвь  по- 
святила воспитав]ю  сына  и  заботамъ  о  его  им1^н]яхъ. 

Первыя  д'1^тск]*я  ввечатл^^в1я  Б.  т1^сво  связавы  съ  жизнью  и  природой 
родной  деревви;  впосл1&дств1и  овъ  ве  разъ  любилъ  вспоминать  долг!я  прогулки, 
садъ,  рощу,  М']&ствыя  историчесшя  предан!я:  ата  обстановка  очевидно  съ  рав- 
вихъ  л1^тъ  способствовала  развит1ю  въ  Б.  той  любви  къ  прекрасному,  которую 
овъ  сохранилъ  до  самой  старости.  Съ  другой  стороны,  постоянвая  бли- 
зость матери  и  ея  неусыпный  надзоръ  оберегали  молодого  Б.  отъ  дурныхъ  зна- 
комствъ,  или  привычекъ,  и  зат]^мъ  ужъ  какъ  бы  врождевпое  чувство  с  оттал- 
кивало его,  какъ  говорить  одинъ  изъ  его  бюграфовъ— отъ  всего  буйнаго,  гряз- 
ваго,  отъ  орпй  тогдашней  молодежи». 

Образовав1е  Б.  получилъ  исключительно  домавшее,  но  подъ  руковод- 
ствомъ  лучшихъ  учителей  Москвы  (куда  для  этой  ц-^ли  переехала  его  мать). 
Тутъ  овъ  пр]обр1^лъ  то  основательное  знав1е  языковъ  и  обильный  заласъ  исто- 
рическпхъ  и  др.  св1&д1^и!й,  которыя,  при  его  необыкновенной  памяти,  сослу- 
жили ему  немалую  службу  въ  предстоявшей  ему  потомъ  деятельности;  съ  рап- 
нихъ  л'Ьтъ,  кром1&  того,  Б.  прострастился  уже  къ  чтев1ю;  зналъ  мвогихъ  авто- 
ровъ  ваизусть,  увлекался  Расиномъ,  Озеровымъ  и  др.  Къ  этому  же  времеви  относится 
сближен!е  семьи  Блудовыхъ  съ  семействами  Камевскихъ  и  Щербатовыхъ,  им1^вшее 
большое  звачеше  въ  жизни  Б.  Благодаря  Баменскимъ,  состоялось  въ  1800  г. 
его  опред']^ев1е  на  службу  въ  московский  архивъ  коллегш  иностранныхъ  д1^лъ. 
гд1&  овъ  скоро  своими  способностями  и  знан1ями  обратилъ  на  себя  вни- 
мание начальства  и  уже  въ  конц1^  1801  г.  произведевъ  былъ  въ  коллежсше 
ассесоры.  Одну  изъ  работъ,  испоЛвенныхъ  тутъ  молодымъ  Бдудовымъ,  можно 
вид1&ть  въ  хравящемся  въ  Императорской  Публичной  Библ1отек1&  рукопн- 
сномъ  том^^,  подъ  загл.:  <Дипломатическ1я  статьи  изъ  Бсеобщаго  Робинсто- 
вова  Словаря  перев.  при  московскомъ  архив'Ё,  служащими  благородными  юво- 
П1ами  въ  1802,  1803,  1804  в  1805  годахъ  подъ  надзирашемъ  статскаго  со- 
в'Ьтника  Алек.  Малииовскаго»,  гд*]^  иом1&щево  и  первое  литературное  лрорведев]с 
Б.,  именно  статья:  «О  союзахъ,  заключениыхъ  между  юсударствами,  перев. 
коллежскимъ  ассесоромь  Влудовымьъ  (ст.  III,  стр.  193 — 232).  Но  гораздо 
важн1^б  самыхъ  заият1Й  въ  архив*]^  для  Б.  была  окружающая  среда,  т.  е. 
тЪ  самые  «благородные»,  не  только,  впрочемъ,  по  лроисхожденш,  юноши,  съ 
которыми  ему  пришлось  тутъ  близко  сойтись,  какъ-то:  братья  Тургеневы  (Ан- 
дрей и  Александръ),  и  особенно  Дашковъ;  черезъ  посл'Ьдняго  онъ  познако- 
мился и  съ  В.  А.  Жуковскимъ.  Въ  спорахъ  и  бес1&дахъ  молодыхъ  людей  выра- 
батывалось М1росозерцав1е  этихъ  будущихъ  д^^ятелей,  выясвялись  ихъ  идеалы 
и  стремлен1я.  Не  всегда  это  были,  впрочемъ,  серьезные  разговоры,  тутъ  сочиня- 
лись сообща  юмористическ1я  стихотворен]я,  дов']^рялись  другъ  другу  сердечныя 
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тайны  и  т.  п.,  но  все  это  сильно  способствовало  т1^сному  сближен1ю  большин- 
ства 9ти1ъ  людей  и  таило  въ  себ'Ь  зародыши  того  бол1^е  осмысленнаго  союза 
въ  который  имъ  пришлось  впосл1^дств1ц  вступить  длд  борьбы  съ  рутиной  и 
отживавшими  свой  в'Ькъ  формами. 

Въ  1802  г.,  Б. — подъ  вл!ян1емъ  обшаго  стремлешя  молодежи  того 
времени  въ  с1^верную  столицу,  гд1&  происходили  тогда  важный  государствеяныя 
реформы,  —  перевелся  въ  иностранную  коллепю  въ  Петербургъ.  Тяготясь 
однако  безд%йств1емъ,  онъ  подумывалъ  уже  объ  отставк'Ь,  ^желая  посвятить  себя 
литературной  д-Ьятельности;  отчасти  этому  способствовало,  вероятно,  и  то,  что 
онъ  усп1^лъ  познакомиться  съ  выдающимися  писателями  того  времени:  Держа- 
винымъ,  Озеровымъ,  Карамзинымъ  и  др.,  да  и  вообще,  повидимому,  онъ  давно 
чувствовалъ  н']&которую  склонность  къ  литературнымъ  занят1ямъ.  Но,  по  на- 
стояшю  матери,  онъ  остался  на  служб1&,  пЪ  съ  1806  года  ему  стали  уже 
поручаться  бол1^е  серьезныя  д1^ла,  такъ  какъ  было  обращено  внимаше  на  его 
недюжинныя  способности,  и  стоявш1Й  тогда  во  глав1&  иностранной  коллег1и  Сад- 
тыковъ  р1&шилъ  употребить  ихъ  въ  д'Ьло.  Въ  1807  году  Б.  получилъ  коман- 
дировку въ  Голланд1ю;  заг]&мъ,  онъ  занималъ  должность  правителя  дипломатя- 
ческой  канцеляр1и  у  генерала  Каменскаго,  назначеннаго  въ  то  время  главноко- 
мандующимъ  дунайской  арм1и.  Важвыя  полномоч1я,  выпавшая  на  долю  Б.  въ  этомъ 
зваши,  безпокойная  и  тревожная  походная  жизнь,  знакомство  съ  славянскими 
племенами, — все  это  было  хорошей  школой  для  молодого  дипломата  и  будущаго 
администратора.  Въ  1812  году  Б.  привелъ,  наконецъ,  въ  исполпен1е  одно  изъ 
сокровенныхъ  желан1й  своихъ:  женился  па  той  самой  княжн1^  Щербатовой,  ко- 
торую онъ  полюбилъ  еще  17  л']&тнимъ  юношей  и  съ  которой  все  время  д1^илея 
въ  Петербурге  своими  впечатлившими,  надеждами,  планами.  11осл1^  женитьбы. 
Б.  получилъ  назначен1е  отправиться  сов']^тникомъ  мисс11|  въ  Стокгольмъ,  гд1^ 
пробылъ  около  года  и  снова  вернулся  загЬмъ  въ  Петербургъ. 

Это  было  въ  1814 — 1815  гг.  Русское  общество  постепенно  приходило 
въ  себя  посл'Ь  бурнаго  и  тревожпаго  времени,  пережитаго  въ  Отечественную 
войну.  Снова  возродился  интересъ  къ  лптератур1&,  наукамъ,  искусствамъ;  снова 
возгордилась  борьба  литературныхъ  парт1й,  обозначавшихся  уже  до  войны.  На 
одпой  сторон1^  стояли  ревнители  стараго  порядка,  поклонники  старыхъ,  обвет- 
шалыхъ  формъ  русской  р'Ёчи,  авторы  напыщенныхъ,  торжественныхъ  спосла- 
Н1й>,  <одъ>,  ложноклассическихъ  трагед1й  и  т.  п.  На  другой — поборники 
простоты,  изящества,  естественности,  почитатели  живой  карамзивской  прозы, 
звучныхъ  и  плавныхъ  стиховъ  Жуковскаго.  Среди  первыхъ  было,  правда,  не- 
сколько почтенныхъ  именъ,  людей,  обезсмертившихъ  себя  высоко-талантли- 
выми произведец1ями,  какъ  напр.  Державинъ,  но  это  были  уже  отживаю- 
щее свой  вЪкъ  старцы;  ученики  же  и  подражатели  ихъ  стояли  ниже  всякой 
посредственности;  среди  вторыхъ  было  еще  мало  сзаслуженныхъ>,  но  за  то 
т\тъ    были  восходящая   светила.  Изъ  этого  лагеря  вышла  блестящая  плеяда 
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поэтовъ  начала  текущаго  в'Ька:  Жувовешй,  Батюшковъ,  Пушкинъ,  вышли 
крупные  государственные  д'Ёятели:  Блудовъ,  Дашковъ,  Уваровъ.  «Старая» 
парт1я — сильная  вообще  своими  бюрократическими  авторитетами,  была  уже 
кром'Ь  того,  сплочена  и  организована:  ужъ  въ  1811  г.  славянофилы  или 
шишковисты  (какъ  ихъ  называли  потомъ)  составили  особое  общество  сБесЬду 
любителей  русскаго  слова>,  устраивали  публичныя  зас']^дан1я  (преимущественно 
на  квартир'Ь  Державина).  Этой  организащи  недоставало  еще  ихъ  противни камъ, 
и  вотъ  въ  1815  году  посл'Ьдн1е  решили  д-Ьйствовать  болЬе  сплоченно,  общими 
силами  отражать  нападки  шишковистовъ  и  основать  для  этой  ц'Ьли  особое 
общество  «Арзамасъ>.— Б.  вм'Ьст!^  съ  Дашковымъ,  Уваровымъ  и  Жуковскимъ 
были  главными  учредителями  общества;  на  квартпр'6  Б.  большей  частью  также 
собирались  сарзамасцы».  Даже  самое  назван1е  <Арзамасъ>  принадлежитъ  именно 
Блудову,  и  вотъ  что  разсказываетъ  объ  этомъ,  со  словъ  самаго  Блудова 
Я    К.  Гротъ: 

Поводомъ  къ  новому  литературному  союзу  было  нападсн1е,  сд-Ьланноо  кн. 
Шаховсвимъ  на  Жуковскаго  въ  комедш  <Л|гаецк1я  воды».  Друзья  поэта  сговори- 
лись отомстить  за  ного.  Это  было  въ  1815  год}';  Блудовъ  написалъ  шуточно-важное 
Видгьте  въ  нпкотороа  огради»^  разум'Ья  подъ  словомъ  сограда»  Доржавинскую  Бо- 
»/Ьду.  Пот1Шъ,  чтобы  дать  этой  сатир-Ь  приличщ'ю  рамку,  онъ  написалъ  письмо 
отъ  «Арзамаскаго>  литератора,  который  будто  бы  сльпиалъ,  какъ  Шаховской  до- 
кламнрова,1ъ  Вид'Ьн1о,  лежа  въ  постели  арзамасской  гостинницы:  имя  Арзамаса  было 
выбрано  гр.  Блудовымъ  потому,  что  близь  этого  города  находилось  его  им*н1е,  куда 
незадолго  передъ  тЬмъ  онъ   ^здплъ. 

Посл-Ьдире  объясиен1е  у  другого  бшграфа  Б.  (Е.  П.  Вовалевскаго)  имЬетъ 
ц'Ёсколько  иной  вар1антъ:  на  мысль  объ  Арзамасе  Блудова — по  словамъ  Кова- 
левскаго — навелъ  знакомый  ему  живонисецъ  Ступинъ,  отправлявш!йсл  тогда  въ 
Арзамасъ  основать  школу  живописи.  Наконецъ,  Вигель  въ  своихъ  запискахъ 
(«Рус.  Арх.»  1892  Л2  7)  разсказываетъ,  что  Б.  действительно,  подслушалъ  въ 
г.  Арзамас1>  как1е-то  разговоры    про   литературу,  хотя  и  не  про  Шаховскаго. 

Обществу  сАрзамасъ>  принадлежитъ,  несомн1Ьнно,  серьезное  значен!е  въ 
истор1и  не  только  русской  литературы,  но,  быть  можетъ,  вообще  въ  истор1П 
русскаго  общественнаго  самосознан!я. 

Правда,  это  было  вл1ян1е  незам'Ьтное,  не  выразившееся  въ  выработк*]^ 
какихъ-либо  новыхъ  эстетаческихъ  теор!й  или  т.  п.,  но  тЬмъ  не  менЬе  вл1яи1е 
сильное.  Важно  то,  что  зд1&сь  происходилъ  нич'Ьмъ  не  ст]^сненный  обм1Ьнъ 
мыслей  между  стоявшими  высоко  по  своему  умственному  развит1ю  людьми 
той  эпохи  —  людьми,  воодушевленными  при  томъ  в1&рой  въ  будущее,  въ 
прогрессъ  и  в1^рой  въ  свои  силы.  Зд1&сь  находили  себ'Ь  оц1&нку  вновь  вы- 
Х0ДЯЩ1Я  цроизведен!я  литературы,  осм'Ьивалось  все  напыщенное  и  искуствен- 
ное,  и,  напротивъ  того,  зд'Ьсь  же  съ  восторгомъ  встр'1&чалось  все  что  было  согр1^то 
искреннимъ  чувствомъ,  въ  чемъ  вид'бнъ  былъ  талантъ,  въ  чемъ  не  было  пр1- 
1>вшейся  вс^^мъ  рутины.  Дал1&е  < Арзамасъ >  былъ  и  своего   рода  политической 
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ШКОЛОЙ  ДЛЯ  его  члсновъ,  а  черезъ  нихъ  и  для  всего  общества:  въ  этомъ  отношен1и 
онъ  также  не  далъ  имъ,  быть  можстъ,  программы  и  теор1й,  по  оиъ  далъ  имъ 
взам1&нъ  этого  «живые  инстинкты  свободы,  стремление  къ  просв']^щен1ю,  твердый 
надежды  на  общечеловеческую  европейскую  науку,  какъ  на  единственную 
опору  для  устранеп1я  неу строй ствъ  русской  жизни  >,  онъ  вселялъ  въ  нихъ,  по 
сх)знан1ю  одного  изъ  участниковъ, — «непоколебимую  вЬру  въ  возможность 
соединен1я  историческихъ  осповъ  русскаго  быта — самодержав1я  и  православ1Я  съ 
свободой  лицъ,  С0СЛ0В1Й  и  учреждешй>. 

Но  если  результаты  этого  общешя  «арзамасцевъ»  были  серьезны,  то 
самая  дМтельность  общества  носила  всегда  шуточный  характеры  составлен1е 
устава,  протоколы,  прешя — все  это  велось  въ  пгривомъ  тон1&.  Б.,  который  вообще 
всей  душой  преданъ  быль  этому  обществу,  также  давалъ  тутъ  волю  своему 
природному  остроумш  и.  между  прочимъ,  написалъ  н']&сколько  очень  колкихъ 
эпиграммъ  по  адресу  члеповъ  *Бес'Ьды>.  Онъ  же  вм*сгЬ  съ  Жуковскимъ— 
авторъ  остроумно-игриваго  «устава»  общества.  Когда,  для  расширен1я  сферы 
вл1яи1я  общества,  р']^шено  было  издавать  журналъ,  Б.  составилъ  для  него  про- 
грамму, сталь  готовить  статью  о  русскихъ  пословицахъ.  Но  этому  начинашю 
не  суждено  было  сбыться.  Н']^которымъ  членамъ  кружка  пришлось  какъ  разъ 
тогда  уЬхать;  подвернулись,  загЬмъ,  и  посторонн1я  обстоятельства, — и  обще- 
ство стало  распадаться.  Незадолго  до  его  окончительнаго  распадения  (1818  г.) 
оставилъ  Нетербургъ  и  Б.,  назначенный  сов1&тникомъ  посольства  въ  Довдонъ. 
Бремя  «Арзамаса»  онъ  всю  жизнь  считалъ  лучшимъ  воспоминан1емъ  своего 
богатаго  впечатлившими  прошлаго.  <Настоящее — пишетъ  онъ  въ  одномъ  изъ 
своихъ  лондонскихъ  писемъ — въ  моихъ  глазахъ,  совсЬмъ  безъ  цв1^та;  и  еслибъ 
мн!;  иногда  не  случалось  вспоминать,  что  я  другъ  Карамзина,  Жуковскаго. 
Тургенева,  Батюшкова,  одршмъ  словомъ  Арзамасецъ,  то  конечно  уже  давно 
бы  причислилъ  себя  къ  т1^мъ  людямъ,  которые  хуже  глупцевъ,  хотя  не  такъ 
глупы>  (Рус.  Арх.  1875,  кн.  11,  стр.  341). 

Въ  Лон,1оп'Ь  на  Б.,  кром*]^  обычныхъ  обязанностей  сов-Ётника,  лежало  еще 
сл^^дить  за  аигл]йской  журналистикой  и  бороться  съ  нападками  м1^стной  пе- 
чати на  Росс1ю,  и  Б.  усердно  справлялся  съ  этой  нелегкой  задачей,  пока 
тяжкая  бол^эзнь  не  заставила  его  прервать  усидчивый  занят1я  и  возвратиться 
на  родину.  Зд']^сь  (1820  г.)  ждала  его  серьезная  и  при  шедшаяся  Б.  по 
душ'Ь  работа  по  издашю  на  рус.  яз.  ц1^аго  ряда  важпыхъ  дипломатиче- 
скихъ  актовъ.  Б.  былъ  произведенъ  тогда  въ  д'Ёйствительные  статсше  сов'Ьт- 
НИКИ,  ч'Ьмъ,  собственно,  заканчивается  почти  25-л1^тняя  служба  его  на  дипло- 
матическомъ  поприщ'Ь,  на  которомъ,  сравнительно,  оиъ  подвигался  впередъ 
довольно  медленно. 

Иначе  С110жилас1>  карьера  Б.  въ  царствовап1е  Николая  Павловича.  Есть 
основап1е  думать  (Е.  П.  Ковалевск1й  утверждаетъ  это  даже  категорично),  что 
по  вступлен1п  па  престолъ  Императоръ  Николай   обращался  къ  Н.  М.  Карам- 
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знву  за  сов1^тонъ  относительно  выбора  се№  еотрудниковъ  и  помощниковъ,  и 
посл'1^дн1Й  указалъ  ему,  между  прочимъ,  на  Блудова  и  Дашкова.  Еакъ  бы  то  ни 
было,  уже  въ  Верховную  сл^^дственную  коммисс1ю  по  д'Ьду  декабристовъ  Б. 
призывается  дЬлопроизводителемъ  *),  затЬмъ  назначается  статсъ-секретаремъ,  то- 
варищемъ  министра  народнаго  просв']&щен1я  и  главноуправляющимъ  иностран- 
пыми  испов'Ьдан1ями.  Въ  1828  г.  за  устройство  греко-ун1атской  церкви  онъ 
былъ  пожалованъ  въ  тайные  сов'бтники,  и  съ  тЬхъ  поръ  быстро  поды- 
мается все  выше  и  выше  по  ступенямъ  {ерархической  л1^стницы.  Въ  1830  г. 
мы  видимъ  его  в^^сколько  м11сяцевъ  управляющимъ  мипистерствомъ  юстиц1и, 
въ  отсутств1е  Дашкова;  съ  1832  г.  онъ  вступаетъ  въ  управлен!е  мипистер- 
ствомъ внутренпихъ  д1Ьлъ>  а  съ  1837  вторично  мипистерствомъ  юстищи,  до 
конца  1839  г.,  когда  онъ  былъ  назначенъ  управляющимъ  II  отд-Ьлешемъ 
Собств.  Е.  И.  В.  Канцеляр1и,  членомъ  государственпаго  сов1Ьта  и  предсЬда- 
телемъ  департамента  законовъ.  Сверхъ  того  ,  онъ  участвовалъ  въ  разное  время 
въ  многочисленныхъ  комитетахъ  и  учрежден1Я1ъ,  исполнялъ  спец1ально  возла- 
гавппяся  на  него  поручен1я  дипломатичсскаго  и  законодательнаго  характера. 
Въ  1842  г.  Б.  возведенъ  былъ  въ  графское  достоинство.  Высокое  дов']&р1е, 
которое  внушалъ  своей  личностью  и  д']&ятельностью  Б.,  сохранилось  по 
отношенш  къ  нему  и  въ  следующее  царствоваше.  Въ  1855  г.  В.  призванъ 
былъ  на  постъ  президента  академ1И  наукъ,  въ  1856  г.  назначенъ  предсЬдате- 
лемъ   еврсйскаго     комитета,    въ     1^57    г.    комитета   д'Ьтскихъ   пр1Ютовъ;  въ 


*)  За  свое  участ1е  въ  этой  коммисс1И,  Б.  подвергся  сильпымъ  нападкамъ  со 
стороны  изв']^стнаго  Н.  И.  Тургенева,  въ  его  книгЬ:  «Ьа  Киззю  е^  1е8  Ки^зсзэ 
(1847  г.),  Тургеневъ  приписывастъ  Б — у  какъ  д^Ьлопро извод ителю  коммисс1и  и  какъ 
прекрасному  стилисту,  стройно  составившему  обвинительный  акт'ь,  япачительное 
ВЛ1ЯН1С  на  суровость  приговора  и  ставить  ему  все  это  въ  вину  гЬмъ  бол-Ьо,  что 
мнопе  И8ъ  осуждснныхъ  были  н-Ькогда  въ  очень  бдизкихъ  отношен1ягь  съ  Б.  Про- 
тивъ  нарекан1й  Т.  возстаетъ  въ  своей  книге  Е.  П.  Ковалевсшй,  доказывая,  что 
Б— у  п^шнадлежала  въ  коммисс1и  совершенно  второстепенная  роль,  что  никто  изъ 
осуждснныхъ  декабристовъ  даже  не  помнилъ  ^-част^я  Б.;  что  Б.,  какъ  это  ни  было 
ему  тяжедо,  не  могъ,  в*дь,  уклониться  отъ  этого  назначен1я,  такъ  какъ  оно  исхо- 
дило отъ  самаго  государя.  Ковалсвсгай,  однако,  не  въ  состоян1И  бы.ть  опровергнуть 
главнаго  обванетя,  на  основап1и  котораго  ум-Ьрснный  и  сдержанный  Т>'ргс- 
невъипозволи.тьсеб']^  назвать  Блудова  «предателемъ».  Какъ  изв-Ьстно,  Тургеневъ,  за- 
очно приговоренный  къ  смерной  казни  совершенно  невинно  подвергся  такому  ужасному 
осуждопгю.  Бъс1)едии'Ы824г.,  за  двадцать  м4сяцсвъ  до  14  док.  1825  г.,  онъ  уЬхадъ 
изъ  Росс1И  и  сд']^довательно  не  ии^ъ  физической  возможности  принять  участ1в  въ 
конспирац!и,  которая  пол}^ила  преступный  характеръ  только  за  несколько  м-Ьсяцевъ 
до  бунта.  Блудовъ  от.тично  это  вналъ,  потому  что  самъ  встхз'Ьтился  съ  Тургеневымъ 
заграницей.  Онъ  значить  обязанъ  былъ  установить  въ  коммисс1и  его  аИЫ.  На  самомъ 
д-Ьд*,  однако,  Блудовъ  не  только  малодушно  промолчадъ,  но  и  самъ  изготовилъ  тотъ 
общ1й  докладъ,  въ  которомъ  Тургеневъ  осуждался  за  мнимое  участ1е  въ  собран1яхъ 
и  разговорахъ,  им-Ьвшпхъ  м-Ьсто  въ  начал*  1825  г.,  'т.  е.  когда  онъ  давно  ужо 
мирно  проживадъ  заграницею.  Ред. 
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1862  г.  предс']^дателеиъ  государствеинаго  сов1^та  и  комитета  министровъ. 
Посл'Ёдше  годы  его  жизни  чЪсво  связаны  съ  двумя  великими  реформами 
прошлаго  царствован]я,  въ  которыхъ  онъ  принималъ  видное  участ1е:  освобож- 
ден]емъ  крестьянъ  и  издан1емъ  Судебныхъ  Уставовъ.  Онъ  им1^1ъ  еще  возмож- 
ность отм'1^тить  первый  актъ  (объ  освобожд.  крестьянъ)  своимъ  именемъ,  н<» 
онъ  не  дожилъ  уже  до  обнародовашя  второго,  скончавшись  19  февраля  1864  г. 
какъ  разъ  въ  годовщину  столь  знаменательнаго  для  Росс]и  дня. 

Современники  рисуютъ  въ  симпатичномъ  св'Ьг]^  личныя  качества  Б.  с  Его 
необыкоовеннам  доброта,  говоритъ  одинъ  изъ  близко  стоявшихъ  къ  нему  лю- 
дей,— теплота  души,  уменье  горячо  сочувствовать  всякому  въ  горестяхъ  п 
рядостяхъ  обыденпой  жизни,  ум1^нье  страдать  чужиыъ  страдан1емъ  и  не  успо- 
коиваться,  пока  не  найдено  для  него  облегчсы1я,  столь  же  кр1^пко  привязы- 
вали и  располагали  къ  нему  сердца,  сколько  обширный  государственный  умъ 
и  глубошя  позцан1я  возвышали  его  надъ  общимъ  уровиемъ>  (Голосъ  1864  г.. 
№  53). — Разсматривая  государственную  д-Ьятельность  В.,  несл1^дуетъ  забывать, 
что  онъ  жилъ  и  д-Ьйствовалъ  въ  такое  время,  когда  проведете  въ  жизнь 
прогрессивныхъ  начинашй  было  связано  съ  большими  затруднешями  и  на- 
тыкалось на  так1я  сер1>езныя  препятств1ями,  съ  которыми  не  могь  не  счи- 
таться даже  мппистръ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  кн.  Вяземский  правъ,  утверж- 
дая, что  разумъ  Б.  былъ  «чуждъ  предуб'Ьжденья»,  что  В.  не  былъ  «врагомъ 
доброй  новпзнЪ»  и  по  возможности  свъ  благихъ  усл']^ха1ъ  просв']^щгцья  шелъ 
съ  в-^экомъ  наравп-Ь».  Направлев1емъ,  которое  получили  въ  копц'Ь  50-хъ  и  на- 
чал-Ь  60-хъ  гг.  состоявшая  подъ  его  предсЬдательствомъ  высш1я  государственный 
учреждеп1я,  онъ  доказалъ  это  над'!1Л'Г>,  доказалъ  в1^рность  па  словахъ  зав']&тамь 
той  самой  русской  литературы,  къ  которой  онъ  п-Ькогда  такъ  близко  стоялъ. 

Въ  лиц-Ь  В.,  литература  и  наука  русская  всегда  им-^ла  въ  высшпхъ 
сфорахъ  искренняго  покровителя.  Изв-Ьстно,  что  онъ  не  сгЬснялся  вышучивать 
слишкомъ  усердствовавшихъ  цензоровъ,  про  которыхъ  гоиорилъ:  «Наши  депзора 
сродни  паяцамъ»  (см  восломппан!я  Анненкова,  В'Ьстн.  Европы,  1881  г.  кн.  1). 
Его  желлн1е  сод'Ьйствовать  развитию  русской  науки  выразилось,  между  прочнмъ. 
и  въ  томъ,  что  узке  въ  преклояпомъ  возраст-Ь,  усталый  отъ  тягости  государ- 
ственныхъ  заботъ,  опъ  принялъ  на  себя  звание  президопта  акадом1П  наукъ. 
Въ  первый  же  годъ  посл1^  его  назначеп1Я,  по  его  распоряжеи1ю  и  при  его 
с(|бствеиномъ  участ1и,  составленъ  бьмъ  проектъ  новаго  устава  Академ1и,  но 
д-Ьло  затормозилось,  къ  сожал-^^п^ю,  событЬ1Ми  того  времени.  Не  задолго  до  кон- 
чппы  Ц  имъ  опять  была  назначена  коммпссчя  для  пересмотра  того  же 
вопроса. — Но  и  помимо  сно»то  звап1я  главы  академ1п  п  даже  еще  до  приият1я 
того  звап1я.  В.,  по  свпд'Ь1ельству  совремеппиковъ  интересова.1ея  всякимъ  новымъ 
открыт1емъ,  новымъ  изсл1;доиан1емъ,  особенно  по  русской  истор1и,  и  всякое  изда- 
Н1е  новы.1ъ  источникоиъ  возбужлало  егосочувств1еи  сод'Ьйств1е.  такъ  что  бла- 
годаря именпо  ему,  собрано  и  издано  было  немало  историческихъ  матср1аловъ. 
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Обращаясь,  неиосредственно  къ  литературной  д1^тельности  Б.,  видимъ, 
что  результаты  ея — сравнительно  довольно  скудные,  ютя — какъ  говорить  Я.  К. 
Гротъ — «по  ианравлешю  своихъ  занят1й,  по  своей  начитанности  и  громадной 
памяти,  по  своимъ  наклонностямъ,  гр.  Блудовъ  обладалъ  многими  услов1ями. 
чтобы  самому  сд1&латься  писателвмъ>.  Блудовъ,  прежде  всего,  авторъ  тЬхъ 
«рЪчей»,  эпиграммъ  или  небольшихъ  стиютворенШ,  который  предназначались 
въ  €Арзамасъ>;  одна  изъ  нихъ  (^Хотите-ль,  господа,  между  птьвцами  и 
т.  д.)  приведена  въ  книг*  Е.  П.  Ковалевскаго  (Б.  и  его  время  Спб.  1871, 
стр.  ПО);  яЬкоторыя  напечатаны  въ  «Сын.  Отеч.»  и  «Росс.  Музеум-Ь»,  но 
большею  частью  не  подписаны;  большинство  ихъ  совс1^мъ  не  дошло  до  насъ, 
такъ  ка1;ъ  для  печати  эти  стихи  вообще  не  предназначались;  всё  они  довольно 
остроумны,  но  особеннаго,  конечно,  глубокомысл]я  искать  въ  нихъ  нечего. — Въ 
посл1&днемъ  отношен1и  заслужнваютъ  скор1&е  вниман!я  €  Мысли  и  замтьчангя 
графа  Блудова>,  представляющ!я  собраше  афоризмовъ  или  интересныхъ  во- 
просовъ,  записанныхъ  Б — ымъ  въ  разное  время;  тутъ  можно  нер-Ьдко  на- 
ткнуться на  тонкое  остроум1е.  Напечатаны  он1&  въ  лриложен!и  къ  книг* 
Е.  П.  Ковалевскаго,  а  также  отдельно  (Спб.  1866,  8°). 

Въ  приложеи1яхъ  къ  книг*  Е.  II.  Ковалевскаго  напечатаны  также  н*- 
которыя  историческ1я  записки,  составленныя  Б— ымъ,  повидимому,  во  испол- 
нен1е  спещальныхъ  поручеи1й,  таковы  статьи:  Судъ  надъ  графомъ  Девгеромг 
и  его  соучастниками  (Б.  и  его  время,  Спб.  1871,  стр.  191  — 197);  О  само- 
званцахъ^  являвшихся  при  Екатеришь  II  въ  Воронежской  чубернги  (ст|). 
198 — 199^;  Бунтъ  Бенговскаю  въ  Большергьцкомь  Острог/ь  (стр.  200 — 218); 
Дневныя  записки  Меньшикова  (стр.  219  —  233);  Заюворъ  и  казнь  Миро- 
вина  (стр.  234 — 243);  Мнгьнге  о  двухь  запискахъ  Карамзина  (стр.  244— 
247).  Все  это  небольшая  записки,  по  интересныя  уже  т-Ьмъ,  что  он* 
составлепы,  главнымъ  образомъ,  по  совершенно  недостуиыымъ  архивнымъ  дан- 
нымъ.  Къ  категорш  работъ,  исполнонныхъ- Б  — ымъ,  по  поручешю,  относится 
также  уже  упоминавш1еся  выше:  Документы  для  исторги  дипломатиче- 
скихо  сношен? и Россги  съ  западными  державами  европейскими  отъ  заклю- 
чения всеобщаго  мира  въ  1814  г.  до  конгресса  въ  Беронп»  1822  году. 
Спб.  1823  —  1825.  Трудъ  Б.  заключался  тутъ  въ  перевод*  съ  фрапцузскаго 
языка  на  русск1й  и*которыхъ  избранныхъ  документовъ,  при  чсмъ,  помимо  оаиа- 
комлсшя  публики  съ  ихъ  содрржан1*емъ.  им*лось  также  въ  виду  сд*лать  попытку 
приспособлена  отечественпаго  языка  къ  дипломатической  р*чи — попытку,  оказав- 
шуюся благодаря  добросов*стности  и  стилистичсскимъспособпостямътакихъпере- 
водчпковъ,  какъ  Б.  и  помогавш!»  ему  Дашковъ.  весьма  удачною.  Зд*сь-же  ум*сгно 
упомянуть,  что  подъ  ближайпишъ  надзоромъ  Ь.  вышло  два  издашя  Свода  За- 
коновъ,  что  имъ-же  редактированы  н*которые.н'е////^гс//?ы.  написано  множество 
объяснительныхъ  записокъ,  прорктовь,  мпч  г,^,,грскихъ  отчетовъ,  напеча- 
танпыхъ    (если    они   только  вообще    печага.1И|Ь)     въ  небольшомъ    количеств* 
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экземпляровъ.  Еще  сравнительно  недавно  (въ  начал*)^  80-хъ  гг.)  при  приве- 
деши  въ  порядокъ  архивнаго  матерхала,  наконившагося  по  вопросу  освобох- 
ден1я  крестьянъ,  констатировало  было,  что  одни  записки  Б.  и  его  писыа 
занииаютъ  ц'бдыхъ  два  тома  (№Л2  94  и  95). 

Столь  поглощенный  своей  оффишальной  и  оффиц1ально-литературной  дея- 
тельностью, Б.  находилъ  однако  вревш  и  для  участгя  въ  литератур^^,  если  вв 
собственными  произведениями,  то  редактировашемъ  посмертныхъ  издашй  своихъ 
литературныхъ  друзей  и  единомышленниковъ:  Карамзина  и  Жувовсваго.  Такъ, 
при  издав!и  въ  конц']^  20 -хъ  гг.  посл'Ьдняго  12  тома  Карамзинской  ^Исто- 
рги  Государства  РоссШкаю^^  Б.  читалъ  корректуру  этого  тома  и— 
что  еще  важн1Ье — прямо  такъ-таки  составилъ  вм-ЬсгЬ  съ  К.  С.  Сербиновпчехъ 
по  еще  незаконченнымъ  черновымъ  наброскамъ  Карамзина  многочисленный  при- 
м1&чан]я,  которыми  снабженъ  этотъ  томъ.  Когда  въ  50-хъ  гг.  выходило  по- 
смертное изданге  сочиненгй  Жуковскаю^  Б.  входилъ  въ  составъ  комисс1и  лп- 
тераторовъ,  зав'1^дывавшей  этимъ  издашемъ. 

Отд1Ьльно  отъ  прочихъ  литературныхъ  трудовъ  Б.  стоить  его  написанная 
въ  глубоко-релипозномъ  дух-Ь  и  подъ  непосредственнымъ  впечатл'Ьн1емъ  кон- 
чины столь  ц-Ьнившаго  его  и  дов-Ьрявшаго  ему  монарха,  брошюра:  ^Послгьднк 
дни  жизни  императора  Николая  I,  Спб.  1855,  8®.  Книжка  эта  (пере- 
веденная почти  на  всЬ  европейсие  языки)  состоитъ,  собственно,  изъ  двухъ 
частей:  въ  первой  описываются  посл'1^дн1е  дни  Императора  на  смертномъ 
одр*,  прощаше  съ  окружающими,  причащен1е  св.  таинъ,  бесЬды  съ  вра- 
чами и  пр.;  вторая  часть  посвящена  изложеп1ю  весьма  любопытнаго 
историческаго  акта — «посл'Ьднихъ  желан1Й»  (въ  род'Ь  духовнаго  зав'Ьщан1Я). 
написанныхъ  собственноручно  Императоромъ  Николаемъ  Павловичемъ  ещ** 
въ  1844 — 45  гг. 

Для  полноты  нашего  перечня  произведен1й  Б.  можно  было-бы  еще 
упомянуть  о  напечатанныхъ  посл11  его  смерти  въ  разныхъ  юридическихъ 
издан1яхъ  частныхъ  или  оффиц1альныхъ  письмахъ  Б.  Таковы  его  письма 
къ  И.  И.  Дмитриеву,  воспроизведенныя  отчасти  въ  книге  Ковалевскаго 
(Спб.  1871,  стр.  248—256),  отчасти  въ  сРус.  Архиве»  1866  Ли  11-12 
и  въ  Прилож.  къ  КНИГ1&  М  А.  Дмптр1ева,  <Мелочи  изъ  моей  жизни»,  Спб. 
1869  г.;  дал-Ье  письма  къ  В.  А.  Жуковскому  —  «Рус.  Архивъ»  1875 
Лу  11;  къ  гр.  Бенкендорфу  (о  Вигел*)  «ОЬв.  Почта»  1864  >&  51;  къ  кн. 
и,  Болконскому  (о  заппскахъ  Карамзина) — въ  сборнпк'Ь  «Утро»,  1866  г., 
стр.  192  —  195;  и,  паконецъ,  къ  жемь  «Рус.  Архивъ  1867,  Ли  7. 
Большинство  .этихъ  ппсемъ  им-Ьсгь  историко-литературный  интересъ,  такъ 
какъ  продпваютъ  св-Ьтъ  на  господствовавппс  въ  то  время  вкусы  и  воззр*н1яэ 
а  кое-гд!;  они  содержатъ,  кром'Ь  того,  новыя  даиныя  о  современныхъ  и  близ- 
кихъ  Б.  писателяхъ. 

Л.  Брамсонъ. 
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Блу(ю')||енталь,  Адр1анъ  (собственно  Не1пг1сЬ)  Ивановичъ,  врачъ  |). 
Род.  въ  Курлянд1и  12  марта  1804  г.  Учился  въ  Дерптскомъ  университет*, 
гд1^  въ  1826  подучилъ  степень  доктора  медицины  и  быль  н1^которое  время 
ассистентомъ  при  клиник^^.  Съ  1828 — 37  Б.  былъ  профессоромъ  акушерства 
и  тераши  въ  Харьков1&.  Въ  1837  перешелъ  въ  Москву  главнымъ  врачемъ 
Голицынской  больницы.  Въ  1850  Гбылъ  назначснъ  главнымъ  врачемъ  Моск. 
Воспитательнаго  дома.  Былъ  также  (съ  1843)  президентомъ  московской  еван- 
гелической консистор1И  и  почетнымъ  опекуномъ.  Ум.  въ  Ялт]^  10  марта 
1881  г. 

Блюменталь  напечаталъ  1)  Курсъ  патологги,  на  лат.  яз.  2)  Статьи  въ 
разныхъ  медицинскихъ  журналахъ.  3)  НегЬзШитеп.  Сборникъ  оригинальныхъ 
стихотворений  (М.  1873).  4)  ЫейегТсгапг,  Сборникъ  оригин.  стихотворен1й 
(М.  1876).  5)  Перев.  на  н']&м.  яз.  Катехизиса  митр.  Филарета  (1850).  6)  Пе- 
рев.  на  н']^м.  яз.  ^Руководства  кь  изученью  православнаю  боюсловгя^^ 
митр.  Макар1я.  7)  Перев.  нан'1&м.  яз.  ^Исторги русской  церквиъ  арх.  Филарета. 
8)  Переводъ  (хорошими  стихами)  наи]^м.  яз.  ^ЕвгенгяОнгыинаъ,  М.  1878.  Къ 
нему  приложены  еще  н1&сколько  стихотворен1Й  Пушкина  въ  перевод'^  Блумен- 
таля-же  9)  Медицинскгй  отчетъ  по  груднымъ  отдгьленгямъ  Имп.  воспит. 
дома  за  1860  юдъу,  Вм^ст]^  съ  В.  А.  Голицынскимъ  (с Моск.  мед.  газ.> 
1861  г.  №№  14—23). 

Блюиентросты. — Представители  ученой  семьи  Блюментростъ  впродолже- 
ше  н1^сколькихъ  царствовашй  (1668 — 1755>  занимали  выдающееся  положен]е 
на  врачебномъ  попрпщ']^.  Родоначальникъ,  докторъ  Лаврентгй  Алферовичъ 
Блюментростъ,  приходился  отчимомъ  Хоганну  -  Готфриду  Грегори,  стара- 
шямикотораго  Блюментросты  были  призваны  въ  Росс1ю.  Грегори,  пасторъ  кирки 
{Немецкой  слободы  въ  Москв*]^,  во  второй  половин']^  XVII  вЪка,  былъ  весьма 
выдающ1йся  челов']^къ.  Онъ  устроилъ  при  кирк*)^  школу  для  д1^тей  люте- 
ранскаго  и  православнаго  испов1&дан1я,  безразлично;  въ  ъщ%  подспорья  обра- 
зовашю  устроилъ  при  школ*]^  домашн1й  театръ;  ему  же  ближайш1й  бояринъ 
и  друтъ  царя  АлексЬя  Михайловича — Артамонъ  СергЬевичъ  Матв-Ьевъ  —  пору- 
чил ъ  устройство  театральнаго  «д-Ьйства»  въ  сел*  Преображенскомъ,  когда 
вздумалъ  было  гЬшить  стишайшаго>  царя,  для  чего  Грегори  сочинилъ  и 
траги-комед1Ю  «Юдиеь  и  Олофернъ».  Эготъ  самый  Грегори,  въ  1667  году 
отправляясь  въ  Гернан1ю  для  сбора  пожертвований  съ  ц1&лью  улучшить 
положен1е  церкви  в  школы  Н'1&мецкой  слободы,  черезъ  сильнаго  въ  то  время  вель- 
можу Юр1Я  Ивановича  РомоХановскаго,выхлопоталъ  для  своего  отчима  призывную 
грамоту,  которою  об']^щано  было  сд']&лать  Блюментроста  царскимъ  <арх1ятеромъ>. 


1)  1)  А1Ьит  Асайетгсит  Дерпт.  унив.,  И8Д.  1889  г.  стр.  134.  2)  «Моск.  В*д.> 
1876  г.  ^#  115;  1881  г.   №  77  и  78.   3)   «Моск.   мед.  гав.э    1869  г.    №  6—8;  1876  г. 
М  18  н  21.  4)  Языковъ^  Обворъ  пис.  умерш.  въ  1881  г. 
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Т.  е.  лейбъ-медикомъ.  Эта  грамота,  приведенная  у  Рихтера  *},  писана  отъ  12 
марта  1667  г.;  въ  ней  отъ  имени  царя  Алекс]^  Михайловича,  между  прочимъ,  о  . 
Блюнентросг]^  сказано:  <Да  намъ  же,  великому  государю,  в1^домо  учинилось,  что 
есть  у  васъ  въ  держав']^  ЦесарсБ1Я  земли  дохтуръ  Лавреншгусъ  Блументро(ть; 
и  естьли  того  дохтура  воля  до  страны  наш1я  "Ьхати,  или  прежде  съ 
обв']&щешемъ  о  се61&  и  Вашей  бы  Курфирстской  любви  противъ  потребован1я 
Нашего,  за  чтобъ  и  Ваше  впредь  когда  случится  о  чемъ  прошеше,  обмалено 
отъ  Нашего  Царскаго  Величества  не  им'Ьло  быть,  позволить  бы  съ  нимъ, 
пасторомъ  1оганноиъ  Готфритомъ,  отпустить  дохтура  и  мастеровыхъ  людей  >. 
Подъ  Цесарской  землей  зд1^сь  разум'Ьется  Саксошя,  куда  собственно  и  направ- 
лялся Грегори.  24  мая  1668  года  **)  Грегори  возвратился  въ  Москву  и  вм1ЬстЬ 
съ  нимъ  прибылъ  его  отчимъ  Лаврент!й  Блюментростъ.  Онъ  явился  въ  посоль- 
ск1й  приказъ  и  подалъ  грамоту  ***)  курфюрста  саксонскаго  1оганна-Георга,  въ 
которой  сказано,  что  Блюментростъ  <въ  учен1и  л'Ькарственномъ  везд'Ь  добръ  ш 
з^ло  похваленъ>.  Рекомендац1п  были  привезены  не  только  отъ  курфюрста,  но 
и  отъ  графа  Людвига-Гинтера  Шварцепбургскаго  и  отъ  бургомистровъ  водь- 
наго  города  Мюльгаузена. 

Докторъ  Лавреюпт  Альферовичъ  Блюментростъ  |),    сынъ    суперпн- 


*)  Рихтеръ,  «Истор1Я  медицины  въ  Росс1И>,  М.  1814 — 20.  Т.  II.  Прибавления 
стр.  117 

**)  У  Пекарскаго  въ  его  сИсторги  Имп.  Акадсмш  Наукъ»  (Т.  I,  стр.  2)  сказано, 
что  «Блюментростъ-отецъ  прибы.ть  въ  Москву  въ  1688  году»,  что  нев-Ьрио,  какъ 
и  та  дата,  что  1огаянъ-Деодатъ  Блюментростъ.  впосл^дств1и  прославивш1йся  арх1Я* 
теръ,  родился  въ  1679  г.  Последняя  дата,  хотя  и  неверная  (см.  дал4е),  уже  с4»ма 
опровергаетъ  первуто,  такъ  какъ  1оганъ-Деодатъ  родился  въ  Москв*,  чего  не  отри- 
даетъ  и  ПекарскШ;  сл^Ьдовательно,  по  Пекарскому  же,  Блюментростъ-отецъ  пр!- 
•Ьхалъ  въ  Росс1Ю  ран-Ье  1679  г.  Несомя"Ьнно,  что  Блюментростъ-отецъ  прибылъ  въ 
Росс1ю  24  мая  1668  г.  У  Рихтера  (<Истор1я  медицины  въ  Росс1й>,  т.  II,  стр.  246). 
откуда,  вероятно,  иПекарсшй  ваимствовалъ  цифру  1688,  указана  эта  же  нев']^рная 
дата,  а  между  т4мъ  въ  Приложен1яхъ,  грамота  саксонскаго  герцога  (стр.  125)  такъ 
заключена:  «БаЬаи1иг  1п  Ё1ес(ога1с  пов^га  1)го»;(1а  (Не  22  ^аипаа^^^  аппо  1)опип1  по$Ы 
^е8и  СЬп8и  1668ъ,  и  на  той  же  страниц*  (ниже,  №  Х1ЬУ),  въ  другомъ  м-ЬстЬ:  071в 
{1668)  года  ма1я  2  дня  прх-Ьхалъ  пасторъ  Готфридъ  Грегор1усъ  во  Псковъ  съ  д(1Кто. 
ромъ  Лаврент1емъ  Блюментростомъ».  Наконецъ,  26  тня  1668  г,  Блюментростъ-отецъ 
представлялся  царю  АлексЬго  31ихайловичу,  вскоре  ж»  своемъ  прА^зд*. 

***)  Текстъ  ея  на  латинокомъ  язык*  у  Рихтера.  Приложен1Я,  №  ХЫП,  стр. 
122—125,  и  въ  €Вй8с111п^'8  Ма^а21п  Шг  Н1е  пеиез^е  НЬ^опо  ипй  Оеодгайе»  (т.  XI, 
стр.   528). 

•{-)  О  пемъ.  1)  Гойеръ,  въ  предислов1и  къ  книг*  «Наи8-пп(1-Ес18в  -  Аро1Ьске>., 
2)  Рихтеръ,  «Ястор1я  медищгаы  въ  Росс1и>,  т.  II,  стр.  242  и  ел.,  М.  1814 — 182Ц  3) 
«Я*.  Чистовичъ,  4Истор1Я  псрвыхъ  медицинскихъ  школъ  въ  Росс1и>.  Приложен1е  X 
стр.  ХС1;  4)  Д.  В,  Цвптаееъ,  «Геноралъ  Николай  Бауманъ  и  его  Д'Ьдо.  Изъ  жизни 
московский  Ново- Иноземной  слободы  въ  ХУ11  в'Ьк'Ь>,  въ  «Русск.  В-Ьстн.»  1Ь84,  ноябрь 
и  отд.  5)  ШгпНиЬег,  €Ке1апоп  ^п  уоуа^е  еа  ии881е  Ые  еп  1684»    (Берлинъ,    1ь.^В). 
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тендента  Блюментроста  въ  Мюльгаузен*]^,  родился  въ  1619  году.  Медвцин'Ь 
обучался  въ  университетахъ  въ  ГельмштедтЬ — у  Коеринга,  въ  кв* — у  Роль- 
финга  и  въ  Лейпциг]^ — у  Михаелиса.  Зван1е  доктора  получилъ  въ  1ен1^,  гд1^ 
напечаталъ  въ  1648  году  диссертащю:  <Ве  8согЬи1о>.  Состоя  81ад^  и 
ЬапдрЬу§1ки8'омъ  въ  Мюльгаузен*]^,  Блюнентрбстъ  вн']^ст1^  съ  обширною  меди- 
цинскою практикою  пр1обр']^ъ  и  изв'1&стность,  доставившую  ему  М']&сто  лейбъ- 
медика  при  двор'Ь  саксенъ-готскаго  курфюрста.  Когда  Грегори  отъ  царскаго 
имени  пригласилъ  Блюментроста  въ  Москву,  то  курфюрстъ  Ьганнъ-Георгъ  II, 
грамотою  отъ  22  января  1668  г.,  лестно  аттестовалъ  своего  лейбъ-медика 
царю.  Блюментростъ  прибылъ  въ  Москву  вм*стЬ  съ  сыномъ  (Лаврент1й-Хрис' 
Т1анъ,  2-ой  сынъ,  лейбъ-медикъ  при  царевнахъ,  молодымъ  умерппй),  двумя 
дочерьми,  ассистентомъ  Лавревт1емъ  Рингуберомъ  (лейпцигсюй  студентъ)  и  при- 
слугой. На  лодъемъ  отъ  Пскова  до  Москвы  ему  было  выдано  20  казенныхъ 
подводъ.  26  1ЮНЯ  1668  года  Блюментростъ,  по  заведенному  обычаю,  пред- 
ставлялся царю  Алекс1^ю  Михайловичу  и  сна  пр1']^зд'1^»  былъ  награжденъ  по- 
дарками, состоявшими  изъ  серебра,  бархата,  соболей,  сукна,  наличныхъ  денегъ 
и  т.  д.  Но  хорош]и  пр1емъ  царя,  подарки,  а  также  упомянутыя  выше  лест- 
ный рекомендащи  нисколько,  однако,  не  повл1яли  на  то,  чтобы  Лаврент1ю 
Влюментросту  было  предоставлено  м*сто  царскаго  «арх1ятера>.  Вначал-Ь  его 
положен1е  оставалось  крайне  неопред1иеннымъ.  Ошибочно  Рихтеръ,  а  за  нимъ 
Чистовичъ  и  друпе  повторяютъ,  что  Влюментростъ-отецъ  поел*  того  какъ 
представился  царю  Алексею  Михайловичу  тотчасъ  былъ  назначенъ  лейбъ- 
медикомъ  и  даже  на  выгодныхъ  услов]яхъ.  Выгодныя  услов]я  выразились  въ 
назначен1и  Влюментросту  арх]ятерскаго  жалованья:  50  рублей  ежем1&сячно  на 
издержки  столовыя  и  130  рублей  годовыхъ,  итого  вс1Ьхъ  730  рублей  въ  годъ. 
Эти  данныя  заимствованы  изъ  найденвыхъ  въ  1692  году  отчетовъ  Аптекар- 
скаго  приказа,  т.  е.  24  года  спустя,  считая  съ  пр11^да  Блюментроста  въ 
Москву,  и  н-бть  никакихъ  основан1й  поэтому  утверждать,  что  Блюментростъ, 
по  пр1'Ьзд*  въ  Москву,  былъ  назначенъ  дейбъ-медикомъ  съ  окладомъ  730  руб. 
По  новымъ  изсл'Ьдован1ямъ  Дм.  Цв-Ьтаева  *)  и  реляц1ямъ  Рингубера  **)^ 
Влюментросту  па  первыхъ  порахъ  пришлось  пройти  сквозь  строй  хитро- 
сплетенныхъ  иптригъ,  хотя  и  не  прямо  противъ  него  направленныхъ,  но  все 
же  заставившпхъ  его  не  мало  натерп'Ьться.  Д1^о  въ  томъ,  что  пока  Грегори 
собиралъ  пожертвовашя,  завистники  и  враги  его  и  генерала  Баумана  (покро- 
вителя Грегори) — пасторы  Фадсмрехтъ  и  Фокеродтъ — разными  вымыслами    ус- 


6)  Лекарши^  «Истор1я  Академ1и  На>'къ»,  т.  I;  7)  Н,  Заюскинъ,  «Врачи  и  вра- 
чебное Д'кю  въ  старинной  Руси»  (Казань,  1891);  8)  Словари:  Шюшара  (ст.  А. 
Никитина,  т.  VI),  Старчсвскаго,  Гевнади,  Андреевскаго  (т.  IV,  ст.  А.  Эввемпжярскаго)» 
Толя,  т.  I. 

*)  «Д-Ьло  генерала  Баумана»,  1884. 
'*"^)  «Ке1а11оп  (1и  уоуаде  еп  Визвхе  Ы1;  еп  1684»,  1883. 
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пЪлЕ  оклеветать  ихъ  передъ  правительствокъ  и  рекохендащи  Грегори,  не 
взирая  на  пригласительныя  грамоты,  не  было  придано  значешя.  Грегори  былъ 
отставленъ  отъ  должности  пастора,  возникло  изв1&стное  дгьло  генерала  Николсм 
Баумана,  о  которонъ  сохранены  192  листа  въ  носко вскомъ  главноиъ  архив1^ 
министерства  иностранныхъ  д1Уъ.  М1&сто  царскаго  арх1ятера  было  отдано  ран1^е 
'  прибывшему  шведскому  ме^щку  Ивану-Костеру  фонъ  Розенбургу.  О  Блюмен- 
трост]^  же  говорили,  что  онъ  не  докторъ,  по-латыни  не  говорить  и  его 
даже  заставили  доказывать  свою  ученость  въ  присрств1и  газскаго  митро- 
полита Паис1Я  Лиг^ида.  Хотя  сомн']^Н1я  въ  его  познашяхъ  разс^^лись,  и  ему 
было  вскор*]^  назначено  царское  жалованье  *),  однако,  если  в'1^рить  Рингуберу  **), 
клеветы  все  же  сделали  то,  что  Блюментросту  втечен1е  н1&сколькихъ  л-Ьтб 
(в1^роятно,  3—4  года)  не  только  не  дозволялось  зав']^дывать  царскою  аптекою, 
но  и  заниматься  практикою;  даже  аптекари  по  его  рецептамъ  не  готовили  ле- 
карствъ.Въ  конц1^  концовъ,  однако,  худыя  времена  для  Блюментроста  все  же  минули 
и  онъ  былъ  назначенъ  лейбъ-медикомъ  и  пользовался  вполн']^  заслуженною  славою. 
Прив1^тливыЁ  и  скромный  въ  обращен1и,  Блюментростъ-отецъ  былъ, 
однако,  грознымъ  экзаменаторомъ  для  поступавшихъ  въ  русскую  службу 
врачей.  При  царскомъ  двор'Ь  Блюментростъ  пользовался  глубокимъ  уважешемъ, 
и  сохранилось  изв-Ьстхе  ***),  что  во  время  Стр1Ьлецкаго  бунта,  въ  1682  году, 
когда  погибло  н']^сколько  иностранныхъ  докторовъ  (Гаденъ,  Гутменшъ),  ^царевна 
Соф1я  Алекс'1^евна  лично  спасла  жизнь  старику  Блюментросту,  къ  которому 
питала  особое  дов1&р1е. 

Блюментростъ-отецъ  былъ  отличный  филологъ,  превосходно  писалъ  по- 
гречески  и  по-латыни,  обладалъ  даромъ  стихотворства  и  еще  въ  Мюль- 
гаузен']^  напечаталъ:  сРЬагтасороеа  йотезЦеа  е^  рогЫхз»  (1668),  во 
второй  разъ  на  н']^мецкомъ  язык*]^  изданную  въ  1716  году  1.  Гойеромъ  въ 
Лейпциг]^,  подъ  заглав1емъ:  ЬапгепШ  БШтеп^гобМ!,  МесИсшае  е(;  РЫ1о- 
зорЫае  Бос^ог18  МиШизап!  ип(1  8е1пег  ЕаапзсЬеп  Мазез^ае^  ЪеШтесЦс! 
Наиз  Ш1(1  Ев18е  АроЛеке,  аиГ  пеие  Ьегапз^е^еЬеп  топ  ^оЬапп-веог^ 
Ноуег>.  Упомянутая    выше    его    диссертащя  «О  скорбутЬ»  перепечатана    въ 


*)  Рихтеръ  (томъ  п.  11рибавлен1Я.  XXXII)  приводить  некоторые  рецепты, 
прсртсанные  Розенб^^гомъ  для  боярина  Артамона  Матв']Ьева,  Эсдора  Нарышкина  и 
др.  Во*  они  отм-Ьчоны  1671  годомъ.  Блюментростъ  же  былъ  назначенъ  <арх1ятр- 
ромъ»,  вероятно,  или  въ  1671  году,  или  вскорЬ  поел*  1671  года,  такъ  Еакъ  его 
рецепты  отм'Ьчены  годами  1673  и  1674,  и  одипъ,  прописанны^к  Блюмент1)остомъ  отъ 
кровохарканья  д^тгаому  дьяку  Тимов-Ью  Голосову,  отм-Ьченъ  даже  1671  годомъ.  Да 
и  къ  этому  времени  (1671)  уЬхадъ  въ  Датскою  вемлю  Баумаиъ,  ссоры  поутихли,  а 
Грегори  вновь  начинаптъ  пр1обр4тать  зам-Ьтное  положешо  при   двор-Ь. 

♦♦)  «Ке1а1юп  (1и  уоуа^с  еп  Кизз1в  ЫЬе  еп  1684  раг  Ъ.  КЫпЬаЬег»  (Берлинъ 
1883).  Объ  этой  книг*  см.  статью  Брикнера  въ  сН181;ог18сЬе  7л11ас)тй»,  1884, 
гетр.  5. 

**♦)  ?с111е188Ш^,  с\У'егке»,  21«ап,  1693. 
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собраши  диссертац1Й  Гефтера — сНеЙеп  тиваеит  й188вг1а1;10пшп».  Слава  о 
Блюментрост1^  еще  долго  жила  въ  Мосев'Ь,  гд'Ь,  много  л'1&тъ  спустя,  в1&которые 
старожилы  бережно  хранили  пожелт^впие  отъ  времени  рецепты  Лаврент1я 
Блюментроста,  передавая  ихъ  изъ  рода  въ  родъ,  какъ  важное  семейное 
насл1М1е. 

Осыпанный  почестями  и  богатствами,  Блюментростъ  умеръ  въ  Москв1&, 
въ  октябр'Ь  1705  г.,  на  86-мъ  году  жизни,  какъ  зам']^чаетъ  Рихтеръ,  с  наслаждаясь 
завидною  участью:  при  собственномъ  благополуч1и  зр^^ть  счаст1е  д1&тей  и  вну- 
ковъ  своихъ».  Живя  въ  Росс]и,  Блюментростъ-отецъ  былъ  дважды  жена!гь. 
Отъ  посл^^дняго  брака  родились  у  него  сыновья:  въ  1676  г. — Ьганнъ-Деодатъ, 
въ  1692  г. — Лаврент1й  Лавренйевичъ  Блюментростъ-мдадш1й,  которому  суж- 
дено было  открыть  въ  Петербург1^  Академ1ю  Наукъ  и  быть  лервымъ  ея 
президентомъ,  о  чемъ  см.  ниже. 

Иванъ  Лаврентьевичь  Блюментростъ  (^оЬаI1I)-^вО€^а^а8  В1атеп1го8(), 
трет1й  сынъ  Лаврент1я  Алферовича  Блюментроста  |),  родился  въ  Москв^^ 
5-го  августа  1676  года  (по  Чистовичу;  у  Пекарскаго  въ  его  сИсторш 
Академш  наукъ»  годомъ  рожден1я  указанъ  1679-ый).  Петръ  Велиюй  по- 
слалъ  его  на  свой  счетъ  въ  Бенигсбергь  и  Галле  для  изучешя  медицины. 
Въ  Галле,  та%  въ  то  время  находились  знаменитые  Фридрихъ  Гофманъ  и 
Шталь,  молодой  Блюментростъ  получилъ  зван1е  доктора  медицины,  предета- 
вивъ  диссертац1ю,  подъ  заглав1емъ  «Ра18аит  Ихеопае  61  ргах18>  (Галле 
1702).  Пос^^тивъ  зат^^мъ  лейденсшй  университетъ,  Блюментростъ  моремъ,  че- 
резъ  Архавгельскъ,  въ  1702  году  вернулся  въ  Москву,  гд'Ь  былъ  опред1^енъ 
лейбъ-медикомъ  сначала  при  особ^^  Петра  Великаго,  а  зат]^мъ  при  насл^&дник1& 
престола  и  младшихъ  царевнахъ  *). 

Петра  I  Блюментростъ  н^^сколько  разъ  сопровождалъ  въ  походахъ,  напр. 
при  осад1^  Дерпта  и  Нарвы.  За  усердную  и  продолжительную  службу  Блюмен- 
тросту  въ  1719  году  была  пожалована  Гатчинская  уд']^ьная  мыза  и  усыпан- 
ный брильянтами  портретъ  государя  для  ношен1я  на  ше1^.  Служба  Блюмен- 
троста не  разъ  была  отличаема.  Начавъ  ее  съ  500  рублеваго  оклада,  Блюмен- 
тростъ къ  концу  царствован1я  Петра  Вел.  былъ  уже  въ  чин^^  дМст.  статск. 
сов.  и  получалъ  около  3000  руб.  жалованья.  Со  смертью  Петрова  лейбъ-медика 


•|-)  1)  Рихтеръ^  €Истор1я  медицины  въ  Россш»,  П,  стр.  252  и  сд.  М.  1814—20. 
2)  Чистоеичъ^  «Истор1я  первыхъ  медиц.  шкодъ  въ  Россш».  11риложеи1е  X,  стр. 
ХС— С1,  ^'Пб.  1883.  3)  €Матер1алы  для  истор1и  Импер.  Академш  На^тьъ»,  т.  1нУ1, 
1885—90.  4)  Михаилъ  Схендо  фанъ-дерз-Бехъ^  сРгаевепв  Ниазаае  ИШгапае  в^а^из  1п 
ер18и)1а  адитЬгаШз  а(1  8атие1ет  Кие1е8ег1  <1е  Кегезеег,  Р11пс1ра118  ТгапзИуашае  8есге- 
1аг1ит>,  въ  €Ас1;18  РЬу81со-те(11С18  АсаД.  Nа1.  Ст1г1о8.>  Уо1.  I.  б)  Словари  Плюшара, 
Старчевскаго,  Гсннади,  Беревина,  Толя  и  Андреевскаго.  6)17е1га/>С1С1и,  «Ист.  Ак.  Н.> 

'*')  По  н^^которымъ  свФд1Ьн1Ямъ, — при  императриц']^  Бкатерин^^  I,  что  основы- 
вается на  томъ,  что  при  посл']&днев  бол1^ни  своей  императрица  находилась  въ  лич- 
номъ  его  пользоваши. 


422    критике -БЮГРАФИ^скШ  словарь  русскихъ  писателей  и  учвныхъ. 

и  арх1ятера  Арескина  (1719)  поетъ  арх1ятера  (начальника  медицинской  части) 
былъ  отд1^ленъ  отъ  звашя  государева  лейбъ-медика,  какъ  надо  полагать,  за 
отсутств1емъ  такого  лица,  на  которое  возможно  было  возложить  оба  звац1я.  Долж- 
ность ари'ятера  поручена  была  Ивану  Блюментросту.  Но  зам'1^чанш  исторшграфа 
Киллера  *)у  Иванъ  Блюментростъ  превосходилъ  домовитостью  своего  мла;дшаго 
брата,  любимца  Петра,  и  можетъ  быть  именно  потому  прозорливый  госу- 
дарь и  поручилъ  Ивану  Блюментросту  управлен1е  всею  медицинскою  частью, 
потому  что,  несомн'1&нно,  продолжаетъ  Миллеръ,  свъ  управлен1и  общественными 
д&1ами,  гд'Ь  требуется  бережливость,  разсчетливый  въ  собственномъ  хозяйстве. 
бол'Ье  заслуживаетъ  дов'Ьр1я,  ч1&мъ  тотъ,  который  не  бережетъ  его>.  Сначала 
Блюментрос'гь  только  исполнялъ  должность  арх1ятерскую,  и  въ  посл1&диемъ 
званш  былъ  оффиц1ально  признанъ  14-го  февраля  1722  г. 

Л1^томъ  1721  г.  Блюментростъ  представил'^  Петру  В.  свой  проектъ  преобра- 
зовашя  и  улучшен!Я  въ  Росс1и  медицинской  части,  до  того  ведавшейся  Каи- 
щляргею  главнгьйшей  аптеки.  Проектъ  этотъ  состоялъ  изъ  ря,'^а  <пунвтовъ>. 
которыми  предлагалось  учрежден!е  Медицинской  Коллегш,  въ  которой  сосре- 
доточились бы  ВСЁ  медиципск1я  д']^ла  въ  государств1^.  Проектъ  императоромъ 
былъ  переданъ  въ  Сенатъ,  съ  приказан^емъ  сучинить  р1^шен1е  по  пунктамъ». 
Два  изъ  пунктовъ  проекта  —  4  и  11 — царскимъ  указомъ  отъ  14  августа 
1721  года  были  узаконены.  Этими  с  пунктами»  учреждалась  Медицинская 
коллепя  и  при  ней  госпиталь,  подъ  управлец1емъ  арх1ятера.  Отныпб  Еолле- 
пя  обязана  была  сл']^дить  за  аптеками  и  госпиталями  (контроль),  такъ  какъ 
они  изъ  в'Ьд'Ьв]я  посольскаго  приказа,  къ  которому  до  того  принадлежали, 
были  изъяты;  испытывать,  прежде  допущешя  къ  свободной  практик1&  въ  Рос- 
с!и,  иностранпыхъ  врачей,  «понеже  иногда  мнопе  неученые,  скитающееся, 
безъ  всякаго  наказан1я  дерзновенно  л']^чатъ,  въ  чемъ  великую  вреду  жителямъ 
учинить  могутъ»;  заботиться  о  собираши  лекарственныхъ  травъ  въ  провинщи 
и  т.  п.  Наконецъ,  Еоллспи  подчинялся  весь  лечащ1й  персопалъ:  доктора,  ле- 
каря, аптекари  и  лечебныя  учрежден1я.  Такимъ  образомъ  управл?  Н1е  медицин- 
скою частью  въ  стран*]^  было  централизовано,  съ  арх1ятеромъ  во  глав1&.  Цо, 
зам-Ьчаегь  историкъ^  русской  медицины  Чистовичъ  **),  Коллег1я  «недостигла 
своей  цЪлп  по  той  причин'Ь,  что  нев'Ьрпо  была  поставлена.  Ее  упрекали  со- 
временники, и  по  справедливости,  въ  томъ,  что  въ  ней  единоличное  управлен!!^ 
смешано  было  съ  коллег1альнымъ>.  Просуществовала  Еоллепя  недолго:  въ 
1725  году  она  была  переименована  въ  Медицинскую  Канцеляргю,  переданную 
управлен1ю  того  же  Блюментроста,  находясь  въ  главномъ  в'Ьд'Ьн1И  правитель- 
ствующаго  сената.  По  смерти  Петра  I  и  Екатерины  1-ой  противъ  обоихъБлю- 

*)  См.  его  «Хас11г1сЫ;еп1,  въ  VI  том^Ь  «Матер1аловъ  для  истории  Импер. 
Академ1и  Наукъ»,  Спб.  1890,  стр.  21,  въ  бхограф^и  Лаврент1я  Б. 

**)  «Истор1я  псрвыгь  медицинскпхъ  школь  въ  Росс1и.  Глава  XIX.  Мсднцнн- 
скос  управлен1в  въ  Росс1и  въ  XVIII  стол-Ьт!!!»,  Спб.  1883,  стр.  474. 
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ментростовъ  (см.  Лаврент1й  Лаврент1евцчъ  Блюнентростъ,  стр.  434)  начались 
д^^ятельныл  интриги.  По  доносу  лейбъ- медика  Ригера,  императрица  Анна  1оан- 
новна,  иодъ  предлогомъ  смногихъ  непорядковъ  при  верхней  аптек'Ь>,  приказала 
14  сентября  1730-го  года  отставить  Блюментроста  отъ  службы  безъ  объяснешй, 
безъ  иенс1и;  ему  даже  не  было  уплачено  заслуженное  уже  жалованье.  Посл'Ь  его 
отставки  другого  арх1ятвра  не  назначили,  а  приказано  зав'1&дывать  медицинскою 
частью  Докторскому  Собранью,  состоявшему  изъ  5  представителей,  но  все  же 
управлявшееся  по  старой  инструкщи  арх1ятера  Блюментроста.  Первымъ  д1^ломъ 
воваго  Собран1я  было  разсмотр'Ьнхе  доноса  Ригера  со  непорядкахъ»  въ  аптек']^. 
Разсмотр']&въ  донесен1е,  Собран1е  нашло,  что:  1)  въ  верхней  аптек1^  много  л*]^- 
карствъ  худо  препарованныхъ,  а  н1^которые  обр'Ьтались  къ  употреблен1ю  не- 
годны. 2)  Лаборатор1умъ  въ-  оной  аптек'Ь  въ  самомъ  худомъ  состояц1и,  какъ 
бы  въ  самой  малой  аптек1^,  д']^ла  же  аптекарскаго  невозможно  управлять,  за 
т1^мъ,  что  чуть  не  вс)^  инструменты  надлежащ!е  не  были,  понеже  н']^которые 
худы,  а  друг1е  испорчены  и  непочинепы,  токмо  была  одна  печь  и  одинъ  ко- 
телъ,  и  т1^  худые  и  за  н^^сколько  дней  до  нашего  прибыт1я  починены,  отъ  ко- 
тораго  худаго  состоян1я  и  неимущества  инструментовъ  невозможно  было  доб- 
рымъ  и  довольнымъ  лекарствамъ  сочиняться,  о  чемъ  неоднократно  какъ  пись- 
менно, такъ  и  словесно  аптекари  о  починк1^  и  о  покупк1^  вновь  просили. 
3)  Въ  магазин1^  и  аптек^^,  гд'Ь  хранятся  вс1^  аптекарсшя  вещи,  привезенныя 
изъ-за  моря  и  зд1^шн1я  корни,  травы  и  цв']&ты  почти  всЬ  гнилыя  явились; 
8рес1ез  и  перегнанныя  воды  почти  вс1^  негодный,  не  изъ  французскаго  или 
двойного  русскаго,  а  изъ  простого  вина.  4)  Въ  прочихъ  матер1алахъ  есть  до- 
вольство, а  друг!я  привезены  сего  л']^та  изъ-за  моря.  Выписывалось  изъ^за- 
границы  то,  что  зд']^сь  можно  купить  и  сд']^ать  дешевле.  5)  Въ  нижней 
аптек1&,  у  гостинаго  двора,  тоже  все  негодно.  6)  Покои  при  аптекахъ,  гд*)^ 
хранятся  травы  и  прочее,  негодны.  7)  Аптекарсшй  огородъ  (Ботанически  садъ ) 
къ  употреблен1ю  безнадеженъ,  а  служители  получаютъ  жалованье  напрасно. 
8)  Изъ  аужителей  мнопе  получаютъ  жалованье  напрасно,  друпе  не  по  ука- 
замъ.  9)  Что  Ригеръ  представлялъ  о  неисправностяхъ  аптекъ,  то  правильно»  *). 
Вс1^  пять  членовъ  Докторскаго  Собран1я — Николай  Бидлоо,  Арнольдъ  фанъ-деръ- 
Гульстъ,  Шоберъ,  Антоши  Севасто  и  Антон1Й  де-Тейлсъ — декабря  1730  года 
подписали  эти  пункты.  Самъ  Блюментростъ  за  все  время  сл']^дств1я  и  суда 
надъ  нимъ  ни  разу  не  былъ  приглашенъ  для  объяснешй  и  18  декабря  1731 
года  онъ  былъ  окончательно  уволенъ  отъ  службы.  Иного  исхода  д1Уа  Блю- 
ментростъ и  не  могъ  ждать.  Надо  полагать,  что  <непорядки>  въ  аптек*]^  могли 
быть  и  не  столь  велики,  если  принять  во  вниман1е,  что  всЬ  судьи  были 
раньше  подчиненные  Блюментроста,  какъ  начальника  медицинскаго   управлешя 


*)  Чистовичъ,  <Истор1я  первыхъ  медицинскихъ  шкодъ   въ    Россш».  Прило- 
жеше  X,  стр.  С. 
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страны;  между  судьями  мы  видимъ  в  НнБолая  Бидлоо — уже  прямо  врага  Бдю- 
ментроста.  Облеченный  большою  властью,  Блюментростъ  немогъ  не  11р1обр^- 
сти  сьб^  недоброжелателей  въ  сослуживцахъ,  среди  которыхъ  мнопе  счи- 
тали себя  ничуть  не  хуже  его.  Недоброжелательство  усиливалось  тЬмъ, 
что  Блюментростъ  не  былъ  чуждъ  высоком1^р1я  и  былъ,  притомъ,  чрез- 
вычайно требователенъ.  На  иервыхъ  порахъ  арх1ятерства  Блюментроета  Ни- 
колай Бидлоо — докторъ  московскаго  госпиталя  и  школы  при  немъ — вовсе  не 
желалъ  подчиниться  своему  начальнику  и  отписывалъ  въ  объяснеше,  что  во 
мЪтъ  государствахъ  госпитали  вручаются  в^^рнымъ  медикамъ,  «которые  ни- 
когда не  принуждены  бываютъ,  разв'Ь  самому  своему  иачальн1^йшему  власти- 
телю, отъ  кого  опред1^лены,  о  чемъ  либо  отв^^тствовать,  а  не  какому  пар- 
тикулярцому  доктору  и  товаригцу  своему,  по  ею  соизволенгю  и  требова- 
нгюъ,  Такъ  отзывался  о  своемъ  начальник*]^  Бидлоо  еще  до  суда.  Дал']^е  изв1&стно, 
что  тогь  же  Бидлоо  неодобрилъ  способовъ  лечен1я  Блюментростами  Петра  II,  скон- 
чавшагося  19  января  1730  года.  Въ  депеш1^  отъ  31  января  1730  г.  саксон- 
сшй  посланникъ  Лефортъ  доносилъ:  сСуществуетъ  два  различныхъ  мн1^шя 
о  причин*]^  смерти  царя.  Одни  приписываютъ  бол1^нь  его  худосоч1ю,  уси- 
лившемуся всл']^дств1е  усталости  и  изнурен1Я,  испытанныхъ  на  охот1^,  а  дру- 
Г1е  тому,  что  доктора  Блюментросты  сначала  лечили  лихорадку,  предв1^щав- 
шую  оспу,  какъ  обыкновенную  лихорадку  и  давали  ему  разные  прохлаждающ!е 
напитки,  а  докторъ  Бидлоо  былъ  призванъ  только  на  3-й  день,  когда  уже  бо- 
л']^нь  развилась  и  онъ  не  одобрилъ  способа  леченгяпыьхь  докторовьъ  (<Сб. 
Русск.  Ист.  Общ.».  Т.  5,  стр.  344).  Если  принять  во  внимаше,  что  въ  очень 
коротшй  промежутокъ  времени  быстро  другъ  за  другомъ  скончались  Петръ  I. 
Екатарина  I  и  Петръ  II,  въ  чемъ  общественное  мн^^ше  вообще  обвиняло  не- 
искусство Блюментростовъ,  то  легко  будетъ  представить  себ*,  чего  могъ  ждать 
Б.  отъ  наряженнаго  надъ  нимъ  суда.  Къ  тому-же  Ригера,  не  безъ  основашп, 
считали  шп1ономъ  Бироца,  и  Собранхе  боялось  его.  Интригуя  противъ  Б. 
Ригеръ  вовсе  не  желалъ  коллепальнаго  управлен)я,  а  исключительно  добивался 
м1&ста  для  себя.  Усил1я  Ригера  даромъ  не  пропали,  такъ  какъ  6-го  января 
1732  года  онъ  былъ  назначенъ  арх1ятеромъ  вм^^сто  Блюментроета,  причемъ 
ему  было  указано  управлять  медицинскою  канцеляр1ею  на  прежнихъ  основа 
н!яхъ,  т.  е.  по  инструкц1и  Блюментроета.  Въ  вид'6  благодарности  за  предо- 
ставлен1е  выгоднаго  и  почетнаго  м']^ста  арх1ятера,  интригами  Ригера  медицин- 
ская канцеляр]я  указомъ  13  февраля  1732  года  была  передана  въ  в^^домство 
кабинета  Ея  Величества,  подобно  Соляной  контор')^,  какъ  оброчная  статья  для 
Бирона. 

Посл*]^  десяти л'Ьтняго  арх1ятерства,  столь  много  пользы  принесшаго  русскому 
медицинскому  Д'1^лу,  Блюментростъ  вынужденъ  былъ,  не  смотря  на  вс^^  заслуги, 
оставить  свой  постъ.  Но  этимъ  д']^ло  не  ограничилось.  Гатчинская  мыза,  Н'1&когда 
подаренная  ему  Петромъ  Великимъ,  была  конфискована;  вдобавокъ  пожаръ  въ 


БлюиЕНТРОСтъ,  Лавренпй  Лаврентьевичъ.  425 

Москв^^  вскор'Ь  лишилъ  его  дома  и  всего  остального  имущества,  и  Блюмен- 
тростъ  вынужденъ  былъ  въ  октябр*)^  1737-го  года  просить  императрицу  о  выдаче 
ему  недоданнаго  при  отставк^^  жалованья  за  пять  третей.  Глубокою  печалью  про- 
никнутая просьба  тронула  императрицу,  медицинской  канцеляр1и  было  предпи- 
сано выдать  немедленно  Блюментросту  сл-Ьдуемое,  и  онъ  получилъ  4842  руб. 
75  коп. 

Въ  числ*  заслугъ  Блюментроста  сл-Ьдуетъ  еще  указать  на  основанную 
имъ  въ  1728  г.  при  московской  придворной  аптек'Ь  лечебницу  (атЬп1а1о- 
пшп)  для  приходягцихъ  бгьдныхг.  Ежедневно  въ  лечебниц*)^  дежурили  одинъ 
изъ  трехъ  врачей — Севасто,  Шоберъ  и  фанъ-деръ-Гульстъ.  Такимъ  образомъ 
слишкомъ    160  л']^тъ    тому  назадъ  мы  видимъ    уже  въ  Росс1и  существован1е 

П0.1ИКЛИНИКИ. 

Блюментростъ,  по  многимъ  свид^тельствамъ,  обладалъ  весьма  пр1ятнымъ 
характеромъ,  а  Михаилъ  Схендо  фонъ-деръ-Бехъ  *),  главный  медикъ  петер- 
бургскаго  сухопутнаго  госпиталя  (1725),  современникъ  Блюментроста,  назы- 
ваетъ  его  мужемъ  ума  проницательигьйшаю  (^иЛгсН  асегпшг). 

Кром*]^  упомянутой  уже  диссертац1и,  Блюментростъ  оставилъ  еще  трудъ: 
«Ве  тесНсо  са81;гёп81  ехегЫ^ш  Мозсоуйагит  ргаейс1епйо>  (Ееё:1отоп1;1 
1700).  Въ  этомъ,  нын*]^  р^айшемъ,  сочинеши  говорится  о  С011$11ш1ю  паШ- 
гаНз  е1  (Наеи  Мозсоуйагит,  ге11ё:10,  тогЫ  епйвт1С1  еЬ  ер1(1ет1с1,  сига 
ргорЬуксИса  е!  1Ьегареи11са  тогЬогит  тахше  1П  саз^пз  Ггедиепиит; 
зиреггасШо  теШс1,  сЫгигд!  е^  рЬагтасоров!  е!  тйх^ит  оШсН  и 
пр.  Блюментростъ  умеръ  въ  ПетербургЬ,  80-ти  л^тъ  отъ  роду,  11  марта 
1756  года.  Съ  его  смертью  прекратился  въ  Россш  славный  родъ  Блюментрос- 
товъ,  такъ  какъ  младшШ  братъ— Лаврентш  Лаврент1евичъ— умеръ  годомъ 
раньше. 

БлюментростЪу  ЛаврентЫ  Лаврентьевичъ  |) — четвертый  и  младш1Й 


*)  См.  М1с11аё1  ЗсЬепйо:  «Ргаезепв  Ки8з1ае  1|11егаг1ае  81;а1и8,  ш  ер18Ю1а  аг1ит- 
Ъгаеиз  а(1  8атие1ет  Коеквеп  <1в  Кегезеег,  Ргшс]раШ8  Тга11811уап1ае8есге1агшт»,  въ 
сАсИз  Р11у81со-ше(11С18  Асаёет.  Ка1иг.  Сипоз.»,  Уо1.  I. 

■}•)  1)  Рихтеръ  сИстор^я  медицины  въ  Росс1и1,  т.  П  2)  «ВйзсЫп^'з  Ве1- 
1:га§:е  2иг  ЬеЬепз^езсЫсЫе  депктг.  Регеопеп»  (Ш,  6).  3)  П.  Пекарскаю,  сИстор1я  Ака- 
дем1и,  наукъ»  т.  I.  Зд-Ьсь  им-Ьется  б1ограф1Я  (стр.  1—15),  написанная  на  осно- 
ван1я  рукописи  Свенске.  4)  Я,  Чистоеичъ,  сОчерки  изъ  исторш  русскихъ  мсдицинскнхъ 
учреждешй  ХУШ  ст.»,  СПБ.  1870  г  .Обь  изсл4дован1и  Лаврснт1емъ  Блюме нтростомъ 
кончевсрскихъ  минеральныхъ  водъ  (стр.  86  и  ел.).  5)  Его  же,  сИстор1я  первыхъ 
медицинскихъ  школь  въ  Россш».  Придожен1е  X,  б1ограф1Я.  6)  «Натер1алы 
для  нстор1и  Ими.  Академии  На^-къ,  темы  1-Ш,  У— VI.  СПБ.  1886-^1890.  Въ  1-мъ 
том*  приложенъ  прекрасный  портретъ-гравюра,  а  въ  том*  VI,  стр.  20  —  22  — 
б10граф1я  въ  €Nас1^^^сЬ^еп  е1с.»  Миллера.  7)  Словари:  Плюшара  (т.  VI),  Старчев- 
скаго  (т.  П),  Геннади,  Березина,  Толя  и  Андреевскаго  (т.  IV).  8)  Я.  Самойловг^ 
сПетръ  В.  на  марц.  водахъ»,  СПБ.,  1852.  9)  П.  Лекарапй,  сНаука  и  литература  въ 
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сынъ  Лавреат]я    Алферовича  Блюментроста,  родился  въ  Москв1^  29-го  октября 
1692  г.  Первоначально,  подъ  руководствомъ  отца,   Блюментростъ  хорошо  изу- 
чилъ  гречешй  и  латинск1н  языки  и  вскор*]^  былъ  отданъ  въ  славившуюся  въ 
Москв']^   школу    пастора    Глюка.    15-ти    л'Ьтъ   Блюментростъ    слушалъ    уже 
лекц1И  медицины  въ  Галле,    заг]^мъ    въ  Оксфорд1^.    Слава   Бургава  привлеки 
его    въ  Лейденъ,    гд1^,    подъ    руководствомъ    знаменитаго    профессора,    Бднь 
ментростъ    пр1обр']^лъ    основательным   св1&д1^н1я    въ  медицин*)^.   Въ  1714  году, 
получивъ  зван1е  доктора,  по   защигЬ    диссертации:    сОе    зесгеЫош  апипаЦ» 
(Ьа§;й.  Ва1ау.  1713),  Блюментростъ    возвратился    въ  Росс1ю  и  былъ  назна- 
ченъ  лейбъ-медикомъ    сестры    Петра    Великаго,    Натальи  Алекс']^вны.  Черезъ 
годъ  Даврент1ю  Блюментросту  было  поручено  "^3  объ^^хать  знаменитыхъ  европей- 
скихъ  медиковъ  съ  ц'к1ью  узнать  ихъ  мн1^н1е    насчетъ    бол'Ьзни  Петра  1.  Мо- 
лодому врачу  это  поручеше  оказало  двойную  услугу:  съ  одной  стороны,  госу- 
дарь лично  сталъ  интересоваться    Блюмептростомъ,    а  съ  другой — путешеств1е 
дало    ему   возможность    завершить    свое    медицинское  образован1е.  12  января 
1717  г.  Блюментростъ  писалъ  своему  покровителю,    арх1ятеру  Арескину,    что 
уже  5  м']^сяцевъ  изучаетъ  въ  Париж1^  анатом1ю  у  его  же  наставника  Дювер- 
нуа. За  научными    занят1ями    мы  видимъ    его    вскор'Ь   и  въ  Амстердам1^,  въ 
знаменитомъ    анатомическомъ    кабинет1^  Рюйша  (Кау^ск),    гд*)^  онъ  изучаетъ 
искусство  производить  тончайш]я  инъекц1И,  приготовлять  анатомическ!е  препа- 
раты и  бальзамировать  трупы.  При  посрвдств1^  Блюментроста,  и  подъ  его  на- 
блюдешемъ,  былъ    купленъ  и  доставленъ    въ  С.-Петербургъ  кабинетъ  Рюйша. 
Способъ  Рюйша  сохранять  въ  ц']&лости  анатомическхе  препараты  держался  тогда 
въ    большой    тайп'Ь    и  Арескинъ  былъ  не  особенно  доволенъ,  когда  онъ    изъ 
письма  къ  нему  Блюментроста  узналъ,  что,   согласно  услов1Ю,  Рюйшъ  обязанъ 
былъ  открыть  ему  свой  секретъ.  26  апрЬля  1717  года  Блюментростъ  по  этому 
поводу    писалъ    своему    покровителю,    что    такое    услов1е  включено    на  тотъ 
случай,    если    Арескину   нельзя   будетъ  самому   пр1'Ьхать  въ  Амстердамъ  для 
узнан1я  способа,  что,  напротивъ,  онъ  всегда  старается  действовать  согласно  его, 
Арескина,  указан1ямъ  и  что,  наконецъ,  Рюйшъ  сообщптъ  описан!е  своего  способа 
въ   запечатанномъ   конвергЬ  **). 


Росс1и  при  Петр*  В.»,  Спб.  1862  г.  !<>)  «Вг1е1'е  уоп  СЬг1811а11  ЛУо1Г  аия  деп  ^аЬгеI1 
1719 — 1763  гг.  Еш  ВсПга^  гиг  Ое8сЫс1и:е  (1ег  Ака11е1ше  (1ег  АУ188еп8с11аЛ;  хи  8.-Ре- 
ег8Ьиг§;>,  СПБ.  1860  г.  11)  Михагиъ  Схендо  ф.-деръ•^)^5а:»,  «Ргасзепз  Еи881ае  Пиега- 
пае  е1й1,  въ  сАсИз  РЬу81со-те(11с18  АсаЛ.  Nа1^.  Сипов.».  12)  «Записки  Акадсм1н 
Наукъ»,  т.  Л1  и  VII. 

*)  В-Ьроятно,  д-Ьло  зд-Ьсь  не  обошлось  безъ  рекомендащи  Арескина,  перваго 
дейСъ-меднва  Петрова  и  арх1ятера,  особенно  тепло  относившагося  къ  виадшему 
Блюментросту. 

'^*)  Секретъ  Рюйша  былъ  в-Ьроломно  нарушенъ  арх1ятеромъ  Ригеромъ,  обнаро- 
довавшнмъ  его  въ  своемъ   сочинеши:    «1п(;го(1ис11о    1и  по1Шатгогига  паШгаИпт  е1 
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13  декабря  1717  года  Блюмеетростъ  писалъ  уже  изъ  С.-Петербурга 
доктору  Брейну,  что  онъ  отправляется  въ  Олопецъ  для  описашя  вновь 
открытыхъ  Кончезерскихъ  минеральныхъ  водъ  и  произведен1Я  надъ  ними 
опытовъ.  Кончезерск1я  или  Олонецк!я  (марщальныя)  воды  были  открыты 
въ  1714  году.  Петръ  Велигай  съ  восторгомъ  выслушалъ  извЬше  объ 
открытш  водъ,  такъ  какъ  это  открытхе  совпадало  съ  его  давнишней  мечтой 
доставить  своимъ  нод^аннымъ  возможность  лечиться  въ  Росс1и,  взам']^нъ 
предпринимавшихся  съ  этою  ц*лью  трудныхъ  псЬздокъ  за-границу.  Государь 
пожелалъ  на  себ1^  испытать  д']&йств1е  Кончезерскихъ  водъ  и  для  этого  по- 
слалъ  туда  Лаврснт1я  Блюментроста  изслЬдовать  ихъ  химически  и  терапев- 
тически. Получивъ  благопр1ятный  отзывъ,  Петръ  отправился  туда  19  января 
1719  года,  со  всЬмъ  дворомъ  *).  Такимъ  образомъ  патр1отическое  желаше 
Петра  и  рекомендац1я  Блюментроста  доставили  этимъ  водамъ  громкую  славу. 
Самъ  государь  былъ  уб'Ьжденъ,  что  Кончезерсшя  воды  по  целебности  ни- 
сколько не  уступали  славившимся  водамъ  Спа  и  Пирмонта.  20  марта 
1719  года  былъ  изданъ  объ  Олонецкихъ  водахъ  указъ  и  *дохтурск1я  пра- 
вила, какъ  при  оныхъ  водахъ  поступать»,  в-Ьроятно,  составленныя  Блюмен- 
тростомъ,  сопровождавшимъ  государя  въ  его  путсшеств1и  къ  Олонецкимъ  во- 
дамъ. Отрывки  изъ  Блюментростова  изсл'Ьдован1я  водъ  приведены  въ  письм); 
доктора  Ремуса  къ  Брейну:  <Ер18ко1а(1в  адииз  тагйаИЬиз  ОЬпегепгШиз» 
(Ь1р81ае,  1722)  и  въ  упомянутомъ  уже  сочинен1и  Ригера. 

По  смерти  въ  1719  году  Петрова  лейбъ-медика  —  Арескина,  Блю- 
ментростъ  заступилъ  его  м-Ьсто,  въ  отправлен1е  своихъ  обязанностей  всту- 
пивъ  еще  въ  Олонецкой  губ.,  гд*  былъ  вм-ёст^^  съ  Петромъ  В.  Вм'Ьст1Ь 
съ  зван1емъ  лейбъ-медика  Блюментросту  вв-Ьрено  было  управлеп1е  Импера- 
торскою библ1отекою  и  кунсткамерою,  причемъ  въ  помощники  себ'Ь,  по 
нес€Н1Ю  посл-Ьдпихъ  обязанностей,  Блюментростъ  выбрадъ  будущаго  ака- 
демическаго  сов']^тника  Тоганна-Дашеля  Шумахера.  Посл']^дн1Й  зналъ  весьма 
близко  Блюментроста  и,  сл']^довательно,  его  разсказъ  о  возникновеши  у  Блю- 
ментроста мысли  учредить  въ  С.-ПетербургЬ  Академ1ю  Наукъ  можно  считать 
достов^рнымъ.  Шумахеръ  именно  передаетъ,  что  Блюментростъ  прямо  представ- 
лялъ  Петру,  что  библ1отека  и  кунсткамера  мало  принесутъ  пользы,  если 
не  будуть  вызваны  ученые  люди,  исключительно    посвятивш1е  себя    наукамъ. 


аЛе  {ас1агаш,  ^па^ит  т  те<11с1па  ивиз  ее!»  (На^ас,  1743).  Ригеру-же  секретъ  былъ, 
по  доверенности,  сообщенъ  Шумахеромъ. 

♦)  См.  Самойловъ,  «Петръ  В.  на  марц^альныхъ  водахъ>  (Спб.  1852),  гд*  из- 
лоясено  открытие  этихъ  водъ  и  лечен1о  ими  Петра  В.,  и  Чистовичъ,  сОчерки  изъ 
исторш  русскихъ  медицинскихъ  учреждений  ХУШ  в-Ька»  (Спб.  1870,  стр.  86  и 
ел.  объ  нзсл^доваши  Лаврент1емъ  Блюментростомъ  Кончезерскихъ  минеральнтяхъ 
водъ). 
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6ъ  1717  году  Петръ  Велвк1й  быдъ  избранъ  членохъ  французской  Акадехш 
наукъ,  что,  вероятно,  внушило  ему  желан1е  основать  подобную  же  академш  въ 
С.-Петербург1>.  Судя  по  письмамъ  Вольфа^  наи1&рен1е  Петра  Великаго  учредш 
въ  С.-Петербур11  Академ1ю  наукъ  должно  отнести  никакъ  не  позже  какъ  къ  1720 
году,  такъ  какъ  германсюЁ  ученый  11  января  1721  года  уже  писалъ  Блин 
ментросту:  <Его  Императорское  Величество  им-Ьеть  нам*рен1е  учредить  Акаде- 
мш  Наукъ  и  при  ней  другое  заведеше,  гд'1&  бы  могли  знатныя  лица  изучать 
необходимыя  науки,  а  ъы^стк  съ  т1ажъ  водворить  художества  и  ремесл&, 
о  чемъ  и  писалъ  ко  ыеЪ  за  н']^сколько  нед'1^ль  передъ  т1^мъ>  *). 

Несовс1^мъ  ясно  представлялъ  себЪ  Петръ  Велишй  кашя  изъ  наукъ  б<н 
л'1&е  всего  пригодны  для  его  государства,  а  бес1^ды  съ  учеными  людьми,  вовсе 
не  знавшими  Росс1и,  еще  бол1^е  путали  его.  Одно  было  ясно,  что  для  пр1- 
дан1я  блеска  молодому  учреждешю  должно  пригласить  въ  Петербу1)гъ  знамеш- 
тыхъ  ученыхъ.  II  вотъ  въ  феврал'Ь  1721  года  Петръ  Велик1и,  отправляя 
биОл1отекаря  Шумахера  за-границу  съ  благодарственнымъ  письмомъ  за  избр- 
н1е  его  въ  члены  парижской  Академ1и  Наукъ  и  подлинной  картой  Касп1ЙскагФ 
моря,  между  лрочимъ,  поручаетъ  ему:  <съ  учеными  корреспонденщю  произвееп 
для  умножен1я  художествъ  и  наукъ,  а  наипаче  для  сочинешя  еощетета  наукъ, 
подобныхъ  какъ  въ  Париж*]^,  Лондон1^,  Берлин1&  и  прочихъ  м'1&стахъ>  *'^). 

Въ  этомъ  письм1&  государь  изв'1^щаетъ  парижскую  Академш,  что  смы  сь 
довольствомъ  то  м-Ьсто,  которое  вы  представляете,  пр1емлемъ,  и  что  мы  и- 
чего  больше  не  желаемъ,  какъ  чтобъ  чрезъ  прилежность,  которую  мы  приля- 
гать  будемъ,  науки  въ  лучш1й  цв'1&тъ  привесть,  себя,  яко  достойнаго  ваше! 
компав1и  члена  показать.  Мы  повел1^и  нашему  первому  лейбъ-медику  Бдю- 
ментросту  вамъ  отъ  времени  до  времени  сообщать  о  томъ,  что  въ  государ- 
ствахъ  и  земляхъ  нашихъ  новаго  въ  разсужден1и  Академ1и  достойнаго  случится, 
и  намъ  ^Ъло  будетъ  пр1ятно,  ежели  вы  съ  нимъ  корреспонденц!и  содержать  1 
отъ  времени  до  времени  оном)*  сообщать  будете,  как1я  новыя  декуверты  отъ 
академ1и  учинены  будутъ»  ***). 

Мысль  Петра  Великаго  объ  учрежденш  въ  Петербург1^  Академ1И  Наукъ 
была  зат1^мъ  разработана  Влюментростомъ,  вм'1&сг1^  съ  Шумахеромъ,  въ  осо- 
бомъ  доклад*,  который  былъ  утвержденъ  22  января  1724  года  *♦*♦),  Докладъ 
этотъ  довольно  любопытенъ,  такъ  какъ  онъ  сохранилъ  намъ  взгляды  Блюмеа- 


♦)  сВлеГс  топ  СЬг181:1ап  \Vо1^^  айв  йеп  ДаЬгеп  1719—1753.  Е1п  Веига^  «а 
всвсЫсЫе  (1ог  Ака(1ст1е  (1ог  \У188еп8сЬаЛ;  гп  8.-Рс(;сг8Ьигд>,  3  ж  4.  СПБ.  1860. 

**)  «Наука  и  литерат^фа  при  Петр-Ь  В.>  Пекарскаго,  Т.  I,  стр.  534,  явь 
отчета  Шумахера  о  его  заграннчномъ  путешеств1и  въ  1721 — 1722  гг. 

**'*')  1Ы(1.  стр.  533.    Изъ  письма  Петра  В.  въ  парижскую  Академ1ю. 

****)  Текстъ  доклада  въ  €Матер1алахъ  для  истор1и  Императорской  Академ1н 
Наукъ.,  т.  I,  стр.  14—22.  СПБ.  1885. 
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троста,  для  того  времени  далеко  не  обыденные.  Докладъ  излагаетъ,  что  скъ 
расположен1Ю  художествъ  и  наукъ  употребляются  обычайно  два  образа  здашя: 
первый  образъ  называется  университетъ,  второй — акадсм1Я,  или  соц1ететъ  худо- 
хествъ  и  наукъ>.  Различие  университета — высшаго  учебнаго  заведен1я — отъ 
Академ1И — высшаго  ученаго  ссошетета» — весьма  ясно  обозначено  въ  доклад'Ь, 
гд*  д*ло  сводится  къ  тому,  что  оба  эти  учрежден1я  отд1Ьльно  другъ  отъ  друга 
заведенныя  пользы  не  принесутъ,  такъ  какъ,  хотя  отъ  АЕадем!и  схудожествы 
и  науки  въ  своемъ  состоян1и  производятся  и  распространяются,  однакожде  оныя 
не  скоро  въ  народ1&  расплодятся;  а  при  заведен1и  универзитета — и  меньше  того: 
ибо  когда  разсудить,  что  еще  прямыхъ  школъ,  гимназ1евъ  и  семинар!евъ  я^ть, 
въ  Боторыхъ  бы  младые  люди  началамъ  обучиться  и  потомъ  выше  градусы 
наукъ  воспр1ять  и  угодными  себя  учинить  могли,  то  невозможно,  дабы  при  такомъ 
состояшй  универзитетъ  некоторую  пользу  учинить  могъ>  (стр.  15).  Поэтому, 
по  проекту,  академики,  помимо  обязанности  усовершенствовать  науки,  должны 
были  читать  и  публичный  лекщи  и  приготовлять  молодыхъ  людей  <первымъ 
рудиментамъ  (основательствамъ)  вс1^хъ  наукъ,  паки  обучать  могли»  (стр.  16). 
И  эта  двойная  задача,  по  мп]^н1Ю  докладчика,  дала  бы  петербургской  Академ1п 
Наукъ  преимущество  передъ  парижской.  Академ1я  должна  была  состоять  взъ 
3-хъ  классовъ:  <въ  первомъ  класс]^  содержались  бы  всЪ  науки  математичес- 
К1Я  и  которыя  отъ  оныхъ  зависятъ;  во  второмъ  вс*)^  части  физики  (и,  кром']^ 
того,  анатом1я,  хим1я  и  ботаника);  въ  третьемъ — гуман1ора,  гистор1Я  и  права» . 
Предполагаемый  при  Академ1и  университетъ  составлялся  изъ  факультетовъ: 
юридическаго,  медицинскаго  и  философскаго.  Дал'бе  предположено,  чтобы  каж- 
дый академикъ  написалъ  на  латинскомъ  язык*]^  краткую  систему  избранпыхъ 
имъ  наукъ  {экстрактъ^  по  терминолог1и  проекта),  при  обязательств-Ь  приго- 
товить изъ  молодыхъ  людей  одного  или  двухъ  себ"]^  преемниковъ.  Проектъ  за- 
канчивается гЬмъ,  что  сученые  люди,  которые  о  произведеши  наукъ  стараются, 
обычайно  мало  думаютъ  на  собственное  свое  содержан1е:  того  ради,  потреб- 
ность, чтобы  академ1И  кураторы  непременные  определены  были,  которые  бы 
на  оную  смотрели,  о  благосостоятельстве  ихъ  и  надобномъ  пр1уготовлен1и 
старались,  нужду  ихъ  императору  при  вс^хъ  оказ!яхъ  предлагали  и  доходы 
въ  своемъ  веден!и  им^ли».  Доходы  должны  быть  сворны  и  неоспоримы,  дабы 
оные  люди  не  принуждены  больше  о  своемъ  и  фамил1и  своей  содержан1и  ста- 
ратися,  нежели  о  возращен1И  наукъ»,  такъ  какъ  этимъ  людямъ  своимъ  жа- 
лованьемъ  жить  надобно.  Все  *тое  безъ  20000  рублевъ  зачать  невозможно» 
говорится  въ  заключен1е  проекта.  Подъ  многими  изъ  этихъ  .пупктовъ  госу- 
дарь начерталъ  свои  резолющи,  также  приведенныя  въ  вышеупомянутыхъ  сМа- 
тер1алахъ».;^Подъ  послЬднимъ  пунктомъ  читаемъ:  <Доходъ  на  С1е  определяется 
24.912  р.,  которые  збираются  згородовъ  Нарвы,  Дерпта,  Пернова  и  Аренсбурха 
таможенныхъ  и  лицентныхъ»  (стр.  22). 

По  утвержден1и   проекта  Блюментростъ   со  всею    9нерг1ею    принялся  за 
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комплектован!е  состава  акадеши.  Нелегкихъ  оказалось  это  д'1^лохъ.  Съ  одной 
стороны  желан1е  внд']^ть  во  вновь  основываемой  акадви1и  людеВ,  изв1&стныгь 
учеными  заслугами,  а  съ  другой  неохота  нрославленныхъ  иностранцевъ  отпра- 
вляться въ  еще  малоизв'Ьстную  тогда  далекую  Москов1ю  порождали  множество 
затруднен1Й  при  учрежден!и  ученаго  общества.  Весьма  скромныя  средства  ака- 
демш  также  не  мало  затрудняли  соглашен1я  съ  прославившимися  учеными, 
подчасъ  запрашивавшими  баснословный  ц']^ны.  Друпе,  воздавая  должное  рвенш 
монарха,  вовсе  не  в1Ьрили  въ  усп4хъ  новаго  учрсжден1я  и  т.  д. — вс*  этв 
затруднешя  подробно  изложены  въ  обнародованной  переписк1^  Блюментроста 
съ  германскимъ  философомъ  Вольфомъ  и  въ  €Матер1алахъ  для  истор1и  Пнп. 
Академ1и  наукъ»  *). 

Всевозможный  старан1я  были  приложены  Блюментростомъ,  чтобы  за  юнов 
академ1ей  обезпечить  выдающееся  положеше.  Черезъ  д1^ятельное  посредство 
Вольфа  на  нервыхъ  порахъ  были  приглашены  въ  Петербургъ  так1е  ученые, 
какъ  братья  Бернулли,  Германъ,  Бильфингеръ,  Гольдбахъ  и  др.,  съ  первыхъ 
же  годовъ  упрочивш1е  за  Академ]ей  положенхе,  поставившее  ее  въ  рядъ  но- 
добныхъ  же  учрежден1п  Европы.  II  не  даромъ  старМш1Й  академикъ  Гольдбахъ 
15  л-Ьтъ  спустя,  въ  пре^зидентство  Бреверна,  съ  особенной  похвалой  вспоми- 
налъ  первые  годы  президентства  Блюментроста.  Онъ  писалъ:  с  При  самомъ  воз- 
пнкновенш  нашей  академ1и  тогдашц1Й  президентъ  обращалъ  достой ныя  похвалы 
вниман1е  избирать  въ  члены  ея  такихъ  лицъ,  которые  почти  всЬ  сд1^алиеь 
11зв1^стными  въ  св'ЁгЬ  своими  остроумными  сочинен1ями  и  другими  зресшша 
и  основательно  над1^лись  па  себя,  что  могли  исполнять  возложенное  на  нихъ 
зван1е  со  славою.  По  моему  уб1^жден1ю,  эта  надежда  была  достаточно  осу- 
ществлена въ  большей  части  случаевъ.  На  этотъ  конецъ,  президентъ  распре- 
д']^лялъ  ежегодно  жалованье  не  такъ  какъ  принято  въ  обыча'Ь  въ  универси- 
тетахъ,  сообразно  должностямъ,  на  изв']^стные  разряды,  но  одному  бол*}^,  дру- 
гому мен'Ёе,  смотря  потому,  какъ  требовали  того  достоинства  каждаго.  Это 
вносилось  въ  контрактъ,  и  каждый  членъ  сначала  принималъ  обязательстия 
на  5  л^тъ>  и  т.  д. 

Смерть  Петра  I,  какъ  казалось  бы,  должна  была  затормозить  д'Ьло.  В1^- 
роятно,  учрежден1е  Академ1и  задержалось  бы  надолго,  если  бы  не  удивитель- 
ная преданность  д-Ьлу  и  р1Ьшимость  Блюментроста  во  чтобы  то  ни  стало  до- 
вести д-Ьло  до  конца.  Черезъ  посредство  газетъ  и  дипломатовъ  при  свропейскихъ 
дворахъ  было  объявлено,  что  Екатерина  I  твердо  р-Ьшила  довершить  предпри- 
нятое Петромъ  I  нам'Ьрен1е  учредить  Академ1Ю  Наукъ,  и  приглашенные  Блю- 
ментростомъ ученые  стали  со  второй  половины  1725  г.  съезжаться  въ  Пе- 
тербургъ. Исключительно  старан1ямъ  и  заботамъ    Блюментроста  вновь  прибыв- 


*)  См.  «ВпсГе  Уоп  СЬп^Нап  ЛУоК  апв  Деп  ^аЬ^СI1  1719—1753»,  СПб.  1860   г., 
н  €Матср1алы>. 
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ш1е  академики  обязаны  т1^мъ  довольствомъ  и  уюдомъ,  которыми  пхъ  окружили  ва 
первыхъ  порахъ.  Еще  до  прибы'г1я  академиковъ,  30  апр1^я  1725  г.,  Блю- 
ментростъ  докладывалъ  императриц'1^  Екатерин')^  Алекс1^евн1^:  «понеже  В.  И.  В. 
учрежден]е  и  у11равлен!е  академ1и  наукъ  милостиво  изволили  на  меня  иоло- 
жить>,  того  ради  онъ,  Блюментростъ,  проситъ,  чтобы  для  ожидаемыхъ  гостей 
былъ  очищенъ  отобранный  въ  казну  домъ  барона  Шафирова  (на  Петербург- 
ской сторон*]^).  Свою  просьбу  Блюментростъ  мотивировалъ  г&мъ,  что  «блаженно 
и  в^чно  достойныя  памяти  Его  И.  В.  именно  приказалъ,  чтобы  домъ  академи- 
чески домашними  потребами  удостатчить,  а  академиковъ  нед1&ли  съ  3,  или  съ 
м^^сяцъ  невзачетъ  кушаньемъ  довольствовать;  а  потомъ  подрядить  за  настоя- 
щую Ц']&ну,  нанявъ  отъ  академ1и  эконома,  кормить  въ  томъ  же  аоыЪ,  дабы, 
ходя  въ  трактиры  и  друпе  мелше  домы,  съ  непотребными  обращаючись,  не 
обучились  ихъ  непотребныхъ  обычаевъ,  и  въ  другихъ  забавахъ  времени  не 
теряли  безд^^льно;  понеже  суть  образцы  таше:  изъ  многихъ  иностранныхъ,  ко- 
торые въ  отечеств'^  добронравны  бывши,  съ  роскошниками  и  п1яницами  въ 
безд'&!ьничеств'Ь  пропали  и  государственнаго  убытка  больше  нежели  прибыли 
учинили»  *).  Просьба  Блюментроста  была  уважена. 

15  августа  1725  г.  Блюментростъ  уже  представлялъ  въ  л^тпемъ  дворц* 
императриц1^  вновь  прибывшихъ  ученыхъ;  12  ноября  въ  Шафировскомъ  дом*]^, 
подъ  председательство мъ  Блюментроста,  происходило  1-е  пеоффиц1альное  зас)^- 
даше  (по  тогдашнему,  конференцгя),  а  25  ноября  указомъ  сенату  Блюмен- 
тростъ былъ  объявленъ  президентомъ  вновь  учрежденной  академ1и  **). 

Еще  въ  сентябр*)^  м1&сяц'Ь  Блюментростъ  представлялъ  императриц']^ 
уставъ  Академ1п  Наукъ,  представляющ1Й  собою  развит1е  вышеупомянутаго  до- 
клада Петру  В.,  причемъ  всепокорно  просилъ  Ея  И.  В.  повел']^ть  €Нзсл']^до- 
вать  сей  регламентъ,  что  въ  немъ  есть  исправить  и  что  согласпо  въ  народъ 
объявить».  Уставъ,  однако,  не  былъ  утвержденъ  и  это  привело  впосл'Ьдств1и 
въ  разстройство  хозяйство  Академии  и  вызвало  безконечные  раздоры  между 
учеными  и  лицами,  по  своему  распоряжавшимися  судьбами  Академ1и.  27-го 
декабря  1725  г.  происходило  первое,  въ  присутствш  императрицы,  торжествен- 
ное зас'Ёдан1е  Академ1и,  о  котороиъ  петербургское  общество  было  возв'Ьщено 
приглашеп1ями  на  латинскомъ  и  русскомъ  языкахъ.  Такимъ  образомъ  сбылась 
мечта  Блюментроста,  и  онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  им*лъ  право  писать  знаменитому 
Вольфу:  «Хотя  академ{я  могла  бы  им'Ьть  бол']^е  славнаго  и  ученаго  президента, 
однако,  не  знаю,  пашла-ли  бы  она  бол']^е  усерднаго,  который  бы  съ  такою  рев- 
ностью, какъ  я,  хлопоталъ  о  ея  благосостояп1и>  ***). 

истор1ографъ    и  конференцъ  секретарь    академии,    Герардъ-Фридрихъ  (по 


♦)  <Матер1алы»  Т.  I,  СПб.  1885  г.,  стр.  107—108. 
**)  Тскстъ  указа  въ  «Матер1алахъ>  Т.  I,  стр.  169. 
♦**)  «Впе^е  его  Вольфа,  СПБ.  1860  г.,  194. 
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русски  бедоръ  Ивановичъ)  Миллеръ,  прибывш1Й  въ  Петербургъ  5  ноября 
1725  г.,  сл1^довательно  очевидецъ  первыхъ  дней  существовашя  нашей  АЕаде- 
М1И,  въ  своихъ  сКасЬпсЫеп»  *)  съ  особенною  похвалою  отзывается  о  Блю- 
нентрост*]^,  какъ  объ  образованнонъ  челов^^к-]^,  но  въ  тоже  вреня  зам1&чаетъ, 
что  въ  домовитости  (НйизисЬкеИ)  онъ  уступаетъ  своему  старшему  брату- 
Ивану  Лаврентьевичу  Влюментросту  (см.  стр.  422).  Можетъ  быть  поэтому  государь 
и  назначилъ  арх]атеромъ  посл1^  Арескина — Блюментроста-старшаго,  а  хозяй- 
ственную часть  академ1и  предполагалъ  вручить  особому  директору,  при  2-хъ 
помощникахъ.  Но  что  особенно  говорить  въ  пользу  Блюментроста,  зам'1&чаетъ 
дал']^е  Миллеръ,  такъ  это  его  снавыкъ  въ  четырехъ  необхолимыхъ  въ  ака- 
дем1и  языкахъ  русскомъ,  латинскомъ,  н']^мецкомъ  и  французскомъ,  на  кото- 
рыхъ  онъ  также  свободно  говорилъ,  какъ  и  писалъ>. 

сСъ  пр1ятнымъ  лицомъ  **),  в1^жливо  и  дружески  обходивш1ися  съ  академи- 
ками, Блюментростъ  никогда  даже  и  повода  не  подавалъ  имъ  думать,  что  онъ 
былъ  или  сд1^лается  пхъ  президентомъ.  Когда  стали  прибывать  въ  СПБ.  первые 
академики,  то  хотя  Блюментростъ  президентомъ  еще  и  не  былъ,  но  былъ  при- 
нимаемъ  за  такового;  такъ  его,  по  крайней  иЪр^,  именовали  лейпцигскк  Уче- 
ныя  ШвЪстш.  Когда  же  онъ  дМствительно  сд']^ался  президентомъ,  то  своего 
обращен1я  съ  академиками  не  изм1^нилъ;  каждый  его  уважалъ  и  любилъ,  пока 
онъ  находился  въ  Петербурге  и  посЬщалъ  Академ1ю>  ***). 

Также  лично  знавш!п  Блюментроста  Михаилъ  Схендо  фанъ-деръ  Бехъ  въ 
вышеупомянутой  стать* (сРгаезепзВиззхае  е1с.>,въ<^Аси8  рЬузхсо-тей.Асай. 
Ка1.  Сиг.  >),  отзывается  онемъ,  какъ  о  челов1^к'1&  весьма  в']&жливомъ  и  съ  об- 
ширными познан1*ями. 

Вниман1е,  уважен1е  и  почетъ  окружали  президента,  что  мы  узнаемъ  изъ 
тЬхъ  же  <NасЬг^сМеI^>  Миллера  (Т.  У1  <Матер!аловъ>,  стр.  73 — 75):  «Въ 
первые  м^слцы  (своего  президенства)  Блюментростъ  всегда  присутствовалъ  въ 
конфсренщяхъ.  Неприбыт1е  его  во  время  на  зас']^дан1е  считалось  тогда  закон- 
нымъ  предлогомъ  отложить  зас1Ьдаше  до  другаго  раза.  О  его  обширныхъ  по- 
знап1яхъ  въ  наукахъ  и  его  истинной  склонности  способствовать  процв'Ьтанш 
наукъ  можно  заключить  изъ  т'Ьхъ  мн']^н1й,  которыя  онъ  часто  высказывалъ  о 
предметахъ,  предлагавшихся  обсужден1ю.  Подобно  другимъ,  Блюментростъ,  искус- 
но говорилъ  по-латыни,  такъ  какъ  о  научпыхъ  предметахъ  въ  конференцхяхъ 
р^дко  говорили  по-французски  или  по-н1>мецкп;  однако,  потомъ  уступили  Де- 
лилю  (ре  Г1$1б),  говоря  съ  ппмъ  по-французски.  Адъюнкты,  какъ    и  профес- 


*)  «УасЬпсЬ1с11  уоп  Лег  а11ссг81сп  ЕапгхсЬиш^  Ш1(1  (1ет  Т^пвЬалИе  дсг  АсаЛсш1о 
(1сг  \У188сп8сЬаГксп  1п  81.  Рс^сгвЬпг^»  Миллера,  Спб.  1890  г.,  въ  €Натер1алахъ  'для 
истор1и  Имп.  Ак.  нау-къ!  Т.  VI,  стр.   21. 

**)  См.  гравированный  портрстъ  его  при  I  том-Ь  сМатср1аловъ>. 

♦**)  €Матер1алы»  Т.  У1,  СПб.  1890  г.,  стр.  22. 
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сора,  пользовались  правомъ  участвовать  въ  кандидатскихъ  собран1яхъ.  Бокругъ 
большого,  покрытаго  зеленынъ  сукномъ  круглаго  стола  стояли  стулья  и  каж- 
дый ссцился  тамъ,  щЪ  хот'Ьлъ,  безъ  соблюдения  какихъ  либо  въ  этомъ  отно- 
шеши  правилъ,  за  исключешемъ  разв*]^  того,  что  старМш1е  профессора  садились 
ближе  къ  президевту,  неизм^^нпо  занимавшему  ближайшее  къ  дверямъ  м1&сто, 
ч1^мъ  и  предупреждалъ  споры  о  старшинств'Ьэ.Президентскаго  кресла  не  суще- 
ствовало, такъ  какъ  Блюментростъ  нцч^^мъ  не  желалъ  выд'^1яться  среди  ака- 
демиковъ.  Съ  полнымъ  правомъ  Байеръ  могъ  тогда  писать  въ  Еенигсбергъ: 
<Б1е  асадет18с11бзип8д1с1юп  81еЬе^  Ье1  йеш  Ьеггп  ргае81(1еп1е11  ипЛ  ипзъ. 
Да  иначе  и  не  могъ  опъ  писать,  ув1&ряетъ  Миллеръ,  «каждый  в'1&рилъ  этому, 
а  изъ  в']Ьи1ивыхъ  постуиковъ  Блюментроста  нельзя  было  сд1^лать  иного  заклю- 
чен1я,  какъ  только  то^  что  онъ  желалъ  поставить  Академ1ю  на  одну  ногу  съ 
иностранными»....  «Что  Шумахеръ  впосл']^дств1и  сд1^лается  всемогущимъ,  это 
никому  тогда  и  во  голову  не  приходило.  Хотя  онъ  и  пос'1&щалъ  конфсренц1и, 
съ  ц']^ью  добиться  членскаго  права,  однако  только  какъ  аускультантъ». 

Таковъ  былъ  Блюментростъ,  по  отзывамъ  Миллера  и  Гольдбаха  (см.  стр. 
430),  въ  краткое  царствоваше  Екатерины  I,  особенно  благопр1ятствовавшее  моло- 
дому у чреждешю.  Смерть  Екатерины  I,  6  мая  1727  г.,  по  свид-Ьтельству  знамени- 
таго  математика  Эйлера,  прибывшаго  въ  СПБ.  въ  день  смерти  императрицы, 
вызвала  большой  переполохъ  среди  академиковъ  *),  Новыя  лица,  съ  иными 
взглядами  окружили  престолъ  Петра  II.  ВсЬ  сп']^шилн  оставить  нелюбимый 
тогда  Петербургъ.  И  Блюментросту  пришлось  отправиться  всл'Ьдъ  за  дво- 
ромъ  въ  Москву.  Тамъ  онъ,  мало  по  малу,  сталъ  забывать  Акаде- 
М1Ю.  4-го  января  1728  года  Блюментростъ  подписалъ  распоряжен1е,  коимъ  въ 
Академ1и  начинается  деспотическое  властвовац1е  нелюбимаго,  хотя  и  уссрднаго, 
академическаго  секретаря  Шумахера,  только  въ  д1^ахъ  особенной  важности, 
обязаннаго  испрашивать  разр']^шен1е  президента.  Шумахеръ,  «считая  себя  глав- 
нымъ  распорядителемъ  судебъ  Академ1и,  въ  основанш  которой  принималъ  столь 
д1^тельное  участ1е,  и  твердо  ув-Ьренный  въ  по^даржк-Ь  со  стороны  президента, 
р1&шительпо  сталъ  во  враждебный  отношеи1я  къ  академикамъ  и  старался  воз- 
становить  противъ  пихъ  и  Блюментроста,  представляя  ему  вс1^хъ  учепыхъ  въ 
самомъ  неблагопр1Ятпомъ  св1^г1^>  **).  Академики,  по  Н']^сколько  м1^сяцевъ 
сряду  не  получая  жалованья,  стали  роптать,  выражая  свое  неудовольст1е  про- 
тивъ Шумахера,  тратившаго  и  безъ  того  ограничепныя  средства  Академ1и  на 
заведенный  имъ  типограф1ю,  словолитню,  переплетную,  грыдоровальнун)  и  рисо- 
вальную палаты  и  т.  д.,  и  нисколько,  повидпмому,  не  старавшагося  объ  уплатЬ 
академикамъ  сл'Ьдуемаго  жалованья.  Дефициты  росли  и  ложились  тяжелымъ 
бременсмъ  на  хозяйство  академии.  Безграничное  самовласт1е  Шумахера  сильно 


♦)  ПскарскШ,  «Истор1я  Имп.  Ак.  Наукъ*  Т.  I.,  стр.  21. 
**)  «Записки  Ак.  Наукъ»  т.  VI,  76. 
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оскорбляло  ученыхъ,  которые  уже  въ  1729^  г.  подавали  имп.  Петру  II  сочи- 
ненное Байеронъ  прошеше,  заявляя  въ  неиъ,  что  они  считаютъ  для  себяуни- 
зительныиъ  распоряжен]е  президента,  въ  силу  котораго  Академ1я,  за  его  отсут- 
ств1емъ,  поручена  Шумахеру,  а  этотъ  распоряжается  академическими  деньгами 
такъ,  что  жалованье  получается  несвоевременно  и  академ1я  въ  долгахъ.  Для 
упорядочен1я  д^^ла  академики  предлагали  выбрать  изъ  ихъ  среды  директора  и 
утвердить  академичесмй  регламентъ  *). 

Судя  по  переписк^^  Шумахера  съ  Блюментростомъ,  посл^^дшб  стадъ  въ 
Москв']^  зам'Ьтно  охлад^^вать  къ  Академ1и.  Р^^шен]я  касательно  академиковъ  да- 
вались почти  всегда  такъ,  какъ  хот1^лось  Шумахеру,  власть  котораго  значи- 
тельно возросла  вновь  испрошенной  ицструкц1ей.  11осл']^дняя  еще  бод']^е  оби- 
д1^а  академиковъ;  ихъ  возражен1я  на  эту  ицструкц!ю  П01ны  обиды  и  огор- 
чев1Я,  а  академикъ  Лейтманъ  прямо  высказался,  что  приведенный  въ  конц^ 
инструкц1и  угрозы  наказашй  сдля  честпыхъ  людей  тЬмъ  бол']^е  огорчительны. 
ч1&мъ  мен^^е  можно  предполагать,  чтобы  люди  благоразумные,  сами  ваблгодаю- 
Щ1е  аедиит  а1дие  ]и81;ат,  въ  томъ  нуждались».  Германъ,  Бильфингеръ  и 
Дювернуа  жаловались  президенту  на  высоком'Ьр1е  и  самовласт1е  Шумахера. 
Самъ  Блюментростъ,  хотя  и  пе  отрицалъ  у  Шумахера  высоком'Ьргя,  но  оправ- 
дывалъ  своего  секретаря  т1^мъичто  его  къ  тому  вынуждаютъ  насм'1^шками 
надъ  его  властью,  по  ложному  предположен1ю  академиковъ,  будто  бы  имъ 
присвоеппою  **).  Эти  непорядки  повели  къ  тому,  что  лучш1я  силы  Академш, 
при  первой  возможности,  стали  оставлять  ее,  такъ  напр.  поступили  Бернули, 
Германъ  и  Бильфингеръ,  какъ  только  истекъ  срокъ   ихъ  контрактовъ. 

Со  смертью  Петра  II  (|  19  янв.  1730  г.)  Блюментростъ  теряетъ  свое 
прежнее  зиачев1е  при  двор']^.  Какъ  уже  выше  было  зам'Ьчено  (см.  стр.  424), 
Бидлоо  не  одобрп.1ъ  способовъ  лечен1я  императора  Блюментростами.  Да  и  помимо 
этого,  обществеппое  мн-Ьше  въ  томъ  факт-Ь,  что  съ  1725  по  1731  годъ  опо- 
чило п^^сколько  особъ  царской  фамил)»,  вид'^10  лишь  пеискусство  главныхъ  вра- 
чей— Блюмемтростовъ  — нисколько,  прптомъ,  пе  принимая  въ  соображен1е  образъ 
жизни,  веденный  покойными.  Такъ  думалъ  и  дворъ,  если  в']^рить  Миллеру, 
который  по  этому  поводу  зам'Ьчаетъ,  что  Блюментростъ  «пе  см'Ьлъ  показы- 
ваться на  глаза  имиератр11Ц'1>:  она  питала  нсдов'Ьр1е  къ  его  медицинскому  искус- 
ству, потому  что  много  особъ  нмператорскаго  семейства  умерло  на  его  рукахъ; 
только  одна  герцогиня  Меклгнбургская  не  хогЬла  разстаться  съ  нимъ>.  Блю- 
ментростъ былъ  оставлепъ  только  при  ге[Щ()гин']^  Ёкатерин'Ь  Ивановн']^  Иеклев- 
бургъ-Шверинской,  сестр']^  императрицы  Анны  1оанновны,  подл'Ь  которой  и 
жилъ  при  дворц']^.  Зд'Ьсь  его  и  поздравляли  академики  съ  благополучньшъ  воз- 


*)  «Записки  Ак.  Наукъ»,  т.  VII,  при.т.  .V  4. 

'^*)  Изъ  ппсьна    Влюмеитроста    къ    Дювернуа,    отъ    25  августа    1729    г.,    у 
Мяддера. 
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вращен1емъ  въ  Петербургъ.  Отнын1&  д']&ятельность  Блюментроста,  какъ  прези- 
дента Академ1и  Наукъ,  почти  прекращается.  Онъ  числится  поминально  прези- 
дентомъ,  всЪ  же  д']Уа  предоставилъ  въ  полное  распоряжец1е  Шумахера,  «а 
ежели  въ  академ1и  случатся  как1я  новыя  или  важныя  д%ла,  то  ему,  би- 
бл1отекар1усу  Шумахеру,  предлагать  ему,  г.  президенту,  и  требовать  резолю- 
цш»  *).  Въ  конференц1Яхъ  же  Блюментроста  зам']^щалъ  академикъ  Гольдбахъ. 

25-го  шля  1732  г.  Блюментростъ  на  имя  императрицы  представлялъ  еще  о 
н^^которыхъ  предметахъ,  обстоятельно  излагая:  необходимость  и  пользу  обуче- 
Н1Я  молодыхъ.  людей;  о  присылк']^  геодезистовъ  для  сочвненгя  карты  Росс1и;  о 
дозволен]и  безпошлиннаго  привоза  изъ  за-границы  бумаги  для  типограф1и  и 
др.  нуждахъ  Академ1И,  прося  на  1'/32  годъ  ассигнован1'я  двойной  противъ 
ыазначеппой  Петромъ  В.  суммы.  Въ  посл^^дней  стать']^  Блюментростъ  просилъ 
прибавки  на  содержав!е  академ]и  10.618  рублей  къ  прежде  назначеннымъ 
24.912  руб.  Видимо,  сыпать  уже  не  дов-Ьрялъ  Блюментросту,  и  на  предста- 
влен!е  посл1^дияго  потребовало  подкр']^плен1я  и  мн']^шя  по  этому  предмету 
академиковъ . 

Съ  упадкомъ  значеп1я  при  двор-Ь,  Блюментростъ  началъ  тер^^ть  его  и 
среди  академиковъ.  Такъ,  обращенное  къ  нимъ  отъ  6-го  марта  1732  г.  при- 
глашен]е  Блюментроста  заявить  ему  письменно  о  своихъ  неудовольств1Яхъ,  по 
словамъ  Миллера,  не  нашло  отклика  среди  ученыхъ,  уже  не  над'Ьявшихся  на 
то,  чтобы  президентъ  склоненъ  былъ  устранить  эти  неудовольств1я.  Такое  не- 
внимаи!е  со  стороны  подчиненныхъ  сильно  разсердило  Блюментроста  и  онъ 
не  хот']^лъ  болЪе  даже  вид']^ть  академиковъ,  причемъ  самъ  не  ходилъ  въ  ака- 
дем1Ю  и  академиковъ  къ  се^Ъ  не  приглашалъ. 

Смерть  герцогини  Некленбургской,  посл']&довавшая  14-го  1юня  1733  года, 
вызвала  новый  взрывъ  пеудовольств!я  противъ  Блюментроста,  явился  новый 
предлогъ  очернить  его  въ  глазахъ  императрицы,  приказавшей  известному  Андрею 
Ивановичу  Ушакову  подвергнуть  лейбъ-медика  допросу  и  потребовать  отъ  пего 
отчета  въ  лечен!ц  сестры.  Хотя  Блюментростъ  оказался  невиновнымъ,  однако 
былъ  лишснъ  жа.10ванья  и  19  1юля  1733  г  высланъ  на  житье  въ  Москву, 
гд'Ь  занимался  частной  практикой.  Пять  л1&тъ  Блюментростъ  «ни  у  какихъ 
Д'Ьлъ  не  былъ»,  безиы^^здно  живя  въ  Москв'Ь  до  1738  г.^  когда,  по  ходатайству 
тогдашняго  арх1ятера  Фишера,  ему  было  предложено  м'1^сто  главнаго  доктора 
московскаго  воепнаго  госпиталя  и  директора  тамошпсй  госпитальной  школы; 
м'Ьсто  это  открылось,  благодаря  тому,  что  главный  врачъ  де-Тейлсъ  былъ  вы- 
званъ  въ  арм1ю  для  лрекращен1'я  распространившейся  по  всей  украинской 
лин1и  чумы;  такимъ  образомъ  Блюментростъ  съ  23  ноября  1738  года  вновь 
опред'Ьленъ  на  службу,  съ  жалованьемъ  1.500  руб.  въ  годъ. 

Есть  основан1е  предположить,  что  честный  Блюментростъ  своею    искрен- 


*)  Постановлеп1е  Блюментроста  отъ  12  января  17Н2  г. 
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нею  и  открытою  преданностью  дочерямъ  своего  царственнаго  благод1^теля,  ве- 
ликимъ  княгинямъ  Анн^^  и  Елисавет)^  Петровнанъ,  возстановилъ  противъ  себя 
еильныхъ  людей  двора  Анны  1оанновны  и  они  этимъ  воспользовались,  чтобы 
заподозрить  его  въ  жя^ят  императрицы.  Т^мъ  в'Ьроятн']&е  это  предположение, 
что  съ  вступлешемъ  на  ирестолъ  Елисаветы  Петровны  Блюментростъ  снова 
начинаетъ  пользоваться  милостями  двора.  Всесильный  ЛестоЕЪ  доложилъ  импе- 
ратриц'Ь  прошен1е  Блюментроста  и  напомнилъ  о  его  заслугахъ  въ  бытность 
при  госпиталяхъ,  указывая,  что  <онъ  довольное  число  учениковъ  л1^карской 
наук*]^  доста;точно  изучилъ,  и,  ко  удовольств1ю  арм1и  вашего  ими.  величества, 
мнопе  произведены  л'Ькарями  и  подл^^карями,  каковаго  въ  том-ь  отъ  него  плода 
и  впредь,  яко  отъ  искуснаго  и  рачительнаго  доктора,  безъ  сомн1^н]я  уповать 
можно»  *у.  ему  возвращенъ  чинъ  д1^йств.  ст.  сов'Ьтника  и  сд^^лана  прибавка 
къ  жалованш  въ  1000  р. 

Въ  феврал'6  1755  года,  по  высочайшему  повел1^ц1ю,  Блюментростъ  быль 
вызванъ  въ  Петербургъ,  чтобы  условиться  съ  И.  И.  Шуваловымъ  насчетъ 
открыт1я  московскаго  университета,  кураторомъ  котораго  онъ  былъ  назначенъ 
еще  въ  1754  году,  конечно,  во  внимаше  къ  обширнымъ  своимъ  знашямъ  и 
заслугамъ  при  учрежденш  Академ1и  Наукъ.  Однако,  здоровье  его  уже  было 
разстроено  и  н'Ьсколько  м1&сяцевъ  спустя,  27  марта  1755  года,  онъ  умеръ  63 
л-Ьтъ  отъ  роду,  отъ  грудной  водянки. 

Семейство  Блюментростовъ,  занимающее  столь  выдающееся  м^^сто  въ 
истор!и  русскаго  просв']&щен1я  и  медицины^  совершенно  угасло  со  смертью 
Ивана- Деодата  Блюментроста  (см.  выше).  Не  осталось  насл1^дциковъ  ихъ  ме- 
дицинской славы,  ихъ  почетнаго  имени.  Останки  обоихъ  братьевъ  покоятся  при 
церкви  Самсона  Страннопр1емца,  на  Выборгской  сторон'Ё,  въ  общей  могил'Ь. 
Надгробная  надпись  гласила,  что  съ  ихъ  смертью:  сшешопа  ^впеп8  е!  зап- 
ЙШП18  В1птеп1;го81;1огит  ргогзиз  йвМа»  **). 

А.  М.  Уианскж. 

*  Блюибергъ,  Константинъ  Густавовичъ,  патологъ,  |)  Въ  отвгьть  ни 
нашу  просьбу^  сообщилъ  намь  слгьдуюгцЫ  о  себгь  данный: 

«Родился  4-го  ноября  1850  г.  въ  г.  ДортггЬ.  Эстскаго  происхождения.  Отецъ  зани- 
малъ  низш^'Ю  должность  при  земскомъ  суд*  (Ьап(1депсЬ1)  въ  Дерпт-Ь.  Лютеран- 
скаго  в-Ьроиспов-Ьдан^я.  Окончилъ  курсъ  въ  дсрптскомъ  ветеринарномъ  инстит)^^; 
со  степенью  магистра  ветеринарныхъ  паукъ  (13  сентября  1871  г.).  Буд>'чи  сту- 
дентомъ,    былъ   пагражденъ    золотою    медалью  за    успешное    р']^шешс    заданной 


*)  Изъ  докладовъ  Лестока  въ  Государстве нномъ  архиве,  у  Пекарскаго  «Исто- 
р1Я  Имп.  Акад.  Наукъ»,  стр.  14. 

**)  Изъ  .штсратурныхъ  трудовъ  Лаврент1я  Блюментроста  укажемъ  еще  о  а 
его  «Письма  въ  парижскую  академ1ю»  о  путешсств1и  Мсссершмпдта  въ  Сибирь,  въ 
1720  г.  перен.  въ  «Запискахъ  Ак.  Наукъ». 

*    Означаются  статьи,  им1Ьющ1Я  характеръ  нервоистонника. 
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Сов'Ьтомъ  задачи.  По  окончаши  курса  короткое  время  состоялъ  гдовскимъ  зем. 
скшгь  ветериыаромъ,  а  загЬмъ  10  ноября  1871  г.  быль  назначенъ  Воронежскииъ 
старшимъ  губернскимъ  ветеринаромъ.  30  1юля  1875  г.  быль  переведенъ  въ  дерпт- 
СК1Й  ветеринарный  институтъ  въ  качеств*  клиническаго  доцента  и  вскор-Ь,  всл-Ьд- 
ств1е  бол-Ьзни  и  смерти  8ав']&дываюи^аго  клиникою  профессора  Александра  Унтер- 
бергера,  ему  было  поручено  ведете  всей  клиники.  12  апр-Ьля  1876  г.  ^-воленъ  по 
прошешю  отъ  занимаемой  должности  въ  дерптскомъ  инстит^тЬ,  а  4  сентября  того 
же  года  утвержденъ  доцентомъ  общей  патолопи  и  патологической  анатомш  казан- 
(•каго  ветеринарнаго  института.  Въ  1878  году  избранъ  въ  экстраординарные  про- 
(рессора,  а  6  1юня  1886  г.  утвержденъ  ординарнымъ  профессоромъ.  Въ  1878  г.  быль 
командированъ  съ  ученою  ц'Ьлью  за  границу,  а  въ  1832  г.— по  Росс1и.  Въ  1887  г. 
опять  былъ  командированъ  за  Г1)аницу,  съ  ^'ченою  Ц'Ёлью  (согласно  прошен1ю  на 
собственный  средства). 

Написалъ:  1)  <иТ1еЪег  Аеп  Ваи  дев  ЛтрНШота  сопгситъ,  ВотрвЛ,  1871.  Огаывъ 
въ  сСгпгИ  ппй  Нег1^1^8  Ма^а21п  ^аг  й1е  ^еватт^е  ТЫегЬеНкипйв  за  1872  г.  2)  с Ло 
вопрос}/  о   зар1ьзан%и   стельныхъ  коровъ>,    <Донъ»    за  1878  г.  }«  91.  3)     с/Го  поводу 
заявленья    Воронежской    юродской    управы    о    появленги  чумы  въ  юродскомъ  спшдлу, 
«Донъ>  за  1874  г.  >&  66.  4)    По   поводу    критическаю  разбора  моей  статьи^  помгь- 
щенной  въ  №  66  <Дона>,  «Донъ!  за  1874  г.    №  75.  5)  ^Ипсколько  словъ  о  ковть  ло- 
шадей  въ  г,  Воронеокяьъ,  сДонъэ  за  1875  г.  Л»  34.  6)  €Егп  УогвеЫад  гиг  ВезеШдипд 
егпгдег  ХосаХег  ЛеЬеШапЛеъ,    Въ    Кепе  Шгр^всЬе   2е11;ип§  за  1876  г.  д>&  110.  7)  Обе 
эстонской  лоулади  и  о  Тор^ельскомъ  конскомъ  заводлу.  Журнадъ  коннозаводства  1877, 
№  4  и  въ   сОеа^ег.  У1еПсЦа11ГС88с11г1Гк   1йг   'в7188епвсЬаЛис11С   Уе1егшДгкпп(1е  ХСУП 
Вапд,  2.  Ней.  8)  гЕхп  ВеНгад    гиг   Лпа1от%е  йег    Таепъа   р^гса^а^  рег/Ыга1а  ипд 
татеПапаъ.  АгсМу  ^'йг  ^188еп8сЬаЛисЬе  ипй  ргасИзсЬе  ТЫегЬеНкттйе  1877,  НеГи  1. 
Отзывъ  объ  этой  работе  въ  учебник*]^  изв'^^стныхъ  гельминтологовъ  ЕйсЪепте181ег'а 
и  Ьйуп'а.  9)  «^^«п  ВеНгад  гиг  Ти&егЯ^и^вв/го^е».  Беп1асЬ.  2е11;8сЪг1^  №  ТЫегшесИсШ 
ипд  УСГ^Ь  Ра(;11о1о^1е;  ВапЛ  У.  10)  с  О  значенЫ  патологической  зоотомш  въ  ветери- 
нарги:».  Архивъ  ветеринарныхъ  наукъ  1882  г.,  кн.  3.  11)  ^ПсЬет  ехпеп  пеиеп  Вага- 
вИеп  Ъегт  Иипйе  иий  йег   Ка1геъ.    Реи^всЬе  2с118сЬпй  Шг  Т111егтс(11С1П  ипЛ  усг§1. 
Ра1Ьо1о^е,  Вап(1    У111,  а  также    и   въ  Ветеринарпомъ  В^стник-Ь.  Новый  паразитъ, 
открытый  авторомъ.  12)  сСГейвг  У\Гигткпо1епаи{  йег  ТгасНеаХ  ипй  ВгопсНхаискШт- 
Ыи1  дез  Нипйевъ.  ;1)еи18с11е  2е118сЬпЛ   ^,  ТЫеппесИст  и.  тег^Ь   Ра1;Ьа1о§1е.  Новая 
круглая  глиста,  найденная  авторомъ    у  собакъ.  Проф.  Р.  ВаЬе  подтверждаеть  вер- 
ность открыт1Я  въ  томъ  же  ж^'рнал']^  за  1883  г.  Томъ  9.  13)  с  Матергалы  для  па- 
толошческей  зоотомш*,  Архивъ  ветеринарныхъ  наукъ  1883,  кн.  3.  14)  гЕхреггтеп- 
(еПег  ВеНгад  гиг  КеппЫгвз   дег  ри1г%деп  1п1оххсаиопъ,  Въ  У1гсЬо1?'8  АгсЫу  1885, 
Б  Л.    100   и   въ   Ученыхъ   запискахъ    Казанскаго  ветеринарнаго  института.  15}  'чЕъ 
заразительности  суи^еиой  мокроты  чахоточныхъъ.  Ученый  записки .  Казанскаго  вете- 
ринарнаго инстит>та.  Томъ    П,  кн.    5.  16}  кЕгасЬиг  егпез  Наиегз  Ьег  ехпет  гоИдеп 
ЕЬегъ,  Реи18с|1е  2с118сЬг11'1     Шг    ТЬ1сгте(11с1П  ши1  уег^Ь  Ра1ио1о^1е,  Вап<1  ХП  и  въ 
Учен,  запискахъ  Каз.  ветер,    института.  17)  «  Отчетъ  о  вскрытгяхъ  за  1883 — 1866 
годыъ.  Учен,  записки  Каз.  ветер,  института.  Томъ  Ш.  18)  ^Раковое  новообразоваме 
въ  передней  полой  веть  и  правомв  предсердги  коровы*.  Учен,  записки  Каз.  ветер,  ин- 
ститута. Томъ  III,  вып.  V  и  въБси(8сЬе  2е118с11пй  !йг  ТЫегтес11С1п  и.уег^1.  Ра1;Ь., 
Вап(1  XII.  19)  *Вмиенство   или   ртдраженное   состоянге^    вызванное  присутств1емъ 
значительнаю  числа  Таепга   ЕсНтососсизъ?   Учен,   записки  Каз.  ветеринарнаго  ин. 
стит>та  1887,  Томъ  IV,  вып.  3.  20)  €0  бактер{ологическихъ  курсаосъ  въ  хигхеническомъ 
института  Берлпнскаю  университета,    (Отчегъ  по  командировк'Ь)».  Учен,  записки 
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Каа.  ветер,  института  1887  г.,  Томъ  ГУ,  вып.  4.  21)  гЕевН  ЬоЬипе.  ЗхввеШек  Еей 
А1ек8а11М  Коо!!  Ьеакз».  Как^егез,  1887. 

Блюмбергь  занимался  преимущественно  гелиминтодогическими  изсл1Мова- 
шями  и  обогатилъ  науку  многими  ц^^нными  открыт1ЯМи  по  оргапизац1и  г.1истъ 
домашнихъ  животныхъ.  Еще  будучи  студентомъ,  онъ  написадъ  изсл^^доваше 
яЛеЪет  йен  Ваи  Лез  ЛтрНЫота  сопьсишу  (Дерптъ,  1871),  въ  которой  стре- 
мился гдавнымъ  образомъ  выяснить  гистологическое  строен1е  этой  глисты  и  на 
столько  полно  и  подробно  выполнидъ  свою  задачу,  что  гельминтологическая  ли- 
тература нашла  въ  этомъ  сочинеп1п  ц'Ьнное  пр1обр1&тен1е.  Въ  другой  работЬ 
(Бш  Вег(га§;  гиг  Апа1;о1ше  <1ег  Таеш'а  р11са1;а,  рег1оИа1:а  а.  ташШапа, 
въ  АгсЬ.  ^.  ^188еп8сЬ.  ипй  ргас^.  ТЫегЬеИкипйе,  1877,  Ш.  Ш)  нахо- 
дятся интересныя  данный  относительно  анатом1и  н1^которыхъ  ц']^пеней,  выясняю- 
пця  строен1е  ихъ  сосудистаго  аппарата  и  нервной  системы.  Въ  1882  г.  Блюм- 
бергь впервые  описалъ  новую  пузырчатую  глисту   (Су81;1сегса8    в1оп ^а^из ), 

паразитирующую  въ  брюшной  полости. 

Э.  Брандтъ. 

"^  Блюменфельдъ,  Германъ  Оадеевичъ,  одесск1Й  юристъ.  По  свтьдтьтямъ, 

оть  него  полученнымъ:  сынъ  херсонскаго  раввина,  род.  21  Августа  1861  г. 

въ  г.  Херсон'Ь,  воспитывался  въ  херсонской  гимназ1и.  Бончилъ  Цоворосс1йск1й 

университетъ  по  юридическому  факультету  со  степенью  кандидата  въ  1883  г. 

Напечаталъ:  1)  <  О  формахь  землевладлтя  въ  древней  Россшъ  въ  39  и  40т.универсЕт. 
запясокъ  я  отд-^ьной  книгой  346  ст.,  удостоено  золотой  университетской  медали 
и  преши  кн.  А.  И.  Васидьчикова  (присуждеше  состоялось  27  окт.  1886  г.)  въ  раз- 
м^^'к  500  р.  Рецен81И  о  книгЬ:  1)  Р.  Мысль,  **/9  стр.23— 26.  2)  В1ьст,  Е,,  ^!п 
стр.  429—431.  3)  Наблюд.  "/в,  52—54.  4)Длло85к11.  6;  35—40;  5)  Кгев.  Унив.  Из. 
^/11|  283 — 804.  Отзывъпроф.  Вдадии1рскаго  Будакова  подъ  загдавхемъ:  сЗадружная 
теор!я  и  древне-рус.  8емлевдад']&н1е>.  2)  Въ  засЬд.  VI  Археолог.  Съ4зда  въ  Одссс* 
въ  1884  Б.  Чаталъ  рефераты:  О  зФлченги,  тк^цовись  книгъ  и  Древности  позе- 
мельнаго  права.  Отзывы  о  нихъ:  Влет,  Ев.  1884  г.  №  12.  Хронива  УХ  Археол. 
Съезда.  Ст.  проф.  М.  А/,  Ковалевскаю  стр.  839—840.  3)  «  Крымско  татарское  земле- 
вдад|»м1е»  кн.  1888  г.  Въ  засЬданхяхъ  юридич.  общества  въ  Одессе  прочелъ  ре- 
фераты, напеч.  въ  проток,  этого  общества:  4)  О  падшихь  дрьтяхъ  и  обществахъ 
патроната,  5)  Фабричная  инспекцгя  и  малолгьтме  рабочге.  6)  Наслпдовате  въ  ое- 
торскомъ  правп,  7)  М,  Л.  Оксъ,  (КритичекШ  очервъ).  Бром'Ь  сего  одно  время 
сотрудничадъ  въ  сВосход'Ь»  и  сРусскомъ  БврсЬ». 

Главный  научный  трудъ  В.  ^0  формахъ  зем.1евладп>н1я  въ  древней  РосЫиъ  им^^етъ 
своей  задачей  изложить  общ1Й  ходъ  развит1я  различныгь  формъ  поземельнаго  вли- 
д^шя  въ  древней  Руси,  причемъ  истор1я  частнаго  зсмлевлад']&н1Я  доведена  до 
XVII  в.,  составляющаго  грань  между  старой  и  новой  Росс1еЙ,  истор1я  же  общин- 
наго  земловлад^Ьшя,  въ  виду  громадной  важности  для  насъ  этого  вопроса,  заходит  ь 
даже  въ  18  в^къ. 

Начавъ  съ  историко-сравнительнаго  изучешя  начатковъ  землевлад']&н1я  у  наро- 
довъ  арШской  семьи,  я  разобравъ  литературу  вопроса  о  первичныхъ   формахъ  по- 
земельнаго влад']&н1я  въ  древней  Росс1и,  авторъ  переходитъ  къ  изложсн1ю  фактовъ 
подкр'^^пляющихъ  принятую  имъ  тсор1ю. 
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Кочевыя  славянск!я  племена,  тк^ниныя  волхвами,  бросились  на  с]^веровостокъ, 
вверхъ  по  течетю  р^къ,  въ  страну,  сплошь  покрытую  л'^^сомъ.  При  этомъ  происхо- 
дило ра8Л0жен1е  родовъ  на  семьи,  такъ  какъ  л'к^нстость  м'^^стности  препятствовала  су- 
щсствовашю  крупныхъ  сплочеяныхъ  родовъ.  Дробный  характсръ  славянскихъ  по- 
селковъ  засвид^тсльствованъ  древнейшими  хрониками  и  летописями,  и  поныне  со- 
хранился на  северныхъ  окраинахъ  Росс1и. 

Привычка  къ  общей  жизни,  вынесенная  изъ  родоваго  быта,  одпако,  не  утра- 
тила еще  своей  силы.  Цели  самозащиты  и  эконом ическ1я  выгоды  общаго  хозяйства 
также  заставляли  размножившЫся  семьи  жить  вв1есте  заединомъ. 

Такой  союзъ  несколь кихъ  семей,  живупщхъ  общимъ  хозяйствомъ  составлялъ 
эемейныя  общины,  или  то,  что  называется  у  юго-западных'^  славянъ— задруги. 

Отлич1С  задруги  отъ  рода  въ  томъ,  что  въ  задруг^ь  все  построено  на  трудовомъ 
начале  и  равноправ1и  членовъ,  ее  составляющихъ,  еъ  родгь  все  проникнуто  исклю- 
чительно кровными  началами  и  всецело  склоняется  предъ  неограниченной  волей 
родового  владыки. 

Сущсствован1С  семейныхъ  общинъ  засвидетельствовано  древнейшими  памят- 
никами «Русской  Правдой»  и  «Псковской  Суди.  Грамотой».  Семейная  община  со- 
стояла изъ  родителей,  детей,  братьевъ,  сестсръ,  дядей,  племяпниковъ  и,  наконецъ, 
поотороннихъ  лицъ,  придружившихся  посредствомъ  брака.  Живя  «на  одномъ  хлебе», 
подъ  управлешемъ  старшаго,  она  сообща  владела  недвижимымъ  имл1цествомъ, 
предоставляя  своимъ  членамъ  право  собственности  жить  на  некоторый  движимый 
вещи  (носильное  платье,  приданое  и  т.  д.). 

Следы  семейной  общины  можно  проследить  въ  целомъ  ряде  древнейшихъ 
купчихъ. 

Такъ  какъ  недвижимое  имущество  составляло  общую  собственность  всей  семейной 
общины,  то  отчуждон1е  и  покупка  его  могли  совершаться  не  по  единоличной  воле 
домовладыКИ,  а  съ  согласхя  всехъ  членовъ  задруги,  въ  томъ  числе  и  женщинъ. 

Отголоски  задружнаго  быта  слышатся  и  въ  древнейшемъ  праве  предпо- 
чтительной покупки  и  въ  праве  выкупа  проданной  земли,  которое  должно  быть 
строго  отличаемо  отъ  позднейшаго,  созданнаго  Московскимъ  правительствомъ,  и 
въ  наследственномъ  праве,  всецело  построенномъ  на  территор1альныхъ    началахъ. 

По  мере  размн()жен1Я  членовъ  семейной  общины  некоторые  изъ  нихъ  выде> 
лялнсь  и  образовывали  новую  задругу,  которая  продолжала  тянуть  къ  старой.  Пу- 
темъ  колони 8ац1и  постепенно  возникалъ  целый  союзъ  задругъ,  составлявши  тер- 
ритор1альную  общину.  Такимъ  образомъ  гос  по  детву  ющимъ  типомъ  поселетй  была 
территор1альная  община,  слагавшаяся  изъ  совокупности  мелкихъ  хуторковъ,  груп- 
пировавшихся вокругъ  старейшаго  поселка. 

Съ  призван1смъ  князей  этотъ  однообразный  фонъ  народной  жизни  начинаетъ 
изменяться.  Появляется  частная  собственность;  это  не  значить,  что  князья  вызвали 
появлен1е  частной  собственности;  они  лишь  ускорил»  лроцессъ  ея  обрааован1я, 
зародыши  котораго  таились  еще  раньше. 

Неверно  и  неправильно,  что  частная  собственность  появилась  или  путемъ 
личной  заимки,  или  по  разложен1и  старой  задруги. 

Личная  заимка,  при  разростан1и  семьи  посеяенца,  очень  быстро  превращается 
въ  семейвую  общину.  Нужны  значительные  размеры  заимки,  чтобы,  при  унасле- 
дован1и  ея  получилась  не  община,  а  опять  таки  частная  собственность. 

Крупная  заимка  могла  образоваться  лишь  при  посредстве  чужого  труда.  Экс- 
плуатац1я  же  чужаго  труда  въ  ту  раннюю  эпоху  народной  жизни  и  дешевизны 
земли  объясняется  недостаткомъ  скота  и  орудай  производства. 
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Скота  въ  древней  Руси  было  очень  мало;  онъ  добывался  торговлей  я  войною 
съ  кочевыми  народами  и  потому  сосредоточивается  въ  рукахъ  бояръ  и  дружин* 
никовъ. 

Одни  такимъ  обравомъ  им'кЕи  скотъ,  друпе  р^'ки.  Землед-Ьлецъ,  нуждавши1ся 
въ  скогЬ  отдавался  въ  заклиничество,  и  обрабатывалъ  боярск1я  поля.  Такямъ  обра- 
вомъ возникали  въ  однихъ  рукахъ  обширный  земельны  я  влад']&шя;  а  война  и  тор- 
говля, какъ  главное  занят1е  бояръ  и  дружинниковъ,  способствовали  съ  дрлтой 
стороны  ра8вит1ю  въ  ихъ  сред']^  индивидуальнаго  духа  и  ы']^шали  упрочсн1ю  за- 
дружныхъ  начадъ.  Такъ  появилась  частная  поземельная  собственность,  происхож- 
деше  которой  носитъ  аристократическШ  характоръ. 

Вм^ст^  съ  князьями  пришло  духовенство,  явившееся  д'1&ятельнымъ  пропаган- 
дистомъ  идеи  частной  собственности,  и  развит1я  института  духовныхъ  зав'ЬщанИ 

Такъ  возникли  вотчины  частныхъ  дицъ  и  д^'ховенства.  Сами  князья  также 
заботились  о  пр1обр']^тен1и  земельныхъ  влад'ЬнШ,  между  прочимъ  обращая  данныя 
нмъ  въ  кормленье  волости— въ  свою  частную  собственность. 

Громадное  вл1яв1е  на  развит1е  )1оземельныхъ  отношенШ  оказало  монгольское 
иго.  Во  1,  монголы  внесли  идею  о  8акр']^пощен1и  всЬхъ  классовъ  народа  на  сл^'жбу 
государству,  во  2,  развили  воз8р']^н1е, что  ханъ,  а  сл']&довательно  и  его  преемникъ  князь- 
верховный  витчинникъ  всей  земли.  Это  воззр'Ьн1е  повело  къ  тому,  что  свободный 
поземельный  общины,  сид']^вш1я  на  своей  земл']^  превратились  въ  оброчняковъ,  сн- 
Д']^вшихъ  на  цсыл-^  великаго  князя. 

Изложивъ  постепенное  обраяоваше  раздичяыхъ  формъ  8емлевдад'Ьн1я,  авторъ 
на  основанш  писцовыхъ  книгъ  16  и  17  стол'Ьт1й,  старается  дать  статистическую 
картину  ихъ  взаимнаго  количественнаго  соотношен1я,  и  зат^мъ  переходить  къ 
ра8смот])'1^н1ю  каждой  формы  въ  отд']^льности,  при  чемъ  отм^^чаетъ  факть  аначн- 
тсдьной  мобилизац1и  частной  собственности  въ  Московск1й  пер1одъ. 

Главн'^^йшее  вниман1е  автора  обращено  на  истор1ю  крестьянскаго  аемлевлад1^ 
н1я,  на  развит1е  котораго  въ  свою  очередь  вх1яли  право  перехода  и  общественное 
положен1в  крестьянъ.  По  его  мн*н1ю  неправильно  8аключен1е,  будто  въ  древней- 
шей Росс1и  сл^дуетъ  искать  золотой  В'^къ  для  русскаго  крестьянина. 

Такъ  напр.  право  свободнаго  перехода  развивалось  только  постепенно.  Р)х. 
Правда  его  совсЬмъ  не  знаетъ.  Псков.  Судная  Гр.  обставляетъ  переходъ  услов1емъ 
уплаты  неустойки  и  ссуды  землевлад'Ьльцу.  И  лишь  въ  Судсбникахъ  переходъ 
является  законченнымъ  явлен{емъ. 

При  разр*шен1и  сзывать  на  свои  поля  только  «старожильцевъ»  и  синокняж- 
цовъ»,  при  скоплеши  въ  пред'Ьлахъ  московскаго  государства  значитедьваго  числа 
рабочихъ  рукъ,  право  перехода  не  грозило  никакими  посд'Ьдств1ями.  Но  съ  возра- 
стан1емъ  податной  тяготы,  съ  паден1емъ  Казанскаго  и  Астраханскаго  царствъ  и 
открыт1омъ  Поволжья  для  колонизад1и  переходъ  сталъ  зауряднымъ  явлен1е]1Ъ,  отъ 
кото1)аго  страда.1и  какъ  государственные  финансы,  такъ  и  интересъ  мслкаго  слл- 
жилаго  класса.  Вотъ  почему  государство  сочло  вужнымъ  сперва  ограничить,  а  ва- 
тЬмъ  п  совс11мъ  отменить  право  перехода. 

Параллельно  праву  перехода  шли  изн^нешя  въ  общественномъ  похожсн1п 
крестьянъ.  По  с  Рус.  Правд*»  положен1е  закупил  не  далеко  отъ  положен1я  раба. 
По  Псковской  Судной  ГрамогЬ  оно  значительно  л^'чше,  но  остатки  стараго  строя 
сохраняются  въ  прав*  хозяина  на  выморочное  им^тцество  изорника.  Въ  эпоху  сСу- 
дсбниковъ  до  Уложен1я>  крестьяне  являются  равноправными  членами  русскаго 
общества,  а  экономическое  положеше  ихъ  сравнительно  недурнымъ.  Прикр'Ьш[ен1е 
крестьянъ  полагаетъ  конецъ  и  ихъ  общественном^'  благосостоянш). 
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Крестьяне  сводились  въ  волости,  въ  свою  очоредь  состоявш1я  изъ  мадодвор- 
ныхъ  деревень  ихуторковъ.  Ховяннъ  каждаго  участЕа  пользовался  шгь  самостоя- 
тельно, продавая  н  заказывая  его  даже  посторонниыъ  влад'Ьльцамъ.  Каждый  вани- 
иалъ  земли,  сколько  могъ,  на  свои  дичныя  потребности,  и  только  иногда  у  н^Ьсколь- 
кихъ  деревень  встр-Ьчались  оГ)Щ1я  угодья. 

Волость  при  малодворности  и  дробности  х^-торковъ  сперва  зав^Ьдывада  лишь 
судебно-финансовыми  д-Ьдами  и  лишь  впосл']^дств1я  стада  пр1обр^тать  поземедьныя 
права,  защищая  волостныя  земли  отъ  посягатедьствъ  с(»с%дей,  прикипая  и  вьиг]^- 
нивая  земли. 

Впосл'Ьдств1е  волость  стада  вм^^шиваться  во  внутреншя  отношвв1Я  деревень 
разрешая  новоселамъ  занимать  участки  земли  и  объявляя  н']^оторыя  угодья  общею 
собственностью  всей  волос1'и. 

Волостная  община  под>'чила  особое  развит1е  на  черныхъ  зсмдяхъ  и  удержалась 
лишь  на  с^^вер^. 

Въ  центральной  Росс1и  развилась  деревенская  община. 

Когда  волость,  подъ  вл1ян1емъ  раздачи  свободной  крестьянской  земли  въ  вотчи- 
ны, распались,  ея  судебно-финансовыя  функц1и  перешли  къ  де1>евн^,  которая  по- 
степенно стада  расширяться,  въ  особенности  благодаря  введен1ю  трехпольной 
системы. 

Трехпольная  же  система  и  многодворность  поселковъ  поведи  къ  стодкновен1ю 
янтересовъ  однообп^естбенниковъ  и  вызвали  перед'Ьлы.  Въ  томъ  же  направлен1И 
Д'Ьйствовада  податная  тягота,  вызвавшая  распред']^лен1е  обложенной  тягдомъ  земли 
между  крестьянскими  семьями  по  числу  рабочихъ  душъ  въ  ней.  Ука8ан1я  на  пере- 
д'&хы  им-^^тся  еще  въ  16  в.  и  подушная  подать  тутъ  пипричемъ.  Не  смотря  на  су- 
п;сствовин1е  податной  подати,  земля  продолжала  д'^^литься  по  тягдамъ,  причемъ 
подушная  подать  перелагалась  съ  длпшъ  на  всмлю. 

Рядомъ  съ  ввсдешемъ  перед'&ювъ.  идетъ  воспрещсн1е  отчуждать  земельные 
^'часткн,  такъ  какъ  этимъ  путемъ  крестьяне  силились  избавиться  отъ  податной  тяготы 
въ  ущербъ  интересамъ  своихъ  однодеревенцсвъ.  Въ  этой  борьб*  общины  съ  моби- 
Лйзац1ей  земди,  бобыльствомъ,  принявшимъ  огромные  размеры,  и  м1роюдствомъ, 
правительство  пришло  на  помощь  обп^инному  принципу,  и  помогло  его  ра8вит1ю  и 
укр*плен1ю. 

Земле влад'кгьцы  опять  таки  были  заинтересованы  въ  сохранен1и  обпцгаы,  ибо 
проводя  все  время  въ  ратной  служб**  вн*  своихъ  нм*н1й,  въ  хозяйство  которыхъ 
они  не  вмешивались,  они  предпочитали  им*ть  д^ло  съ  ц^дой  деревней,  ч*мъ  съ 
отдельными  крестьянами. 

Торговый  классъ  также  не  могъ  быть  враждебенъ  общин*,  такъ  хакъ  онъ  во  пер- 
выхъ  стадъ  поздно  и  слабо  развиваться,  и  во  вторыхъ,  самъ  быдъ  проникнл-тъ 
артельно-общинными  началами. 

Такимъ  обравомъ  т*  три  общественный  силы,  который  на  Запад*  ополчились 
противъ  общины,  у  насъ  не  только  не  стали  во  враясдебныя  къ  ней  отношсн1я, 
по  отчасти  помогли  еще  ея  ра8вит1ю,  и  при  ихъ  сод*йств1и  община  все  подн*е  и 
полн*е  осушествляла  начала  равенства  и  солидарности,  прпсущ1я  ей  и  дежащ1явъ 
ея  основ*. 

Блюииеръ,  Леонидъ  Петроввчъ,  беллетристъ  и  журналистъ.  Не  задолго 
до  своей  скоропостижной  смерти  (весною  1888  г.)  прислалъ  наиъ  с1'Ьдующ1я 
о  себ*  данныя. 

сРодился   въ    Ени-Каде,    Таврической  г}'берн1и,  25  декабря  1840  г.  Отещъ— 
*  Означаются  статьи,  им*ющ1я  характеръ  первоисточника. 
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кавка8ск1й  офяцсръизъ  дворянъ  тамбовской  губерши,  мать — дворянка  ярославской 
губ.,  оба  православные.  Родъ  Блюммеровъ  нзъ  Швейцар1И,  изъ  кантона  Гларуса, 
откуда  предки  перешли  въ  Польшу,  а  оттуда  въ  Россию.  Родной  д*Ьдъ  сл^'жнлъ 
адъютантомъ  у  Костюшки,  а  двоюродный  убить  въ  Варшав']^  въ  1831  г.  въ  чшвА 
генерала. 

Д']&тство  Блюммеръ  провелъ  на  Кавказ']^  и  ученье  началъ  въ  Анап']^;  въ  1850 
году  пост>11илъ  ВЪ  симферопольскую  гизгааз1ю,  но,  во  время  севастопольской  войны, 
переведенъ  во  2-ю  харьковскою,  откуда  вьппелъ  нзъ  седьмаго  класса.  Уже  ученн- 
комъ  втораго  класса  давалъ  уроки,  а  съ  тринадцати  д'^^тъ  жилъ  совершенно  само- 
стоятельно, вн*  семьи.  Въ  1856  г.,  живявъ  качеств*  деревенскаго  о'чителя  въ  кон- 
стан  тиноградскомъ  у^зд-Ь,  полтавской  губерщи,  въ  деревн*  Крутояровк*,  послалъ  пер- 
выя  корреспонденц1и  въ  сОдесскШ  В'Ёс^никъ»,  издававш1й  тогда  профессорами  Бог- 
дановскимъ  и  Георгхевскимъ.  Въ  1857  г.  пост>т1илъ  въ  ПетербургскШ  университетъ 
по  Восточному  факультету  (ран'^^  китайско-манчжурскШ).  Съ  этого  времени  нача- 
лась его  постоянная  журнальная  и  литературная  д'^^ятольность.  Онъ  принималъ 
деятельное  >'част1е  въ  преобразованной  сС-Ьверной  Пчел^ъ  (между  прочимъ,  тамъ  его 
сПисьма  о  русской  журналистике»),  въ  сИдлюстрацш»  (редакхри  Зотова),  въ  сПетер- 
бургскихъ  В-Ьдомостяхъ»  (редакц1и  Очкина),  въ  сКнижномъ  Вестнике»,  сИскрЁ», 
сСветописи»,  особенно  же  въ  сСв-Ьточ*.  Въ  1857  году  отдельно  напечатаны  сХох- 
лацкг  аьгвкхъ  (подъ  псевдонимомъ  Крутоярченко)  и  я,Чему  могутъ  служить  лубоч- 
иыя  картинки?» 

Въ  1861  году  Блюммеръ  выдержалъ  экзаменъ  въ  московскомъ  университете 
на  степень  кандидата  правъ  и  у^халъ  заграницу,  где  пробылъ  пять  л^тъ  въ  по- 
ложении эмигранта,  такъ  какъ  принялъ  участ1е  въ  революц1онной  пропаганде,  изда- 
вая журналъ  сСвободное  Слово»  (сперва  въ  Берлине,  а  потомъ  въ  Брюсселе),  га- 
зету  «весть»  (въ  Берлине)  и  газету  сЕвропеецъ»  (въ  Дрездене). 

Въ  1865  году  Блюммеръ  былъ  вызванъ  правптельствомъ  въ  Россш)  и  преданъ 
суду,  который  приговорилъ  его  къ  каторжнымъ  работамъ  въ  крепостяхъ  на  десять 
детъ;  но  это  наказаше  было  смягчено  и  ограничено  лишсньемъ  всехъ  правъ  и 
ссылкою  въ  Сибирь.  После  пол>'торагодичнаго  заключен1я  и  житья  въ  ссылке  въ 
течеши  четырехъ  летъ,  последовало  всемилостивейшее  прощен1е.  Въ  1883  году 
Блюммеръ  былъ  избранъ  въ  почетные  мировые  судьи  въ  одномъ  нзъ  уездовъ 
Уфимской  г}'бернш. 

Плодомъ  сибирской  жизни  Блюммера  явился  романъ  «Около  золота»,  кото- 
раго  однако  напечатана  только  первая  часть  —  въ  1871  году  въ  журиа;рЬ  сЗаря», 
а  въ  1886  г.  отдельною  книгою  подъ  титуломъ  *На  Ллта1Ь1,  Та  же  жизнь  дала 
матерьялъ  для  некоторыхъ  разоказовъ  («Фальшивая  бумажка»,  сСлуга»),  напеча- 
тан ныхъ  въ  сборнике  ^Ьезъ  слгьда:>  (1887  г.). 

Во  время  пребтлтн1я  въ  Воронеже  Блюммеръ  участвовалъ  въ  редакции  га- 
зеты «Донъ»,  а  живя  въ  Саратове  много  писалъ  въ  саратовскихъ  «Листке»  и 
«Дневнике».  Въ  1884  году  онъ  началъ  было  издан1е  газеты  «Волга»,  но  после 
двадцати  нумеровъ  газета  должна  была  'пр1остановиться  по  независящимъ  отъ  изда- 
теля причинамъ. 

Неодпократныя  поездки  Блюммера  за-границу  служили  предметомъ  много - 
численныхъ  его  оттуда  писемъ,  печатавшихся  въ  «Русскомъ  Инвалиде»  и  въ  «Го- 
лосе». Его  корреспонденщи  о  сочинен1и  гр.  Толстаго  «Ье  са<;Ьо11с18тс  готаш  еп 
Ки881о»  изданы  отдельною  книгою  подъ  титуломъ  « Яапство  иРосаяу  (подъ  псевдо- 
нимомъ Л»  онпдъ  Ссыльный). 

Въ  1884  и  11Ь5  тдахъ  Б.  участвовалъ  въ  рсдакщи  «Судебной  газеты». 
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Число  всЬхъ  статей  Бдюзшера  очень  велико  (бол'Ье  2000),  но  подпислнныхъ 
аберется  очень  немного  (въ  томъ  чисд']^  н'Ьскодько  стнхотв()реи1й).  Кро]гЬ  разныхъ 
■теръ  N.  N.,  Л.  К,  Б.,  К.  и  др.)  онъ  употреблялъ  псевдонимы:  Крутоярченко, 
^рутоярсшй,  Леонидъ  Книжннкъ,  Лсонардъ  Недоумко,  Л1обиыовъ,  Леонидъ  Ссыль- 
[ый,  Максимъ  Сизой,  В^ринъ  и  мн.  др. 

Н'Ькоторыя  статьи  Блюммера  переведены  на  н^Ьмецк1Й  языкъ  ф1е  роЬшско 
^гс1рт188е  |'т  1а11ге    18в1)  и   др.  Есть  статьи,  писанный  имъ  самимъ  на  иностран- 

1ЫХЪ  Я8ЫБаХЪ« 

Покойный  Блюмнеръ,  съ  которымъ  намъ  приходилось  сталкиваться,  бьиъ 
)езпорно  талантливый  челов'1^къ.  Ему  все  давалось  очень  легко.  Еъ  тому-же, 
|уть  д1к10  не  спорилось,  хов1альный  саратовск1Й  адвокатъ-литераторъ,  всЬмъ 
воимъ  физическимъ  и  нравственнымъ  существомъ  такъ  и  напоминавш1й  Фа.1ь- 
тафа,  тотчасъ-же  его  и  бросалъ. 

Но  именно  это-то  иоверхностное  отношен1е  и  нежелаи1е  поработать 
колько-вибудь  серьезно,  въ  связи  съ  отсутств]емъ  нравственныхъ  устоевт , 
фивели  къ  тому,  что  изъ  талантливости  Блюммера  ничего  не  вышло.  Как7> 
|Двокатъ  онъ  быстро  создалъ  себ'Ь  въ  Саратов'6  репутац1Ю.  И  дМствительно. 
»нъ  говорилъ  весьма  бойко,  былъ  находчивъ  и  въ  общемъ  ув']&ренная,  гром- 
иш  р'Ьчь  его  при  изв']^стныхъ  услов!яхъ  должна  была  производить  впечатль- 
ие.  Не  въ  сущность  д1^а  онъ  вникалъ  мало  и  непосредственно  юридическими 
юводами  аргументировалъ  р^^дко.  На  самыя  д1за  онъ  былъ  всего  иеяЪь  раз- 
5орчивъ  и  въ  результат*  у  него  образовалась  такого  рода  практика,  что  адво- 
катствовалъ  онъ  въ  званш  «кандидата  правъ»,  а  въ  присяжные  пов'Ьренные 
попасть  не  могъ. 

Та-же  поверхностная  бойкость  составляетъ  отличительную  черту  Блюм- 
мера, какъ  литератора.  Онъ  писалъ  опять-таки  очень  «легко»,  видалъ  и  пс- 
реиспыталъ  на  своемъ  в']&ку  не  мало  и  при  ббльшей  литературной  добросо- 
в1^ности,  если-бы  онъ  обрабатывалъ  свои  вещи  болЪе  тщательно  и  оппсы- 
валъ-бы  то,  что  д^^йствительно  вид'Ьлъ  или  чувствовалъ,  опъ-бы  могъ  оста- 
вить посл'Ь  себя  н^что  ц^^нное.  Но  такъ  какъ  именно  опособностп  къ  тща- 
тельной и  добросов1^стной  рабогЬ  Блюммеру  всего  больше  и  не  доставало,  то 
овъ  дальше  самой  грубой,  подчасъ  совершенно  лубочной  «занимательности» 
не  пошелъ.  Ерупн1^йшее  въ  литературномъ  насл1&д1и  Блюммера — романъ  «На 
Ала1&>  («Около  Золота»  тожъ)  задуманъ  и  м'Ьстами  нам'Ьченъ  весьма  любо- 
пытно и  хорошо,  встр']^чаются  страницы  и  хорошо  написаныя  въ  стилпстиче- 
скомъ  отношеши,  и  полный  драматизма  и,  наконецъ,  весьма  интересный  въ 
бытовомъ  отношен]и.  Но  дальше  контуровъ  и  первыхъ  штриховъ  д1^л) 
не  пошло  и  въ  общемъ  размашистый  романъ  является  какою-то  сплошною 
рокамболевщиной. 

О  заграничной  Б.  деятельности  въ  качеств']^  «революц10ннаго»  журналиста 
составилось  весьма  двусмысленное  представлеи1е.  Оно  нашло  себЪ  даже  печат- 
ное выражеше    въ   Брюссельскомъ    «ЛисткЪ»    кн.    Долгорукаго    1863  г.,  въ 
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стать'Ь  «Одиссея  Леонида  Петровича  Блюнмера».  Наиъ,  къ  сожал1Ён1ю,  не  уда- 
лось ознакомиться  съ  издан]ями  Блюмиера.  Насколько,  однако,  мы  психолоп- 
чески  понииаеиъ  типъ  Блюнмера  сложившееся  мн']^в1е  о  годахъ  его  проживашя 
заграницею  гораздо  хуже  того,  что  было  въ  д1^йствительности.  Ни  на  по 
продолжительно  дурное  этотъ  легкомысленный  жуиръ  не  былъ  способенъ. 

С.  Венгеровъ. 
*  Боборыкина,  Софья  Александровна,  урожденная  Зборжевексм.  По  св«- 
дтшямъ,  отъ  нея  полученнымъ:  р.  въНоскв'1^,  въ  1845  г.  Образоваше  по- 
лучила домашнее,  въ  60  гг.  отправилась  за  границу  и  изучала  въ  Париж! 
театральное  искусство.  Въ  1869  г.  дебютировала  въ  парижскомъ  УаадеуШеЧ, 
въ  пьес1^  сТатага>.  Въ  1870  г.  играла,  съ  французской  труппой,  въ  Итаин 
и  В1^н1^,  въ  1871  г.  была  принята  въ  труппу  Александровскато  театра,  гд^ 
играла  подъ  именемъ  С^^верцовой,  но  черезъ  годъ  оставила  сцену  и  выша 
замужъ  за  Петра  Дмитр1евича  Боборыкина.  Съ  г]^хъ  поръ  занимается  литера- 
турными работами:  переводила  съ  французскаго  и  на  французск1й  яз.  и  наов- 
сала  н'Ьсколько  оригинальныхъ  вещей  подь  псевдонимами  5  —  ]Ржеветя 
и  С—ка. 

Переводы:  I)  Тюрклрэ^  комед1Я  Лесажа  (сВ'^^ст.  Бвр.»  1874  г.  №11).  2)  Мерка^^ 
комед1я  Бальзама  (сОтеч.  Зап.»  1875  г.  №  7).  8)  Полокизнщ  романъ  П.  Д.  Боборшпии 
пер.  на  фр.  Я8.  Въ  вввлечеши  напечатавъ  въ  €^ошп1.  де  81;.  Ре^егаЪ.»  1876  г.)^ 
4)  Записки  Дурака^  Ноэля  съ  фр.  (сОтеч.  Зап.»  1876  г.).  5)  Парадоксъ  объ  окшфц 
Дидро  («Театр,  музык.  журыадъ»  Карцева).  6)  Съ  любовью  не  шутятъ,  комедха  Мюосе 
(сПчела»  1878  г.).  7)  Зарока  не  давай,  коиед1я  Мюссе. 

Оригинальный  произведеи1я:  1)  Въ  труппп  («Живой.  Обовр.»  1880  г.).  2)  «Дет 
старушки  (сЯасточка»  1885  г.).  3)  По  мастерскимъ  (Новь»)  4)  Школьная  выучка 
(«Театр.  журв.>  Шаповалова).  5)  Съ  воображенгемъ  («Артистъ»  1890  г.). 
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Скворцовъ,    И.   П.   проф.   Соляная    промышленность.  Спб.,  1887    г.  8**. 

51  стр. 

Скворцовъ,    И.    П.    Горнозаводская    промышленность.    Спб.,    1886    г. 
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Скворцовъ,  И.  П.  Пятигорье  и  его  минеральные  воды.  Спб.  1890  г. 
48  стр.-[-34  стр. 

Скворцовъ,  Ир.  Проф.  О  воспиташи  родоваго  чувства.  1891  г.  8^ 
37  стр. 

Скворцовъ,  Ир.  П.  Въ  чемъ  сила  жизни  и  всей  природы?  Харьковъ, 
1892  г  37  стр. 

С  у  б  б  о  т  и  н  ъ,  А.  П.,  Въ  черт*  еврейской  оседлости.  Вып.  I.  Спб.  1888  г. 
8®.  148  стр.  ц-Ьна  1  р.  50  к.  вып.  И  Спб.  1890  г.  8<»  стр.  240.  ц-Ьна  2  р. 

С  тати сти ч с ск1я  таблицы  наседенныхъ  м^стъ  терской 
области.  Изд.  Терек  и  мъ  стат.  комитетомъ  подъ  ред.  Евг.  Максимова.  Вла- 
дикавказъ.  1890  г.  т.  II,  вып.  IV,  в*»  стр.  99  ц.  1  р.  20  к.,  вып.  У,  8<^  стр.  69  ц,  80  к. 
вып.  У1  8®  стр.  67  ц.  65  к.,  вып.  УП,  б*'  стр.  107  ц    1  р.  35  к, 

С  а  8  о  н  о  в  ъ,  Г.  П.  Вопросы  хл']^бной  промышленности  и  торговли,  разрабо- 
танное земскими  учрежден1ями.  Спб.  1891  г.  стр.  549. 

Соловьевъ,  Владим1ръ.  Пац1оиальный  вопросъ  въ  Росс1и.  Вып.  второй. 
Спб.  1891  г.  8^  343  стр.  Ц'Ьна  2  руб.  50  коп. 


Тхоржевск1й  И.  Ф.,  Полное  еобран1е  п^^сенъ  Беранже.  Вып.  1-й.  Тифпсъ 
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У 1  е  й  н  и  к  о  в  ъ,  Л.  (Л.  М.  Винштовъ),  Еврейск1я  8а11лед^№чесв1я  хожошн. 
Екатерннославской  губ.  въ  1890  г.  Спб.  1891  г.  4<>  стр. 

Фортунатов  ъ,  А.  и  В.  В.  Итоги  эконоиическаго  ивсл^довангя  Росс1н.  т.  I. 
Москва  1892  г.  8^.  600  стр.  Ц1&на  3  руб.  50  коп. 
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8®.  176  стр. 
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дыхатедьныгь  шумовъ.  Казань,  1880  г.  8^  7  стр. 

Энгедъгардтъ,  М.  А.  А.  Гумбодьдъ  его  живнь,  путешеств1я  н  научная 
дйятедьность.  В1ографичесв1й  очеркъ.  Спб.,  1891  г.,  95  стр.  8^ 

Энгедъгардтъ,  М.  А.  Лавуазье,  его  живнн  и  научная  д^&дтедьность.  Б1о- 
графическШ  очеркъ.  СПБ.,  1891  г.,  79  стр.  8**. 

Энгедъгардтъ,  М.  А.  Ч-  Дарвинъ  его  жизнь  и  научная  д'Ьятедъностъ. 
БюграфаческШ  очеркъ.  СПБ.,  1891  г.,  91  стр.  8^ 

Энгедъгардтъ,  М.  А.  Н.  Пржевадьск1й  его  жизнь  и  путешеств1я.  Б1о- 
графическШ  очеркъ.  СПБ.,  1891  г.,  79  стр.  8*. 

Энгедъгардтъ,  М.  А.  П.  Коперникъ,  его  жизнь  и  д^тедьноСть.  Бюгра- 
фическШ  очеркъ.  СПБ.,  1892  г.,  69  стр.  8^. 

Эдьхонович ъ-Д р евдянск1й,  Стихотворешя. Варшава  1891  г.  стр.  109. 

Я  к  о  в  д  е  в  ъ,  В.  А.  проф.  Пятидесятид^т1е  ученой  д']&ятедъности  В.  Н.  Юрге- 
вича.  Одесса,  1892  г.  8°  24  стр. 
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НЕОБХОДИМЩ  ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЯ  РЕФОРЖ 

Л.  3.  сдонишсшо. 


Докладъ  читанный  въ  С.-Петербургскомъ 

Юридическомъ  Обществ^Ь. 

Спб.  1891.  стр.  104.  въ  8°.  Ц^на  60  к. 


ТОГО-ЖЕ  АВТОРА 


Обвовные  вовросы  Полвтввв. 


Спб.  1889.  Ц*на  2  руб. 


Владимра  Соловьева 


II 


ВЪ  РОССШ, 


выш  14«  нзд.  3-е.  Цка  1  р« 
.  тоже  вып.  П-й.  Щна  2  р,  50  к. 
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Складъ  при  тцпограф1и  Стасюлевича. 


В.  О.  5  л..  28. 
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К1ЕВСК1Й  СБОРНИКЪ 


ВЪ    помощь   ПОСТРАДАВШИМЪ   ОТЪ  НЕУРОЖАЯ. 


Въ  1ешъ  вапвчатаны:  1)  оровзведен!^  гаоетравныхъ  тсателей,  'првмамыя  впещаоио 
ця  «Сборввка»,  Берты  фовъ  С^тверь  (взъ  р%чв  ва  вовгреесЪ  1праХ  П*  1*^^*^  (етвхотворе- 
В1е),  Арве  Гарборта  (Сверть).  А.  К.  Леффдеръ,  терц,  дв  Кайявелю  (Изъ  восвовввавШ  о 
С«фьЪ  Бовалевекой),  Пьера  Лотв  (ЗЬаппеагв  с1е  8егр!зп1з),  Вввтора  Балагера  (етвхотворев1е), 
Г.  афъ  ГеМерстава  (Иетор1я  двухъ  орловъ),  А.  Стрввдберга  (У воры  совЪбтв^  П.  Розеггера 
(Чудеса),  М.  Нордау  (Рш  (1е  81^с1е))  I.  Лв  (Орлвца),  Л.  Захеръ-Иазоха  («На  тервветовъ 
путв»),  Б.  Бьервеова  (Пыдь),  Г.  Эбереа  (Ствхотворевхе). 

2)  Статьв  профеееоровъ:  М.  Ковалевскаго  (Кроввель  в  свобода  еов1Кетв  въ  Авг11в),  М. 
В1адвв1рекаго-Будавова  (Форвы  зевлевладЪв1я  въ  ЛвтвЪ^,  П.  Броувова  (Погода  веавредева- 
зав!е),  И.  Свворскаго  (Голодъ  в  его  посл1!<дств1я),  В.  Малвввва  (Надеовъ  кавъ  позтъ),  П.  Мо- 
розова (ВоМва  в  ея  жертвы),  И.  Лучвцкаго  (ЗевледЪ11е  в  зем1ед^ьчесв1е  классы  въ  совре- 
меввоК  Итал1в),  Т.  Фюрввсваго  (Эоосъ  сербовъ-вуеульвавъ  Боевтв),  В.  Врвакова  (Превода- 
вав1е  алгебры),  гг.  А.  Абрагавеова  (ДвЪ  вед%лв  въ  Оредвей  Аз1в),  Р.  Савельева  (О  аредева- 
зав1в  веурожаевъ),  Г.  Бобрввова  (Матер1алы  для  встор1в  войвы  1877 — 78),  Л.  Куоерввка 
(Шарль  Фурье). 

4)  Разсказы  Вл.  Королевка  (сЩось  буде»),  М.  Альбова  (Довъ),  А.Любвча  (Туча  ваб1^- 
жала),  Н.  Аравджв  (Изъ  швольвыхъ  легевдъХ  М.  Бертвяа  (Ужввъ),  М.  Бр— сваго  (Подъ 
осевв1Й  дождь),  Ё.  Бердяевой  (Бевефвсъ),  Вас.  Неввроввча-Давчевво  (Глава  взъ  ровава 
сПолывя»). 

4)  Ствхотворев1я:  М.  Бьервеова,  Карла  Свовльсваго,  Вл.  Высоцваго,  Вас.  Неввроввча- 
Давчевко,  Ф.  Черввговца,  П.  Тулуба,  С.  Бердяева,  А.  Львовой,  Л.  МувштеЙва,  де-Эръ. 

Къ  сборввку  првложевы  фототвввчесв1е  евввкв  еъ  вартввъ  гг.  Орловеваго  (ДвЪвръ),  В. 
Васвецова  (Голова  Хрвста),  П.  СвЪдомсваго  (<Босвр'Ьшев1е  Лазаря»  в  сВъ  Геееввавековъ 
еаду>),  Пввовевка  (Оватавье),  Бодаревсваго  (Свадьба),  Платовова  (ДЪвушва  со  свЪчей)  в  двЪ- 
вадцать  сввввовъ  съ  ввдовъ  СредвеЙ  Аз1в. 

ЦЪна  (для  неподписавшихся)  2  р.  50  к.  (безъ  пересылки). 

Съ  пересылкой  за  2  ф.  по  разстояшю. 

Главный  складъ  издан1Я  въ  ШеъЪ  въ  редакцш  (Левашевская,  14;  И.  В. 
Дучидкому).  Продается  въ  книжныхъ  магазинахъ:  Ьгансона,  Еорейво,  Оглоб- 
лина,  Розова,  въ  Б1ев'1^.  Въ  ШскнЪ  главный  складъ,  въ  книжномъ  магазин1^ 
Карбасникова  (Плющиха,  д.  Орлова).  Въ  Полтав*]^:  въ  губернской  земской 
Улрав']^. 


ж  у  р  н  А  л  ъ 

„АРТИСТЪ" 

(годъ    4-й). 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  ва  4  месяца  (еъ  севтября)— 5  р.  25в.,  съ  пер.  6  р.  60  в. 
Продолжается  пошвсва  яа  9  н^.  (съ  авраля)— 6  р.  20  в.,  еъ  пер.  7  р.  70  в.  в  ша 
весь  1892  г.  (съ  яяваря)— 10  р.,  съ  пер.  12  р.  СевонвоМ  подввевв  от1фыто  ве  бу- 
детъ.  Съ  явв.  1893  г.  будетъ  првввваться  тольио  годовая  подввсва.  Ноятора  (Куд- 
рин. Садовая,  д.  Бартвльсъ)  въ  Мосив^. 


ОТКРЫТА  ПОРИСЖА  на  1892  ГОДЪ 

на  шм^ши  общщагоппескй  щш  дм  шеш  I  сш 

РУССКАЯ  ШКОЛА". 

Въ  течен11  1891  года  въ  «Руеекой  Шко1^Ь»  напечатаны  между  про«нъ  С1Ъхующ1я 
етаты:  1)  Страничка  жвъ  нстор!!  восп1тан1а  въ  Росан  конца  нрооиаго  вЪка.  Ивъ  воспомш- 
нашй  А.  П.  Степанова;  2)  Изъ  мовхъ  шко1ьныхъ  воепонннав!!!  А.  А.  Фета;  3)  Забыты! 
М1ръ  (нзъ  пане1оясв1хъ  воспонкнанхй).  П.  В.  Заеоднмекаго;  4)  Нача^№ное  образоваше  ■  яа- 
оодныя  учинща  въ  Зап.  Европ1^  н  въ  Росс1в  въ  XIX  вЪвЪ.  Н.  X.  Вессмя;  6)  Имоер.  Мари 
беодоровяа  въ  ея  ваботахъ  о  Смольномъ  ■ястнтуг!^.  М.  И.  РадомскоМ;  в)  О  н1Ьрахъ  къ  огра- 
ничешю  распространев1д  варазныхъ  болЪзнеК  въ  шводахъ.  Проф.  Н.  И.  Быстрова;  7)  Душа 
ребенка  въ  первые  годы  жвзнн.  Проф.  Н.  Н.  Лавге;  8)  Механнвкъ  внянанЁя.  Ё  г  о  -  ж  е: 
9)  Что  такое  общее  образоваяЁе?  Проф.  Н.  И.  Кар^Ьева;  10)  Педагогическая  н  фнюеофекая 
подготовка  учителей  средняхъ  учебныхъ  ваведешй.  М.  И.  Денкова;  11)  Соврешевиыя  фр&н- 
цузсшя  идеи  о  воспитан»,  П.  6.  Каптерева;  12)  Картинки  сеиейнаго  воеоитан1Я.  А.  К.  Не- 
ютова;  13)  Что  такое  датская  книга  и  дЪтск1й  журналъ  и  чЪмъ  они  должны  быть.  В.  Н. 
Модвалевекаго;  14)  Д11ти  ■  птицы.  Проф.  Д.  Н.  Кайгородова;  16)  Отвошен1е  семьи  ш  школы 
къ  вопросу  о  репетиторств1^.  М.  И.  Ерыгина;  16)  Къ  вопросу  объ  обрекенеши  учеяиковъ 
нашихъ  гимназ1й.  Д.  Г.  Мора;  17)  Къ  вопросу  о  вереутомлеши  учащихся.  С.  А.  Будаев- 
скаго;  18)  Професс1овальная  школа  и  подъемъ  отечественной  ирояышленности  М.  1.  Пееков- 
скаго;  19)  Цьль  в  средства  преподавашя  низшей  математики.  С.  И.  Шорохъ-Троцкаго;  20) 
Къ  вопросу  о  преподаван1и  естественныхъ  наукъ  въ  спещальвыхъ  учебныхъ  ваведемхяхъ. 
Проф.  П.  Ф.  Лесгафта;  21)  Преподаван1е  геограФ1и  въ  последнее  пятндесятялЪт1е  и  жела- 
тельная постановка  втого  предмета  въ  нашихъ  среднеучебныхъ  ваведен1яхъ.  А.  И.  Пуликов- 
скаго;  22)  Очерки  частной  ннищативы  въ  дЪлЪ  иароднаго  образе ван1Я  въ  Росс1в.  Я.  В.  Абра- 
мова; 23)  Народное  образован! е  въ  Московской  губерн1и.  И.  П.  БЪлоконскаго;  24)  Народное 
обра80ваи1е  въ  Восточной  Сибирв.  Е  г  о  -  ж  е;  25)  Къ  вопросу  о  значешн  и  вадачахъ  русской 
народной  школы.  А.  М.  Тютрюмова;  26)  Спец1альиыя  практическ1я  задачи  русской  народной 
школы.  Н.  А.  Феликсова;  27)  Камя  училища  нужны  для  Петербурга  К.  К.  Сентъ-Илера; 
28)  Къ  вопросу  о  журнал1^  для  народа  н  народной  школы.  А.  М.  Калмыковой;  29)  Къ  во- 
просу о  книг1Ь  въ  жизни  нашихъ  дЪтей  н  юношества  (Разборъ  девятв  вовыхъ  кижгъ  длядЪт- 
скаго  чтев1я).  Е  я  -  ж  е. 

Въ  вышедшвхъ  жнижкахъ  помещены  также  реценз1и  иа  педагогвческ1я  сечннен1я,  бро- 
шюры и  руководства,  дано  обозрЪн1е  нЪскольквхъ  педагогвческяхъ  журиаловЪ|  иоетрамныхъ 
н  русскихъ,  за  1890  г.,  рядъ  статей  по  хроннкЪ  школьной  жизни  въ  Гермав1н  н  въ  Росс1и 
и  наконецъ  библ10графнческ1Й  указатель  педагпгическихъ  сочинев1Й,  учебннковъ  м  кнмгъ  для 
дЪтскаго  и  иароднаго  чтен1я,  вышедшвхъ  съ  1-го  ноября  1890  г.  по  1е  1юня  1891  года. 

Подписка  принимается  въ  главной  конторЪ  {>вдакц1н  (уголь  Лиговка  м  БассеЙиоЙ,  гим- 
назм  Гуревича)  н  въ  главныхъ  отдЪлен1яхъ  конторы:  въ  кннжяыхъ  магазинахъ  Карбасни- 
кова,  «Новаго  Временв»,  а  также  в  въ  кнвжномъ  складЪ  А.  М.  Калмыковой.  Подписная 
цЪна  въ  С.-Петербург%  безъ  доставки— швсу?»б  рублей  въ  годъ;  съ  доставкою  шесть  рублей 
пятьдесятъ  котьекъ;  для  ввогородныхъ  съ  пересылкою— селб  рублей,  Ти  учвтелямъ  и  учв- 
тельнвцамъ  сельсквхъ  в  начальныхъ  городсквхъ  школъ  дЪлается  съ  подписной  платы  одинъ 
рубль  уступки. 

Въ  €  Русской  ШколЪ»  принииаютъ  участ1е  слЪдующ1я  лица:  Я.  В.  Абрамовъ,  Н.  6. 
Анненсий,  М.  А.  Антоноввчъ,  В.  Л.  Бервштаняъ,  Н.  И.  Билибинъ,  С  К.  Булитъ,  И.  П. 
БЪдокояск1й,  проф.  П.  И.  Быстровъ,  проф.  П.  П.  Вагнеръ,  проф.  В.  Г.  Васнльевсшй,  П.  И. 
ВеЙнбергъ,  Н,  X.  Вессель,  Е.  П.  Водовозова,  В.  А.  Воскресенсмй,  3.  Б.  Вулвхъ,  В.  V.  Гар- 
шинъ,  В.  П.  Генянвгъ,  Н.  Г.  Дебольсий,  М.  И.  Демковъ,  П.  В.  Засодимсий,  проф.  Д.  В. 
Кайгородовъ,  А.  М.  Калмыкова,  П.  6.  Каптеревъ,  проф.  Н.  И.  КарЪевъ,  проф.  А.  И.  Кив- 
пичниковъ,  Я.  И.  Ковальск1й,  проф.  Ю.  А.  Кулаковск1Й,  проф.  А.  Н.  Ланге,  вроф.  П.  Ф. 
Лесгафтъ,  I.  Э.  Мандельштаииъ,  К.  П.  Модзалевск1Й,  проф.  В.  И.  Моде^товъ,  П.  О.  Моро- 
зовъ,  Л.  Е.  Оболенсмй,  проф.  И.  А.  Осокпнъ,  А.  Н.  Острогорск1Й,  В.  П.  Острогорешй,  I.  Я. 
Паульсонъ,  М.  Л.  Песковсмй,  Н.  И.  Позняковъ,  В.  И.  Роговъ,  Д.  Д.  Семенов»,  В.  Д.  Сипов- 
СК1Й,  К.  К.  Сентъ-Иллеръ,  В.  И.  Срезневсшй,  А.  Н.  Страннолюбск1Й,  проф.  А.  С.  Трачевсий, 
К.  Ю.  Цвруль,  Вл.  А.  Швдловсшй,  проф.  В.  А.  Шндловсв1Й,  С.  И.  Шорохъ-Т^ций,  ироф. 
Эрвсманъ  в  н1^которые  друг!е. 

Редакторъ-издатель  Я.  Г.  Гуревичъ. 


ОТКРЫТА  П0Д1ШСЕА  НА  1892  ГОДЪ. 


V  г. 


НАНТЕОПЪ  ЛИТЕРАТУРЫ.  И 

За  ГОДЪ  6  р.  (Редакфя  СПБ.  Николаевская,  16).  За  7^  года  3  р. 

трехмесячный  ЕоторЕко-аЕВтературвы&  окурвадъ. 

Въ  портфеле  редакщм,  на  1882  г.,  ■нЪютея  е1'Ьдующ1я  прошведени: 

1)  Арюсто,  €  Неистовый  Ромкдъ»,  пер.  въ  етвхахъ  С  Уварова;  2}  СочинеяЬ 
В.  П.  Боткина  (статьи  объ  некусствахъ);  8)  Эраамъ  Роттердамсх1Й,  сПохвала  гду* 
лости»;  4)  Письма  теиныхъ  людей,  пер.  проф.  Л.  И.  Кирпичникова;  Ь)  сПерсидсн!! 
письма»  Монтескье;  6)  Сочинен1я  Людвига  Берне;  7)  Сильвк)  Пеллиио;  8)  КоиеА1и  Ше- 
ридана; 9)  Шелли,  этюдъ  Г.  Врандеоа;  10)  сНотгшоиХив»,  поэиа  Р.  Гаммер- 
линга^  11)  Народные  свадебные  обряды  и  п'Ьсни  на  Волыни;  12)  Нритич.  статьи  Ж.  Ле- 
метра  о  франц.  писателахъ;  13)  Эннекенъ,  Теор1а  научно!  критавп;  14)  Монтань, 
Опыты;  15)  Руссо,  Сочаяенк  ■  др. 

Вы1шсыван)Щ1е  журналъ  за  1890,  1891  и  1892  гг.  пдатятъ  18  руб. 

Ю  СЕМЕЙНАЯ  БИБЛЮТЕКА.  Ю 

За  ГОДЪ  2  р.    ЕЖЕИЪСЯЧНЫЛ  ЖУРЕАЛЪ.    За  '/>  года  I  р. 

сСемеМв.  Бвбж.»  ■нЪетъ  свое!  вадачею—дать  чятатедамъ  возножвоеть,  составить  себЪ 
6вбд1отеку  ввъ  проиаведев!!  ввбранвыхъ  руссжвхъ  в  ввостраввьиъ  авторовъ,  невдючжтедьно 
по  изящно!  двтератур!^. 

За  два  года  существовав1я,  сСем.  Бибд.»  усп%да  дать,  между  врочннъ,  ед^МуюпЦа 
пооввведеи1я:  Г.  П.  Данилевснаго,  сПотенкянъ  ва  ДунаЪ»;  Искандера,  сКто  ввноватъ?»; 
8.  Толстого,  сБод^вв  вода»;  стях.  Батюшкова  и  Козлова;  Смирновой,  сОговевъ»;  Салья- 
иовой,  сЗаконвыЙ  всходъ»  (пов.);  Филиппова,  сИстор.  разскавы»;  Нар'Ьишаго,  сДва  Ивава»; 
Шамиссо,  сЧудесная  ветор1я>;  Гюго,  сПосдЪдв!!  девь  осуяцевваго»  в  €Шп10въ>;  Шато- 
бр1ана,  сАтада»,  и  др. 

Оставш1еся  годовые  экземпляры  за  1890  и  1891  года  иогутъ  быть  выписаны, 

съ  уплатою  2  руб.  за  каждый  годъ. 

« ^  колосья. « '■ 

ЕЖЕМс&СЯЧЕЫЙ  журналъ  литературы,  науки^  искусствъ  и 
общественной  жизни  (съ  рисунЕамн  и  картинами). 

За  ГОДЪ  8  р.,  7<  года  4  р.,  за  3  м%о.  2  р. 

Гг.  годовые  подписчичи  ^Колосьевъ"  получатъ  избранный 
произведешя  графа  Л.  Н.  ТОЛСТОГО,  съ  б10граф1ей,  портре- 
томъ  и  иллюстращями,  спещально  изготовленными  для  на- 
шего издан1я  изв'Ьотнымъ  акадбмикомъ  п.  п.  СОКОЛОВЫМЪ. 


Въ  хиежвыхъ  магазн1ахъ  сНоваго  Времени»  (С.-Петербургъ,    НосЕва,   Одееса   ш  Харьвовъ) 
Товарящеспа  М.  0.  Во1ьфъ  (С.-Петербургъ  м  НоеЕва),  Н.  П.   Карбаеншкова  (С.-Петербургъ^ 
Москва  ■  Варшава),  А.  Д.  Панафадяна  (С.-Петербургъ),  М.  М.  Стасю1ев1ча (С.-Петербургъ)' 
Бр.  Салаевыхъ  (Иоеква),  А.  Д.  Стуаява  (Ноежва),  А.  л.  Ваеиьева  (Москва),  Д.  Я.  Пр1сиова' 
(Москва),  н  у  всЪхъ  другахъ  кнвгоородавцевъ  ш  на  станщлхъ  желАвиыхъ  дорогъ   продавтся 

елЪдуюпця  кнмгв 


♦    А»     як  й  и  л  и  л  А^ 


Нашм  заграницей.  Ююршстическое  оа1сан1е  поЪздкш  супруговъ  Нвволаа  Ивановна  в 
Глафвры  Сененовны  Ивановыхъ  въ  Парнжъ  м  обратно.  ЦЪна  I  р.  50  к. 

Голубчики.  Сборннкъ  юморвствчесввхъ  разскаювъ  еъ  53  рнеунважн  художника  А.  И.  1е- 
бедева.  ЦЪва  2  р. 

Въ  царстве  гмны  и  огня.  Романъ.  Ц.  1  р. 

Въ  ожидаиЬ!  наследства  или  страница  изъ  жизни  Кости  Бережиова.    Роианъ.  Ц.  2  р. 

Сатиръ  и  Нимфа  или  похождеи1я  Трифона  Ивановича  и  Амулины  Степановны.  Ронанъ. 
ЦЪяа  2  руб. 

Стуиинъ  и  Хрустальнииовъ.  Ронанъ  язь  жнзнн  банвовыхъ  деятелей.  Ц.  2  р. 

Пухъ  и  перья.  Юморист1чеек1е  разсвазы  съ  54  рвеунваин  художннка  Лебедева.  Ц.  2  р. 

Апраисиицы  и  биржевые  артельщики.  Очерки.  Ц11на  1  р. 

Деревенская  Аристонрат1я,  очерки  сельской  жнзнн.  ЦЪна  1  р. 

Цв%ты  лазоревый,  разсказы.  Ц'Ьва  1  р.  50  к. 

Христова  нев^ста.—Кусонъ  х/гкба,  романъ  н  новость.  Ц^на  1  р.  50  к. 

Караси  и  щуки,  равскавы.  ЦЪва  1  р.  50  к. 

Теплые  ребята,  разеказы.  Ц11яа  1  р.  50  к. 

Наши  забавники,  разеказы.  Ц^на  1  р.  50  к. 

Шуты  гороховые,  разеказы.  ЦЪна  1  р.  50  ж. 

Неуиывающ1е  росс1яне,  разеказы.  ЦЪна  1  р.  50  к. 

Гуси  лапчатые,  равеказы.  Ц1^ва  1  р.  50  к. 

Мученики  охоты,  разеказы.  Ц^Ьна  1  р.  50  к. 

Медные  лбы,  разеказы.  ЦЪна  1  р.  50  в. 

Актеры  любители,  разеказы.  ЦЪна  1  р. 

На  заработкахъ,  ронанъ.  ЦЪна  1  р.  20  к. 

Выансывающ1е  нзъ  редакц1Н   сОеколкн»  (СПБ.,  Тровцкаж  уд.,  д.  №  18),    ва  пересылку 

не  пдатятъ. 

Подписчики  на  журналъ  сОсколки»,  ирои'Ь  того,  пользуются  уступно!  20^/о. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1893  ГОДЪ  НА 
ПОЛИТИЧЕСКУЮ,  ОБЩЕСТВЕННУЮ  и  ЛИТЕРАТУРНУЮ  ГАЗЕТУ 

6й 


Я 


ДЕНЬ 


на  ГОДЪ  5  р.,  на  8  и'Ьс.  4  р.,  на  6  м-Ьс.  3  р.,  на  4  м']^с.    2   р.,  на  2  згкс. 

1  р.,  на  1  м']^с.  50  к.  За  границу  на  годъ  10  р. 

Объявлешя  по  10  к.  за  строку. 

360  №№  въ  ГОДЪ.  12  кннгъ  роиановъ,  разевазовъ  н  очерковъ. 

Прв  поднвеаЪ  на  годъ    допускается    равсрочка— 1-Х    взносъ    2  иди  1  р. — воед1д7ЮЩ1е 
по  1  руб. 

Адресъ:  С.-Петербургъ,  НевевШ  просп.,  д.  20. 

Редакторъ  И.  В.  Сиворцоаъ. 

Ивдатедь  А.  А.  Грев». 


ОТКРЫТА   ПОДПИСКА 

Н  А 

,»РУССК1Й  АРХИВЪ" 

1^03  года. 

,     (Годъ   тридцатый). 

Въ  1892  году  «Русек!!  Аривъ!  останется  вЪревъ  шяотол^Ьтяеиу  своему  назначению 
впошЪ  истор1ографвчесваго  вздавЫ— сохранять  Д1я  потомства  существенный  черты  мвнувшаго, 
тщательно  еобврвя  живыя  я  ярвЫ  сввд^тедьства  о  судьбахъ  нашего  отечеетва,  превнуще- 
ствеяно  въ  XVIII  в  XIX  етолМяхъ,  в  оря  томъ  отдавая  предпочтея1е  еодержатедьнымъ  я 
вЪевянъ  сввд1^тельствамъ  вакъ  отдаленной,  такъ  я  недавнек  старввы  передъ  легкянъ  аневдотомъ. 

Въ  сРуссвомъ  АрхнвЪ»  1892  года,  вром1Ь  орододжен1я  ввписовъ  Н.  Н.  Муравьева- 
Карекаго  в  Ф.  Ф.  Ввгеля,  бумагъ  вивератрвцы  Екатервны  Второй,  Пушкина,  Жувовсваго, 
Хомякова,  Двыхова,  появятся:  путевыя  вапвскя  князя  Шаховсваго  (временъ  Еднсаветы  Пет- 
ровны), бумаги  посла  нашего  при  Еврооейсквхъ  дворахъ  Гросса,  большая  оправдательная 
записка  Сперанскаго,  воспомнванЫ  П.  Н.  Обнивекаго,  заивски  квязя  Н.  В.  Долгорукова,  извле- 
чен1я  нзъ  записокъ  Неттерянха  я  Талейрана  я  проч.  я  проч. 

€Русск1й  Архивы  въ  1892  году  будетъ  вздаваться  дв-Ьнадцатью  тетрадями  въ  годъ, 
сооставляющвми  три  отд1^льныя  книги  съ  приложея1ЯМи. 

Годовая  ц11на  «Русскому  Архиву»  въ  1892  году  съ  пересылкою  и  доставкою — девять 
рублей.  Для  чужвхъ  краевъ    двенадцать  рублей. 

ПОДПИСКА   ПРИНИМАЕТСЯ. 

Въ  Моснв-к,  въ  Контор^Ь  «Русскаго  Архива»,  блвзъ  Тверской,  на  Ёриолаевской  Садо- 
вой, въ  дом%  175-нъ,  я  въ  Петровсквхъ  лвн1нхъ  у  Печковской.  —  Вь  Петербурге,  Вознесеи- 
СК1Й  проспектъ,  домъ  22-й,  кв.  18,  у  В.  А.  Чумакова;  Колокольная.  —  Въ  книжноиъ  свладЪ 
Березовскаго,  и  въ  кннжныхъ  магавинахъ  сПоваго  Временн!,  въ  ПетербурИЬ,  Харькове 
в  Одесс». 

24-й  ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1892  ГОДЪ  НА  24-й 

годъ  взд.  стар^Ьйш1й  руссиЙ  ежеиед'Ьльный  иллюстрированный  журналъ  годъ  изд. 

„ВСЕШ1РНАЯ  ИЛЛЮСТРАЦШ" 

СЪ  приложен1емъ  12  кнвжекъ  лвтературво-научнаго  журнала  ууТРУДПЬ^^  и  разными  худо- 
жественнымв  в  литературными  приложев]ями,  среди  которыхъ  первое  мФсто  заиметь 

ПОЛНОЕ  С0БРАН1Е  СТИХ0ТВ0РЕН1Й  А.  В.  КОЛЬЦОВА. 

Подпвсчвкв  на  роекошное   издаше   получатъ  томъ  стихотвореиЁй  Кольцова  въ  взащяомъ 
переплег]^  и  кромЪ  того  большой 

АЛЬБОМЪ   СКУЛЬПТУРНЫХЪ  ПРОИЗВБДЕНГЙ 

нанболФе  извЪстныхъ,  переданныхъ  въ  образцовыхъ  гравюрахъ. 

Роекошное  нздан1е  журнала  сВсем|'рная  Илдюстращя!  печатается  на  веленевой  буиат1Ь  и  раз- 

сылается  по  почт%  безъ  бгибан1я. 

Ц11на    годовому    издан!  ю: 

ВъС.-Петепб.*)лл  ^.     Въ   С.-Пстсрб.  л  л  ..     Въ  Моекв*  *♦)  л  л  ^     Съ  пер.  во  в<^^15|1 
безъ  достав.  *^Р'       съ    доетавк.  **г*       безъ  достав.  **г'    гор.  Рос.  нмпер.  *^Н- 

За  гранвцу  18  р. 
*)  При  подпиекЪ  въ  главной  вонторЪ,   Садовая,  №  22.  **)   Въ  отд1Ьдев1яхъ  кон- 
торы: 1)  въ  вняжпонъ  магазнн1^  А.  Ланга^  на  Кузнецкомъ  мосту;  2)  въ  конторЬ  Н.  Н.  Печ- 
ковской, Петровсшя  лвн|'в. 

|{9"  Дяя  гг.  служащяхъ  въ  казенямхъ  и  частныхъ  учрежхен1яхъ  допускается  подписка 
съ  рвасрочкою  (непосредственно  въ  редакц1и)9  съ  ручательствонъ  гг.  вазначеевъ. 

Ц11на    роскошному    издан!  ю: 

безъ  доет.  20  р.,  съ  дост.  я  пер.  па  всей  Росс!  и  25  р.,  въ  МосквЪ  бевъ  доет.  22  р.,  за  грая.  80  р. 

Подробное  объявлеше  высылается  безплатно. 

Главная  контора  журнала  ^сеи1рная  Идлюстрац1я^:  С.-11етерб>1>гъ,  Садовая,  22. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

5  А    ЯС  7  Р  5  А  Л  Ъ 

ВОПРОСЫ  ФИЛ0С0Ф1И  и  ПСИХ0Л0Г1И. 

ЧЕТВЕРТЫЙ  ГОДЪ  ИЗДАШЯ 
(оъ  1-го  ноября  1892  г.). 

На  ГОДЪ  я  ДВА  МЪСЯЦА  (съ  1-то  ноября  1892  г.  по  1-е  января  1894  г.)  безъ 
доставкн  7  р.  50  ж.,  съ  пересыдкой  8  р.,  за  граннцу-^Э  р.  50  в.;  яа  ГОДЪ  (еъ  1-оо  января 
1898  г.  по  1-е  января  1894  г.)  бевъ  доставкн  6  р.,  съ  оересыдвою  6  р.  60  к.,  за  границу 
7  р.  50  к.  Учащ1еея,  седьсше  учителя  и  священники  подыуются  уступкой  въ  2  руб. 

Лица,  аодцисывающ1еся  на  ГОДЪ  в  ДВА  МЪСЯЦА,  могутъ  подьховаться  рааероиой 
иатежа:  при  подпнск'Ь  5  р.  и  остадьныя  не  повже  1-го  нарта 

Подписка  по  1-е  ноября  1893  г.  не  принимается. 

Контора  хурнада:  Москва,  Покровка,  М.  Успенок1й  пер.,  д.  Абржкоеово*. 

Издаше  журнала  сВОПРОСЫ  ФИЛОСОФШ  и  ПСИХ0Л0Г1И1 

ОЧЕРКИ  ПСИХОЛОГШ,  ОСНОВАННОЙ  НА  ОПЫТФ. 

Содержаше:  I.  Преднетъ  н  нетодъ  пснходопн. — П.  Душа  и  г1кдо. — III.  Сознатедъное  н  бев- 
совнатедьное.— IV.  Д1^ев1е  психическихъ  эдементовъ. — У.  Психодопя  познан1Я. — У1.  Пснхо- 

допя  чувства.— УП.  11сиходог!я  води. 
Переводъ  подъ  редавщей  А.  А.   Коздова  (стр.  1—97) и  г.  Кодубовсжаго  (остадъная 

часть  книги). 

ЦЪна  2  руб.  50  кои.,  съ  пересыдкой  2  руб.  80  коп. 

{Подписчики  журнала    *  Вопросы  Философги   и  Дсихологшг  пользуются  безплатною 

пересылкою), 

УЧБНЫЯ  ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО 

Казанокаго    Университета 

НА  1803  ГОДЪ. 

Въ  ученыхъ  Запискахъ  помещаются 

Ь  Въ  отд^^1^  наукъ:  учевыя  изсдЪдованЕя  профессоровъ  и  преподаватедеЙ:  сообщения 
и  иабдюден1я;  лубдичвыя  декщн  и  рЪчи,  отчеты  по  ученымъ  конавднровкаиъ  ж  извдече11я 
изъ  нихъ;  научный  работы  студентовъ,  а  также  рекомендованные  факудьтетамн  труды  пост- 
ровяихъ  дицъ. 

II.  Въ  отдЪдЪ  критики  и  бибд10граф|и:  профессорсв1я  реценз1и  на  нагистерек1я  н  дов- 
торск1я  диссертащи,  представдяемыя  въ  Казансшй  Универ  ситетъ,  н  на  етудентек)я  работы 
представ  днем  мя  на  соискан1е  наградъ;  критическая  статьи  о  вновь  появдяющнхся  въ  Росс1и, 
н  за  границей  вннгахъ  я  сочинеи1яхъ  по  вс^мъ  отраедямъ  8нан1я;  бн5д10графнческ1в  отзывы 
н  замЪткн. 

Ш.  Университетская  дЪтепиеь:  взвдечея1я  изъ  аротокодовъ  засЪданШ  Совета,  отчеты 
о  диспутахъ;  статьи,  посвященный  обозрЪн1Ю  коддекц1Й  н  состоян1Ю  учебно-вспомогатедьпыхъ 
учрежденШ  при  Университете,  б1ографичесие  очерки  и  некродоги  профессоровъ  н  другихъ 
дицъ,  стоявшихъ  бдизко  къ  Казанскому  Унвверсвтету,  обозрен1я  преоодаван1я,  раевредёден1я 
декщй,  актовый  отчетъ  и  проч. 

1У.  11ридожен1я:  университетспе  курсы  профессоровъ  н  преподаватезеЙ;  цанятннви 
нсторичееЫе  н  дитературные  съ  научными  комментаримн  я  памятники,  1мешщ1е  научное  ма- 
чен1е  в  еще  не  обнародованные. 

Учевыя  Записки  выходить  пср1однчески  шесть  разъ  въ  годъ  книжками  въ  размере  на 
менее  15  дистовъ,  не  считая  взвдечев1Й  изъ  протокодовъ  н  особыхъ  првдожешй. 

Подписная  цена  въ  годъ  со  всеми  прндожен1ямн  6  руб.,  еъ  пересыдкою  7  р.  ОтдЪдь- 
выя  книжки  можно  подучать  иъ  редакц1и  по  1  руб.  50  коп.  Подписка  приинмаетея  иъ  Пра- 
вден!и  Университета.  Редакторъ  6.  Мищенко. 


ОБЪ  ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВ-БСТ1Й 

въ  1893  году. 

Ц^дь  яастоящаго  ввдавк  остается  прежьею:  доставлять  члевакъ  уввверсвтетсвжго 
бое10в1я  свЪд^Ьв1я,  веобходимыя  внъ  по  отношевкиъ  вхъ  въ  Унвверсвтету,  я  внавонвть  пуб- 
лшк^  съ  состояв  1емъ  в  дЪятмьвоспю  Уввверсвтета  в  раздвчвыхъ  его  частей. 

Согдасво  съ  этою  цЪлью,  въ  Уввверсвтетскяхъ  ИзвЪспяхъ  печатав)тея: 

1)  Протоводы  8асЪдан1&  Уввверсвтетсваго  Совета. 

2)  Новыя  поставовден1я  в  распоряжев1Я  по  Унвверсвтету. 

3)  СвЪд1^В1я  о  ореподавателяхъ  в  учащвхся,  спвскв  студентовъ  в  посторонввхъ  еду- 
шатедей.  , 

4)  Обо8р%в1я  преподаван1я  по  подугод1ямъ. 

5)  Программы,  вовепекты,  в  би6д10гра«вчесв1е  уваватедв  ддя  учащвхся. 

6)  Бвбд1ографвческ1е  указатедв  внигъ,  поступающвхъ  въ  уввверсвтетсвую  бвбД10теву 
в  въ  студенчесв1Й  ея  отд1^. 

7)  СвЪдЪв1я  и  ввсд1^дован1'я,  отвогящ1яся  къ  устройству  в  еостоян1Ю  ученой,  учебпой, 
адшвввстратвввой  в  хозяйственной  части  Уввверсвтета. 

8)  СвЪд11В1я  о  С0СТ0ЯВ1В  воддекц1Й,  вабвветовъ,  музеевъ  н  другвхъ  учебно-вепомога- 
тедъвыхъ  заведен1'й  Уввверсвтета. 

9)  Годвчвыв  отчеты  по  Унвверсвтету. 

10)  Отчеты  о  путешеств1яхъ  пренодаватедей  съ  учевымв  цЪдямв. 

11)  Разборы  двсеертащй,*  представдяемыхъ  ддя  подучешя  ученыхъ  степеней,  еовбваи1я 
иаградъ,  рго  уеша  1е^еп^  н  т.  п.,  а  также  в  самыя  двссертац1в. 

12)  Р'Ьчв,  провзвосвмыя  на  годвчвомъ  актЪ  и  въ  другвхъ  торжеетвенныхъ  собрашяхъ. 

13)  Вступнтедьныя,  пробныя,  пубдвчвмя  декц1в  в  водные  курсы  пренодаватедей. 

14)  Ученые  труды  пренодаватедей  и  учащихся. 

15)  Матер1ады  в  переводы  ваучвыхъ  сочннен1Й. 

Ухазанныя  статьи  распредЪдяются  на  двЪ  чагтв  —  1)  —  оффвц1адьвую  в  прото- 
коды,  отчеты  в  т.  п.  2)  —  веоффвц1адьную  (статьи  научваго  содержав1я),  съ  отдЪ- 
дамн  —  критика -бгографичестшЪу  посвященнымъ  врвтическому  обо8рЪв1Ю  выдающвхся 
явдешй  ученой  днтературы  (русской  в  вностранной),  в  научной  хроники  вавдючающвмъ  въ 
1ьЬ%  взв^ст1я  о  д1кятедьиоств  ученыхъ  обществъ,  состоящихъ  при  Увиверснтег!,  в  т.  п.  ев%- 
дЪв1я.  Въ  прибавлетяхъ  печатаются  шатер1ады,  указатедв  бибд1отеки,  епискв,  табднцы 
нетеородогическихъ  набдюден1Й  в  т.  п. 


Универсйт«тсн1я  Изв'ЬстН!  въ  1892  году  будутъ  выходить  въ  еонц*  каждаго 
и^яцгц  книжками,  содержащими  въ  себ'Ь  до  20  печатныхъ  хистовъ.  Ц'Ьна  за  12 
внижекъ  И8в^стМ  бевъ  пересылки  шесть  рублей  пятьдесятъ  иоп-Ьенъ,  а  съ  пересылкой 
семь  рубвей.  Въ  сдуча^Ь  выхода  придожен1й  (бодьпгахъ  сочиненШ),  о  нихъ  бу- 
детъ  объявлено  особо.    Подписчики  Изв'кст|й,  при  выписк*  приложешй,  подьвуются 

уступкою  20^/о. 

Подписка  и  ваявдешя   объ  обм4н*   изданиями   принимаются   въ  канцеляр1я 

Правден1я  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Вдадии1ра  платятъ  ва  годовое  И8дан1е  Универсм- 
тетсиихъ  Изв^стМ  3  руб.  сер.,  а  студенты  прочихъ  Удиверситетовъ  4  руб.;  продажа 
отд'&п>ныхъ  книжекъ  не  доп>'скается. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требован1ями  своими  къ  коимиссш- 
неру  Университета  Н.  Я.  О  г  л  о  б  л  и  н  у,  въ  С.-Петербургъ,  на  Малую  Садовую, 
№  4-й,  и  въ  К1евъ,  ва  Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  посред- 
ственно въ  Правлен1в  Универсатета  Св.  Вдадим1ра. 

Редакторъ  В.  Ивоннииовъ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1893  ГОДЪ 

НА 

ОБЩЕСТВЕННУЮ,  ЛИТЕРАТУРНУЮ  И  ПШШТЙЧЕСКУЮ  ГАЗЕП 


выходящую   въ  Казани  ежедневно,  за  исключенгемъ   дней^  сл^ьдуюи^ихь 

послгь  праздниковъ. 

ОДИНАДЦАТЫЙ    ГОДЪ    ИЗДАН1Я. 

Основнад    задача    газеты  —  возможно    полное    И8учен1е    м-Ьстнаго    Волхско- 
Камскаго  края  и   всестороннее,  по   возможности,  представительство  его  нуждъ 

и  интересовъ. 


Передовы!  статьи  по  различыымъ 
вопросамъ 

Обзоръ  текущей  прессы  и  журналистики. 

Постоянный  иорреспонАенц1и  и  хроника 
жизмм  Камскаго  и  Привисдянснаго  края. 

Иазанскаи  хроника:  земство,  городъ, 
засЬданш  ученыхъ  обществъ,  увеселеыи, 
происшеств1я  и  проч. 

Судебная  хроника. 

Библ1ограф1я. 

Театръ  и  музыка:  отчеты  объ  опер- 
ньпъ  и  драматическихъ  спектакляхъ, 
концерты,  музыкальные   вечера  и  проч. 

Ежедневное  обозр'Ьн1е  текущей  между- 
народной жизни. 


Наука,  литература  и  искусство. 

Сельское  хозийство  и  промышленность. 

Народное  образоваи1е  и  педагогика. 

Торговый  отд'Ьлъ:  корреспонденщи  и 
телеграммы. 

Фельетоны  и  беллетристика.  На  развитее 
этого  отдела  будеть  обращено  особое 
внимате  редакиаи,  съ  ц-Ьлью  дать  чита- 
телямъ  легкое,  но,  вм'Ьст^  съ  тЬмъ, 
осмысленное  чтен1е.  Въ  этомъ  отд'кл* 
найдутъ  себ^  м-Ьсто  и  общедоступный 
статьи  научнаго  содержаи1я,  сэставленяыя 
спсшалистами. 

Справочный  отд'клъ,  объявлетя  и 
проч. 


Въ  «Волжскомъ  ВЪстник-Ь»  принимаютъ  участ1е  сл'Ьдующ1я  лица: 

Н.  Ф.  АныснскШ,  А.  Н.  Барановъ,  Н.  Н.  Блиповъ,  проф.  А.  В  Васильевъ 
Н.  Г.  Гаринъ,  А.  С.  ГацискШ,  В.  А.  Гольцевъ,  И.  М.  Гвовдевъ,  проф.  в.  Г.  Дор- 
мидонтовъ,  С.  Я.  Бдпатьевск1й,  проф.  Н.  П.  Загоскинъ,  П.  В.  Засодимск1й,  проф. 
В.  В.  Ивановск!В,  Б.  Г.  Короленко,  проф.  М.  Я.  Капустинъ,  Ц.  Я.  Капустина,  проф- 
Д.  А.  Корсаковъ,  К.  И.  Котедовъ,  проф.  К.  М.  Лсонтьсвъ,  Н.  К.  Михайловский, 
Н.  Е.  Ми1айловск!й,  проф.  6.  Г.  Мищенко,  А.  Д.  Мысовская,  проф.  Е.  А.  Нефедьевъ, 
В.  Н.  Наварьевъ,  К.  П.  Назарьева,  проф.  В.  Л.  0])ловъ,  М-  А.  Плотниковъ,  В.  О. 
Португаловъ,  Посадск1й,  М.  И.  Поповъ,  (Анд.  Любый),  Н.  В.  Ремевовъ,  проф.  Н.  П. 
Слугиновъ,  проф.  И.  Н.  Смирновъ,  проф.  Н.  В.  Сорокинъ,  Е.  Н.  Чириковъ,  проф. 
А.  А.  Штукенбергъ,  проф.  Г.  Ф.  Шершсновичъ,  Н.  9.  Юшковъ,  Н.  Н.  вирсовъ  и  друг. 

ПОДПИСНАЯ  ЦФНА  для  ИНОГОРОДНИХЪ,  съ  перосылкой:  на  годъ-9  руб., 
на  полгода— 5  руб..  на  3  м-Ьсяца — 2  руб.  75  коп.,  на  1  м*сяцъ— 1  руб.  Допускается 
С1^^дующая  раасрочка  платы:  при  подписк'1Ь  вносятся  -5  руб.,  къ  1-мая~4  руб.  Для 
священниковъ,  народныхъ  учителей  и  учащихся—дьготныя  усдов1я  подписки. 

Гг.  нвогородн1е  подписчики  требовате  на  газету  и  высылку  дспегъ  бхаго- 
волятъ  адресовать  сл^Ьдуюпцшъ  образоиъ:  Казань  редакцш  €Волжскаго  Впстннкау. 


Редакторъ-Издатель  Н.  Рейнгардтъ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1893  ГОДЪ 

НА 

ЕЖЕМЕСЯЧНОЕ  ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ  ЙЗДАе1Е 

РУССКАЯ  МЫСЛЬ** 


9Г 


% 


7схов1в  подпвокЕ  ва  1893  годъ. 

(четырнадцатый  годъ  издашя) 

Годъ.      9  М^С.    6  В[^С    3  В1%С.       1  1Г&С. 

Съ  доставкою  и  пересылкою  во  вс^  и^^а  Росс1и.  12  р.    9  р.  —     6  р.    3  р.  —     1  р.  — 
За  границу    .  .   .  .       • 14  :»  10  >  50  к.  7  >    3  >  50  в.  1  »  25  к. 

1ля  годовыхъ  подп1С91ковъ  допускается  равсрочка:  пра  иодпвсвЪ,  къ  1  апрЪдя,  1  1ю1я 
и  октября  по  3  руб. 

Книгоородавцааъ  делается  уступав  50  коп.  съ  годоваго  вввемпдара;  кредита  н  равсро- 
чекъ  по  доставляем ымъ  вмя  подпнскамъ  не  допусквется. 

За  пере111Ьну  адреса  взннается  следующая  пдата:  прв  иереход1^  городски хъ  подпнсчивовь  въ 
ивогородн!е,  а  равно  няогородяихъ  въ  городсше, утачивается  по  50  в.  За  перемену  адреса  на 
адресъ  той  же  категор!и  утачивается  25  коп.  При  перемЪнЪ  адреса  на  заграничный  до- 
пдачнвается  разница  нодпнсной  цЪны  на  журнадъ. 


ПОДПИСКА  принимается: 

Въ  IIIIосив^:  въ  конторЪ  журвада  1еонтьевск1Й,  21. 

Въ  С.-Петврбург^:  въ  кнвжнояъ  магавин'Ь    Н.  Фену  н  К^,  Невсв1й  пр.,  д.  Армянской  церкви. 

Редакторъ-издатель  В.  М.  Лавровъ. 

Вышли  изъ  печати  ж  поступи!  въ  продажу  новыя  издашя  редакщп 

журнала  „РУССКАЯ  ИЫСЛЬ''. 

ВОПРОСЫ  дня  и  жизни. 

в.   А.    Гохьцева. 

ЦЪва  1  р.,  съ  оересыдкою  1  р.  20  в.  Подписчики  на  Русскую  Л1ысль  за  пересыдку  не  пдатятъ. 

п. 

,,НАШИХЪ  ПОДБЙ  ЯГОДЫ^ 

Роианъ  М.  Анютина  (М.  Н.  Ренезова). 

ЦЪна  1  р.,  съ  пересылкою  1  р.  20  к.  Подписчики  на  Русскую  Мысль  за  пересылку  не  пдатятъ. 


III. 

„СИЗИФ  ъ". 

Картинки  деревенской  жизни  КЛЕМЕНСА  ЮНОШИ. 

Переводъ  съ  польскаго  В.  И.  Лаврова. 

Ц1Ьна  50  коп.,  еъ  пересылкою  вб  коп.  Подписчики  на  Русскую  Мысль  ва  пересылку  не  пдатятъ. 
Смадъ  яадаиМ  въ  ноIIтор^  реданц1н  туриада  сРусснаа  Мысль»  (Москва,  ЛеоитьмснМ,  21). 


ОБЪ  ИЗДАН1И  ЖУРНАЛА 

„чоттчшш  в^ствикъ'' 

въ  1893  году. 
ГОДЪ  ДВАДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

ЕжевАсячныК  журниъ  сЮРИДИЧЕСК1Й  В'БСТНИКЪ»  понЪщмтъ  на  евопъ  странщахъ 
1»01%довав1я  по  вопроеамъ,  относящихся  жъ  равнынъ  частямъ  ярааа,  крятвку  ш  6иб110граф1Ю 
ван^чательвЪМшиъ  юриджческахъ  сочшнеяШ  кдкъ  руссквхъ,  такъ  ■  нностранныхъ,  разныя  нв- 
вЪепя,  ваяЪткв  я  ворресоондевц1н  в  проч.— Кругъ  предиетовъ  правов^д1иия  журиаяъ  оонв- 
яавтъ  въ  томъ  шнрококъ  емыел1^,  какъ  атотъ  иосдЪднИ  установяенъ  на  юрвхячесввхъ  фа- 
куяьтетахъ  русвввхъ  уввверевтетовъ.  Журва»  ввдается  подъ  редакще!  В.  А.  Муромцева  в 
В.  М.  Пржевалсваго,  нрв  б1вжайшемъ  участия  въ  редавщв  Н.  А.  Кабдувова. 

ЦЪва  ВОСЕМЬ  р.  съ  иересыдвою  в  доставкою,  бе»  доетаввв  СЕМЬ  р. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ  Москв^Ь:  въ  гдаввой  вонтор^к  журнада,  1]етровск1'я  торговыя  двв'ш,  воятора  Н.  Н. 
Печвовевой  и  въ  кнвжнонъ  нагазввЪ:  0.  П.  Ависвнова,  на  Нвводьсвой  улвиЪ.  Въ  С.-Пе- 
те{К(ургЬ:  въ  внижнояъ  магазнвЪ  И.  II.  Анисииова^  рядомъ  съ  Императорскою  Пубдвчною 
Бвбд10текею.  Иногородн1е  адресуютъ  лодвисву  въ  редакшю  журнада:  Москва,  Скатертный,  д.  22. 
При  переиЪн1Ь  адреса  гг.  подписчика  благоводятъ  првсыдать  девьгаяв  влв  марваяя  соракъ  коп, 
9в8енп1яры  журнала  за  1880—84  я  1886—91  годы  высыдаютея  по  8  руб.;  отд1кды1ыя 
вняжкя  тевущаго  года  по  1  руб.  Лица,  выпвсывающ1я  журнадъ  ераву  ва  три  года  я  бодЪе. 
бдаговодятъ  высылать  по  равсчету  шести  руб.  ва  годъ. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1893  ГОДЪ. 

ДВЕНАДЦАТЫЙ  ГОДЪ  ИЗДАШЯ. 

газета  общественная,  политическая  и  литературная. 
ВЫХОДИТЪ  ЕЖЕДНЕВНО. 

ПРОГРАММА  ГАЗЕТЫ:  I.  Праввтельствевныя  распоряжен1я.  II.  Рувоводящ1я  етатм  по 
вопроеамъ  ввутренней  в  внешней  полвтвкя  п  общественной  хнвнн.  Ш.  ОбозрЪвхе  гаветъ  и 
журнядовъ.  1У.  Телеграммы  спец1альныхъ  корреспондентовъ  сЮжнаго  Края»  н  сС%вернаго 
телеграфваго  агентства!.  У.  Посл'кдн1я  вввЪст1я.  VI.  Городская  в  вемская  хроника.  УП.  В11- 
ста  съ  юга:  ворреепондевщн  <Южнаго  Края».  УПХ.  Со  вс^Ьхъ  вовцовъ  Ресс1в (корресвонден- 
шв  сЮжваго  Края»  в  вввЪстхя  другихъ  газетъ).  IX.  13нЪшв1я  извЪст1я:  заграничная  жизнь, 
посл1Ьдвяя  почта.  X.  Наува  в  искусство.  XI.  Фельетонъ:  научвый,  двтературный  я  художе- 
ственный. Беллетристика.  Театръ.  Музыва.  ХП.  Судебная  хроника.  ХШ.  Крвтвка  в  бвбд1о- 
граф1я.  XIV.  См-Ьсь.  XV.  Биржевая  хроника  в  торговый  отд4лъ.  XVI.  (илендарь.  ХУП.  Сяра- 
вочвыя  сг.1и'Ьв1я.  Д^а,  назвачевныя  къ  слушанхю  и  резолющи  по  нвмъ  округа  Харьковской 
судебной  палаты.  ХУ1П.  Сторонн1я  сообщешя.  XIX.  Объавлен1я. 

Редакц1я  им1^етъ  собственвыхъ  ворресповдентовъ  во  мвогвхъ  городахъ  в  торговыхъ  пунк- 
тахъ  Южной  Росс1в.  КромЪ  того,  газзта  получаетъ  постоянныя  нзв^Ьст1Я  взъ  Петербурга  в 
Мосввы.  Въ  сЮжноиъ  Кра^1  помещаются  портреты  Особъ  Императорской  Фамвлйв,  веторвче- 
сквхъ  лвцъ,  выдающвхся  совреяепныхъ  деятелей  я  поднтипажи,  вм%ющ1Я  отношени  жъ  теву- 
вмъ  собыпямъ. 


жтш  ют  ■  мтБРШРвиО  е  БиогРАФшиВ. 

Оь  портретами^  снимкаиа  съ  книгъ,  гравюръ,  рукописей  и  т.  п. 

Отд1^жъ  Ъ  Л^топнсь  жнтературы  н  книгов1^дЬн1я:  1.  Истор1я  дпературы 
■  проевЪщеяая,  по  преимуществу  въ  Росе1в:  а)  им^Ьдовани  в  статье  по  встор1и  «твра- 
туры,  вросвЪщетю  ■  вародиоМ  еювесностн,  вавъ  общаго  харавтера,  тавъ  в  «овограф1в  по 
отд^кдьвынъ  вовросамъ;  б10граф1в  лвтературвыхъ  деятелей,  ученыхъ  в  ревнвтедеМ  ороев1Кщев1я, 
в  б)  ■атер1ады  для  встор1в  двтературы,  просв%щев1я  в  вародвой  сдовесвости.  2.  1Сннгов'Ь- 
д^Ьн1е:  а)  оввсан1е  рувопвсеМ,  рЛ^дкв»  В8дан1й  в  т.  в.;  6)  кввжвое  дЪдо  въ  старвву  в  въ 
настоящее  время:  вввгопечатав1е  в  графвчесж1я  вскусетва,  бвбд10тевовЪдЪв1е,  кнвжвая  тор- 
Т0В1Я,  вввговиатедьство,  двтературвая  в  художеетвеввая  собетвеввоеть;  в)  статвстива  кавго- 
печатав1я  в  вввяшаго  я%л^\  г)  б1ограф1я  д%ятедей  по  внвяшову  дЪду.  3.  Бритнжа  к 
бнбд1ограф1я:  обзоры  вввгъ  в  пер1одвчесввхъ  взданШ,  а  также  д^ятедьноетв  лвтератур- 
выхъ  общеетвъ  в  учреждев1Й.  4.  Раавыя  иав'Ьст1я  н  аан^Ьткн:  а)  хроввка  двтературвая 
в  квягов1и^кв1я;  б)  судебвыя  вввЪспя  по  д^анъ  двтературы  в  кввжяаго  д^Ьда;  в)  вевродогв; 
г)  вопросы  в  отвЪты;  д)  см^ь. 

Отд'Ьдъ  2  (справочный.)  Л^Ьтопжеь  кннгопечатян1я:  1  Катадогъ  вовыхъ 
кввгъ.  2.  Указатель  статей  въ  вер1одвчесввхъ  вздав1яхъ.  8.  Ковпса.  4.  Праввтедьетвенвыя 
раепоряямв1я  во  д-Ьдавъ  печати.  5.  ЗамЪткв  о  вовыхъ  вздав1яхъ  6.  Объявдев1я. 

Въ  прндожен1яхъ:  1)  Ота11Ьвыя  работы  по  встор1В  русской  двтературы  кввговЪ- 
дЪв1Ю  в  прочнмъ  предметавъ  входящвмъ  въ  программу  журнала.  2)  Портреты,  сввнкв  съ 
кввгъ,  гравюръ,  рукопвеей  в  т.  п. — ва  особыхъ  двстахъ  в  въ  текетЬ  журнала. 
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ПОДПИСНАЯ     ЦЪНА 

за  годъ:  съ  дост.  и  перес.  въ  Роши  б  р.,  за-границу  в  р. 

отд1Ьльно  нумеръ  ЬО  к.^  съ  перес*  60  к. 
Плата  за  объввми1в:  страница— 8  р.;  */4  стран.— 6  р.  60  к.;  */«  страв,— 4  р.  60  к. 

V*  стран.— 2  р.  60  к.;  V*  стран.  — 1  р.  60  в. 
О  новыхъ  книгахъ,  присылаемыхъ  въ  редакц1ю,  печатаются  безпдатньш  объяв- 

лен1я  или  пом'Ьщаются  реценз1я. 
ПОДПИСКА   И  0БЪЯВЛЁН1Я   ПРИНИМАЮТСЯ    въ  внвжвомъ  мага8вв11   сНоваго  Вре- 
шеввэ—А.   Суворвва  (Спб.,  Певемй    иросп.,  д.  >6  38)  в  въ  редакц^а.    Кром1Ь  того    подпвсва 
првввяается  во  всЪхъ  бод-^  взв^тныхъ  кввжвыхъ  иагазвнахъ.— Гг.  ввогородиые  подпвсчвкм 
в  заказчвкв  объявлев1Й  благоводятъ  обращаться  непосредствевво  въ  редавц1ю. 

Лдресь  редакцги:  Спб.^  Забалканскш  {Обуховскгй)  просп.,  д.  7,  кв,  13. 

ЖГ  Оставш1еся  въ  ограиичеиномъ  чися*  полные  комплекты  <Бибя1о  графа»  за  прошлое 
время  съ  1886  г.  продаются  во  6  р.  (съ  дост.  в  перес.)  за  годовой  вкземпдяръ.  Также  вм*- 
ютея  въ  продаже  нздавиыя  редакщею  брошюры:  1)  Сборвакъ  рецевзи  в  отзывовъ  о  вввгахъ 
по  русской  истор1в,  №№  1,  2  в  3.  Ц.  во  60  в.  2)  БвблЬграфвч.  указатель  кввгъ  в  статей 
о  св.  ВирвлдЪ  в  Мевод1в.  Ц.  40  коп.  8)  Алексавдръ  Нвколаеввчъ  С*ровъ.  I.  Бвблюграфвче- 
СК1Й  указатель  провзведен1Й  СЪрова.  II  Бвбл1ографвчески  указатель  двтературы  о  С*ров*  в 
его  вровзведев1яхъ.  Вып.  I  в  П.  Сост.  А.  Е.  Модчановъ.  Ц.  во  1  р.  «а  вып.  4)  Бвбдюгра- 
фвч.  спвсокъ  лвтературвыхъ  трудовъ  К.  Н.  Бестужева-Рюмвна.  Сост.  И.  А.  Еозеко.  Ц.  76  в.— 
Енвгопродавцамъ  обычная  уступка.  Редакторъ   Н.   Ш.   Л  в  с  о  в  с  к  I  й. 


восходъ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1893  ГОДЪ 
НА  ивдающШся  бевъ  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ  ЦЕНЗУРЫ 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

„ВОСХОДЪ" 

и  газету  „НЕДМЬНАЯ  ХРОНИКА  ВОСХОДА". 

НОВЫЕ  ПОДПИСЧИКИ,  жслаюице  получить  I  и  II  части  романа  С  О.  Яро- 
шевскаго  «ВЫХОДЦЫ  ИЗЪ  МЕЖЕПОЛЯ>  (Ш-я  и  посд^^дняя  часть  будетъ 
закончена  въ  будущсмъ  году),  обнпиаюиця  слпшвоиъ  20  печатныхъ  дистовъ  бдаго- 
водятъ  приедать  ОДИНЪ  сверхъ  руб.  подписной  ц-^Ьны  журнала. 

Своевременно   вышла  ^  ^   ^  ЩЩ  0^    щ  рр   ■■ 

НОЯБРЬСКАЯ 
книга  журнала  ||| 

С  о  д  в  р  ж  а  и  1  е:  I.— РЕЛИГЮЗНАЯ  БОРЬБА  СРЕДИ  РУССКИХЪ  ЕВРЕЕВЪ  ВЪ 
КОБЦЪ  ПРОШЛАГО  СТОЛЪТШ.  С.  М.  Дубнова. -ВЫХОДЦЫ  ИЗЪ  МБЖЕЦ01Я.  Ромиъ. 
С.  0.  Ярошввскаго.  ~Ш.  ЦИРКЪ.  Ст1хотвирсн1е.  Н.  Ансанова. -1У.— ОЧЕРКЪ  ИСТ0Р1И 
ЭМАПСИПАЦШ  ЕВРЕЕВЪ  ВЪ  АВСТРО-ВКНГРХИ.  Р.  М.  Зайчииа.— У.  КАНЦЕЛЯРСКАЯ 
ОШИБКА.  Равсказъ.  У.  Раппопорта.— ГГ.  ЛЕГЕНДА  ВОСТОКА.  Ствхотворбв1е.  С.  Г.  Фруга. 
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УШ.  ИЗЪ  КНИГИ  ПРОРОКА  ИСА1И.  Ствхотвироше  И.  Льдова.-1Х.  СИСТЕМ АТИЧЕСКШ 
УКАЗАТЕЛЬ  ЛИТЕРАТУРЫ  О  ЕВРЕЯХЪ  НА  РУССКОМЪ  ЯЗЫКЪ  СО  ВРЕМЕНИ  ВВЕДЕ- 
ШЯ  ГРАЖДАНСКАГО  ШРИФТА  (1708  г.)  Н^)  ДЕКАБРЬ  1889  г.  (Особое  орвложене  жъ 
сВосхоху!).— СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТ0!И1СЬ.-Х.  ПУТЕВЫЯ  ВПЕЧАТЛЪНШ  ПО  ЕКАТЕРИПО- 
СЛАВСК{1МЪ  ЕВРЁЙСКИ31Ъ  КОЛ^НПЯМЪ.  Д-ра  Л.  Финиельштейна.— ЛИТЕРАТУРНАЯ  ЛЪ- 
Т0ПИСЬ:-Х1.  ЕВРЕЙСКТЯ  ОБЩИНЫ  ПРИ  ИМНЕРАТ0?АХЪ  ЮЛГАПСКАГО  ДОМА 
(ОН  ЕЬгег  яиШ  1а  ВотЫагюпе  Дотапа^  соч.  сенатора  2*^  Мап[гт,  Т.  Ш.  Рнмъ 
1892  г.).  Л.  Руснина.-ВИБЛ10ГРАФ1Я:  -XII.  ЕеясНиЬН  На-^аЫш!  (Р1е  А1181сЬ1еп  вШе-^ 
Еи12о1пгп  йЬог  с1а8  А1^оте1пг)— М.  I.  ВвЫкасиемгак!.  81и(1-РЫ1.  Кгакаи.  1892  (Воз- 
зрЪн1я  одного  на  общее.  М.  I.  Берщчевскаго.  Краковъ,  1892).  11г1е1. — Х1П.  НРОЦЕССЪ 
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ЦЪяа  на  ГОДЪ  журнА^а  сВосходъ»  и  говеты  снвд'кльиая  хроника  Восхода»  10  р.. 
нодгода  6  р.,  на  3  н^с.  3  р.  За-гранниеЙ  на  годъ  13  р.'  на  полгода  7  р.  Разерош  под- 
шсной  илаты  допускаетса  только  для  лнцъ,  подпвсавшихся  съ  1-го  Января  на  годъ,* на  ел%- 
дующвхъ  услов1яхъ:  при  подписк1Ь  4  р.,  къ  1  Марта  3  р.,  ■  къ  1-ну  Хюлд  3  р.  Но.пнск: 
орвннмвется:  въ  главной  конторе  редакщн.С.-иетероургъ,  Площадь  Большого  Театра,  2 — 32, 
■  во  всЪхъ  вннжныхъ  нагазвнахъ. 
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